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1) Introducdo

Honrado com ter-me ¢ Presidente da Academia Interamericana de
Direito Internacional e Comparado convidado a falar-vos sobre a tra-
mitacdo de cartas rogatérias, a obtencio de provas no exterior em

(*] Palestra prohunclade ne sede do Instituto dos advogados Brasileiros, no Rio de Janeirp,
ace 8§ de Janelro de 1975, em eclcle promovido peéla Academla Interamerlcana de Direito

Internacional e

Compargda.
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assuntos civis e comerciais e a Conferéncia Especializada Interamerica-
na sobre Direito Internacional Privado, julgo necessario Introduzir
minha exposicdo, informando-vos de que relatarei os fates que resul-
taram no atual estado das questoes de que me proponho ocupar,
descraeverei dito estado e comunicar-vos-ei como, a meu sentir, deveriam
os membros da Organizacdc dos Estados Americanos atuar sohre tais
questdes. A respeito, cumpre-me advertir-vos de gue, apesar de ser
eu funcionirio do Ministério das Relagbes Exteriores, as sugestdes que
fizer durante esta palestra ndo representario necessariamente as
opinites do Ministério.

2) Ambito comum ds duas questbes e @mbito particular de cada uma

Como leciona o classico MORELLI, “o processo consta de um com-
plexo de atos, alguns dos quais (notificacoes, atos de instrucdo) devem
ou podem realizar-se nédo s6 na sede do drgdo dirigido pela autoridade
perante a qual corre ¢ processo, mas também em sitios diversos, que
podem estar tanto no territorio do Estadc a cujo sistema juridico o
processo obedece, quanto em territério estrangeiro. Nesta ultima hipéte-
se, dado que, em principio, o Estado s6 pode exercer poder proprio nos
limites de seu territorio, o ato processual, pelo menos se assume carater
de ato de autoridade, s6 pode ser praticado em forma especial, diferente
da que se segue para os atos correspondentes e que devem ser praticados
no territéric do Estado. Os expedientes possiveis e positivamente ado-
tados séo dois. Pode-se ter, em primeiro lugar, que o Estado do processo,
estendendo excepcionalmente a esfera da propria atividade, provenha
ele mesmo 2 execugdo do ato em territdério estrangeiro mediante 6rgaos
especiais (funciondrios consulares). Pode-se ter, ao contrario, que a
execucdo do ato proveja o Estado em cujo territério o proprio ato deve
ser praticado. Pode-se também pensar em uma combinacéo, em forma
variada, entre os dois sistemas”™. (1)

Ora, as cartas rogatorias sdo exatamente os documentos pelos quais
as autoridades, perante as quais ocorrem 0s processos, rogam as auto-
ridades dos Estados, em cujos territorios os atos devem ser praticados,
a pratica de tais atos.

Verifica-se, destarte, que as cartas rogatdrias podem ter por
objeto, nio s6 a obtencdo de provas no exterior em assuntos civis e
comerciais, mas em geral, como realga, entre outros, o Professor DIDIER
OPERTTI BADAN, da Universidade de Montevidéu “a notificacdo ou
citacdo; a intimacio; a busca de uma pessoa; os atos de instrucio;
interrogatorio de testemunhas, qualquer que seja seu modo de compare-
cimento (voluntario ou for¢ado); a inspecdo e o exame pericial de

( 1) GAETANC MORELLI, “Diritte Processuale Clvile Internazionale'”, v. IV da segunda seclo
do "Trattate dl Dirltto Internazionale” dirigido por G. BALLADORE PALLIERI, G. MORELLI
e R. QUADRI, 2% ed, Padua, 1854, pig, 241, no 8.
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documentos; o diligenciamento de qualquer meio de prova, nomeacio
de perites ete.” (?)

Por outro lado, a obtengio de provas noc exterior pode, como vimos,
resultar tanto da execugdo de cartas rogatérias quanto de atos exe-
cutados em territério estrangeiro, pelo propric Estado do processo,
mediante 6rgios especiais.

Sobre os dois expedientes positivamente adotados para a realizacao
de atos processuais no exterior, a experiéncia mostra que o de extensao
excepcional da esfera de atividade do Estado do processo é mais empre-
gado pelo sistema juridico anglo-americanc ou de common law, enquan-
to a solicitacdo de cooperagdo a autoridade do Estado em cujo territério
o ato deve ser praticado ¢ mais usada no sistema juridico europeu
continental e latinoc-americano., Na América, alids, essa diferenca ja
foi analisada pelo Comité Juridico Interamericano em relatério gque,
em 1953, elaborou a respeito da uniformizac¢io do direito incidente na
cooperacao internacional em processos judiciais (%)

3) Nomenclalura

Parece existir, nas traducbes de uma para outra das linguas oficiais
da Organizacio dos Estados Americanos (espanhol, francés, inglés e
portugués), certa imprecisio quanto as palavras usadas para significar
os documentas pelos quais as autoridades, perante as quais correm os
processos, rogam 3s autoridades estrangeiras a pratica de certos atos
processuais,

Assim, por exemplo, pessoas de lingua francesa, inglesa ou portu-
guesa nem sempre se ddo conta d¢ que, em espanhol, sdo sinénimas
as expressoes erhorto, comision rogaloria e carta rogatorig. Assim,
por exemplo, o artigo 300 da lei espanhola de Enjuiciamento Civil
(Processo Civil) usa o vocdbulo “erhortos” para significar o que um
convénio concluido entre a Argentina e o Peru (*) chama “comisiones
rogatorias” e um convénio entre a Argentina e¢ a Italia, de 1887 (%),
“cartas rogatorias”.

Alias, o Titulo Quinto do Livro Quarto do Cdodigo de Direito Inter-
nacional Privado, denominado Cédigo Bustamante, por resolugao de 13
de abril de 1928 da VI Conferéncia Internacional Americana, leva por
epigrafe “exhortos o comisiones rogatorias”, data venia, com maior cor-
recao que os Tratados de Direito Processual Internacional concluidos
em Montevidéu aos 11 de janeiro de 1889 e em margo de 1940, os qualis

( 2) DIDIER QPERTTI BADAN, “Medios de Cooperacion Internacional (en general)’, Montevidéu,
1971, pheu, 73/74, n.° 63,

{ 3) Comité Juridico Interamericanc., “Recomendaclones e Informes — Documentos Oficlples™,
194971853, 8Ao Paulo, 1955, pags. 367/395.

{4 Apud WERNER GOLDSCHMIDT, “Sistema y Fllosefia del Derecho Internaclonal Privado”,
Buenos Alres, 1954, v. IIL pig. 160,

i §) Apud QOLDSCHMIDT, op. cit., pag. 159.
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se referem a “exhortos y cartas rogatorias”, possibilitando, pelo emprego
da comutiativa "y’ em vez da alternativa “o” o falso entendimento de
que duas expressOes significam coisas diferentes.

Isto posto, afigura-se-me de lamentar que o projeto de Convencéo
Interamericana recentemente preparado, & respeito da ccoperagio judi-
ciaria internacional, pela Comissdo Juridica Interamericana, leve por
titulo Proyecto de Convencidn Inieramericana sobre Tramitacién de
Ezhortos y Comisiones Rogatorias, e, mais lamentavel ainda que a ver-
s@o portuguesa de dito projeto haja traduzido “exhortos” por “preca-
torias”, sabida como € que, segundo o direito brasfieiro, tal como mani-
festado, e. g., no artige 201 do Codigo de Processo Civil, expede-se “carta
de ordem se o juiz destinatdrio for subordinado ao tribunal de que ela
emanar; carta rogatdria, quando dirigida a autoridade judiciéria es-
trangeira; e carta precatéria nos demais casos”, vale dizer, naqueles
em que o destinatario € autoridade judiciéria nacional de hierarquia
igual & do expedidor.

Em francés a expressao usual parece ser “commission rogatoire”,
mas cumpre atentar em que seu significado, assim como o da expresséo
espanhota “comision rogatoria”, nada tem que ver com a “commission”
do direito anglo-americano, a qual integra o método de extensi#o excep-
cional da esfera de atividade do Estado ante cuja autoridade judiciaria
corre O processo, pois € o instrumento pelo qual o tribunal autoriza
certa pessoa a tomar, no exterior, depoimento a ser utilizado em tal
processe (%) . Nossas “‘cartas rogatorias” melhor se traduzem em inglés
por “letters of request” on “letters rogatory” (7).

4) Fontes do direito vigenle na América sobre as duas questdes

Parece ser valida para a maioria dos pafses europeus a observacéo,
feita pelo Professor FAUSTO POCAR quanto a Itdlia (%), de que na
‘estrutura do direito vigente sobre cooperacdo internacional em matéria
judiciéria, as normas de crigem interna funcionam em poucos casos,
caindo a malioria das hipéteses sob algum regime por ato internacional.

Com efeito, os Estados europeus estdo ligados entre si por uma
Ymportante rede de tratados multilaterais e bilaterais sobre cooperacio
®m matéria judicidria, e os que até pouco tiveram colénias na Africa,
Thantém outrossim atos internacionais sobre ¢ assunto com os Estados
em que ditas colonias se transformaram. Pouco abundante é, porém,
o direito convencional oriunde de atos conclufdos entre paises da Europa
e Ameérica.

(6 Cf, eg, o Incleo 2 da alinea b da regra 28 daa “Federal Rulea of Civll Frocedure” dos
Estados Unidos da América. ’

7 Cf, eg, MABTER 1. H JACOB, “Internationnl Co-Operatlon in Litigation :' England”, In
HANS SMIT, “International Co-Operation in Litigaticn: Europe™. Hala, 1965, piga. 84/104,

{ B) FAUSTO POCAR, "L-Assistenza (Hudlziaris Internazionale ln Materild. Civile”, P&dua, 1967,
pAgs. 221,222,
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Fenbmeno semelhante ocorre, alids, em nosso continente.

Na verdade, nfo creio exagerar afirmando ja existir, entre os Esta-
dos Americanos, desenvolvido sistema de atos internacionais a respeito
de cooperacdo judicidria internacional, quantitativamente bem diverso
da pobreza do direito convencional vigente sobre o assunto entre paises
da América e da Furopa.

Sabemos todos, da imensa dificuldade que hoje deve enfrentar
quem se propontha conhecer o direifo convencional vigente & respeito
de determinada questdo. A multiplica¢do de atos internacionais e a
caréncia de informagcio sobre eles constituem-se em um sério problema
para o jurista, como acentua, em artigo recente, o Professor ADOLF
SPRUDZS, Bibliotecirio de Direito Estrangeiro da Universidade de
Chicago (?).

Como quer que seja, e apenas para justificar minha afirmacao
de que vige na América um grande nimero de normas convencionais
sobre cooperagdo em matéria judicial, tratei de proceder a um levan-
tamento, ainda que parcial, dos tratados em que ditas normas se contém
e, quero crer, que o resultado de tal levantamento é favoravel a afir-
macac que fiz,

Assim, por exemplo, pelo artigo 99 do Tratado de Direito Processual
Internacional concluido em Montevidéu aos 11 de janeiro de 1889 ¢
ora vigente na Argentina, na Bolivia, na Coléombia, no Paraguai, no
Peru e no Uruguai (**), os Estados-partes em dito Tratado fazem saber
que cumprirdo as cartas rogatérias gue tenham por objeto qualquer
diligéncia de cariter judicial, sempre que tais cartas reunam as condi-
cOes estabelecidas naquele Tratado. Pelos artigos 109 e 129 do Tratado,
os Estados-partes fixam as referidas condigdes.

Pelo artigo 388 do Cédigo de Direito Internacicnal Privado posto
em vigor pela Convenc¢ao de Direito Internacional Privado concluida
na Havana, aos 20 de fevereiro de 1928 e¢ ora vigente na Bolivia, no
Brasil (), na Costa Rica, em Cuba, no Chile, no Equador, na Gua-
temala, no Haiti, em Honduras, Nicaradgua, no Panama, no Peru, na
Repiiblica Dominicana, no Salvador e na Venezuela (Cédigo Bustaman-
te), os Estados-partes na Convencdo acordam em gue, toda diligéncia
judicial que um deles necessite praticar em outro, serd efetuada me-
diante carta rogatdria transmitida por via diplomatica e em que, con-
tudo, poderdo eles convencionar ou aceitar entre si, em matéria civil
ou comercial, qualquer outra forma de transmissio. Pelos artigos 389
e 393 do Codigo, os Estados-partes criam normas sobre a competéncia

{ 99 ADOLF SPRUDZY, "Status of Multilateral Treatles — Researcher's Mistery, Mesa or Mud-
dle?" “im American Jourosl of Internetlonal Law”, v. LEVI, n.? 2, abril de 1971,
pigs. 385/378.

(10) ‘Texto in, e.g., JOOE JOAQUIM CATCEDD CASTILLA, “Derecho Internacional Privade®™, 5% ed,,
Bogota, 1960, pags. 545/550 ¢ MANUEL A, VIEIRA, “Dereche Interneclonsl Privado™, ne 1
da série textos da Biblioteca de Derecho Internacional da Associacio Uruguala de Direlto
Internaclonal, Montevideu, s/d mas 1973, pags. 81/71.

(11) Promulgads no Brasil pele Decreto n.© 18.871, de 13 de agoato de 1929.
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dos juizes rogante e rogado, os sistemas juridicos incidentes na fixagéo
do objeto das cartas rogatérias e na forma de cumpri-las, as linguas
em que devern ser redigidas as aludidas cartas e a necessidade néc sb
da constitui¢do de procuradores que lhes acompanhem a tramitagéo,
mas também do pagamento das despesas que a atividade de ditos pro-
curadores e a propria realizacdo das diligénelas ocasionem.

Pelo artigo 119 do Tratado de Direito Processual Internacional con-
cluido em Montevidéu em margo de 1940 e ora vigente na Argentina,
no Paraguai e no Uruguai (22), os Estados-partes em dito Tratado rati-
ficam e especificam a norma do artigo 99 do Tratado de 1889. Demais,
os artigos 129, 139, initium, e 159 do aludido Tratado de 1940 reiteram
quanto dispdem respectivamente os artigos 109, 110 e 129 do Tra-
tado 1889, enquanto os artigos 139, in fine, ¢ 149 regulam o processo de
atendimento das cartas rogatérias que tenham por objeto medidas exe-
cutdrias, a incidéncia dos diversos direitos nacionais na decretagio de
tais medidas e no julgamento dos recursos e a¢des contra elas e a com-
peténeia para julgar ditos recursos e acgdes, tudo matéria ndo tratada
no ato internacional mais antigo.

Pela Convencdo Relativa a Notificacéio, no Exterior, de Atos Judi-
ciais e Extrajudiciais em Matéria Civil ou Comercial, concluida na
Haia, aos 28 de cutubro de 1964, aberta a assinaturas aos 15 de novem-
bro de 1965 e ora vigente em Barbados, nos Estados Unidos da América
e em varios Estados situados fora do continente americano (%), as
partes contratantes regulam todos os casos em gque, em matéria civil
ou comercial, um ato judicial ou extrajudicial deva ser transmitido ao
exterior para ali ser notificado a alguém,

Finalmente, pelo artigo primeiro da Convencédo sobre a Obtengdo
de Provas no Exterior em Matéria Civil ou Comercial, concluida na
Haia, aos 26 de ocutubro de 1968, aberta a assinaturas acs 18 de margo
de 1970 e ora vigente nos Estados Unidos da América ¢ em dois paises
situados fora do continente americano (), os Estados-partes fazem
saber que, em matéria civil ou comercial, a autoridade judiciAria de
qualquer um deles pode, guardado quanto disponha seu préprio direito,
pedir por carta rogatdria a autoridade competente de qualquer outro
que proceda a qualquer ato judicial. Pelos artigos 2 a 14 da Convencéo,
as partes contratantes fixam as normas aplicaveis 4 tramitacfo de tal
carta rogatoria.

N&o se exaurem, porém, nos atos internacionais multilaterals as
normas convencionais vigentes na América sobre cooperacédo interna-
cional em matéria judiciaria. Assim é que, a respeito, o Brasil mantém

{12) Texto in, e.g, CAICEDO CASTILLA, op. cit., pégs. 567/570 e VIEIRA, loc. cit,

(13) Bélglca, Botswank, Dinamarca, Egito, PFinlindla, Frange, Israel, Japso, Malaul, Noruega,
Portugal, Relno Unido, Buécla e Turquis. Texto in Revoe Critique de Droit International
Privé, tomo LIIT, n.¢ 4, outubro a dezembre de 1964, piga. 819 a 827,

(14) Dinamarca & Noruegn. Texto in Revue Critique de Droit International Privé, tomo LVII,
n.® 4, cutubre a dezetnbro de 1868, phAgs. 799/806,
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tratados sobre cartas rogatérias com o Uruguai (*®), o Peru (%), o
Paraguai ("), Bolivia (%) e a Argentina (®) e, fora do continente, um
acordo sobre assisténcia judicidria com o Japdo (), além de tratados
restritos & dispensa, satisfeitas certas condigdes, da legalizagio de roga-
térias, com os Estados Unidos da Ameérica () e o México (¥2) e, na
Europa, com Portugal (¥) e a Suica (*).

Tampouco faltam, em outros Estados americanos, exemplos de atos
intermacionais bilaterais a propdsito de cartas rogatorias — o artigo 46
do Tratado de Direito Internacional Privado, concluido em 1903 pela
Colémbia e pelo Equador, determina que os pedidos que tenham por
objeto fazer uma simples notificacéo, receber declaraces ou quaisquer
outras diligéncias de natureza semelhante atender-se-do0 sempre que
estiverem devidamente legalizados (%), o Uruguai, além do tratado que
mantém com o Brasil (®%), regulamentou, por convenc¢io assinada com
a Argentina em Montevidéu aos 7 de setembro de 1903 (*") as normas
do Tratado de 1889, incidentes na tramitacéo de cartas rogatérias, outro
tanto fazendo por convénios com a Bolivia (*%) e o Paraguai, este dltimo
celebrado aos 28 de fevereiro de 1915 (%), além do Tratado com o

(15} Assinado no Rlo de Janelro acs 14 de fevereiro ds 1879 e promulgsds no Brasil pelo
Decrete ne 7.175, de 1.° de margo do mesmo anc. Protocclo adiclonel assinado no Rio
de Janelro aos 12 de dezembro de 1906 e promulgeds no Brasil peic Decreto n.® 9.168, de
30 de novembro de 1911,

(16) Assinado em Lima aos 20 de setembro de 187¢ e promulgado nc Brasll pelo Decreto
n.® T7.582, de 27 de dezembro do mesmo ano. Acordo ampllativo assinado no Rio de Janeiro
ace B de junho da 1891 e promulgado no Brasll pelo Decreto n.o 1.39%, de 153 de maio de 1803,

{17} Assinadc em Assuncho sos 5 de novembro de 1878 e promulgado no Brasil pelo Decreto
n.¢ 7.789, de 10 de agosto de 1880,

{18) Assinado em La Paz aos 22 de dezembro de 1878 e promulgado ne Brasil pelo Decreto
n° 7.857, de 15 de outubrc de 1880

(1) Assinedo em Buehos Alres ans i4 de fevereiro de 1880 € promulgade no Brasil pelo Decreto
n. 7.87%, <de¢ 3 de novembro do mesmo anc. Protocolo adiclonal essinade no Rle de
Janeirc mos 16 de setembro de 1912 ¢ promulgado no Brasll pelo Decreto n.© 40.998, de 2
de fevereiro de 1957,

{20) Concluldc no Rlo de Janelre por troce de notas de 23 de setembro de 1540 ¢ publicado
no Diirie Ofictal da Unide de 28 do mesmo méis.

{21y Coneluide no Rlo de Janeire pot troca de notas de 22 de abril (nota americana) e 21 de
meio [note brasileirs) de 1989 (apud Ministérie des Relagfes Exteriores. Departamento de
Assuntes Jurldicos. DivisAo Juridlca, “Relatérico do Ano de 15697, phg. 8, par. 19, mimecg.),

(22) Qoncluido no México por froca de notas de 26 de novembro de 1570 e publicado & pag. T.771
da parte I de seclio I do DMario Oficlal da Unfifio de 31 de agosto de 1972,

(23) Concluldo no Rio de Jeanelro por troca de notas de 259 (nota portuguesa) e 3l (nota
braslleira) de agoato de 1895 e publlicado in Ministério das Relagdes Exterlores. “Relatdrio
de 1896", anexa I, n.>» 121 e 122, phAgn, 2357229,

(24} Ceoncluido no Rlio de Janeiro por troea de notas de 17 de novembro (nota brasileira) e 14
de cutubro {nota sulga) de 1970 ¢ publicado A pAg, 10.519 da parte I da segio 1 do
Diirie Offcial da Unlio de 10 de dezembro do mesmo Eno.

(25) Texto in CAICEDO CASTILLA, ep. olt., phg. 533.

{26) Cf. nota 15, supra.

(27} Texto In VIEIRA, op. cit., pags. 123/124.

(28) MNéo Iol possivel preciear & data da assinaturs de convencho, s qual, porém, fol aprovada
pela Lel uruguasia n® 8.189, de 18 de Julhp de 1918, trocendo-se n8 ratifteagles aos 23 de
outibro do mesmo ano. Texto In VIETRA, on. cit., pags, 125/126,

(29} Texte In VIEIRA, op. oft, paga. 127/128.
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Brasil (*¢), mantém outros com o Peru ('), o Paraguai (*?) e o Chile,
finalmente, maniém com o Peru um convénio sobre Cartas Rogatorias
assinado em Santiago, aos 5 de julho de 1935 (%)

Embora a maioria dos atos internacionais bilaterais de que parti-
cipam Estados americanos e que contém artigos sobre cooperagdo inter-
naclonal em matéria judiciaria tenha sido concluida com outros Estados
americanos, alguns atos tém comeo partes Estados de fora do continente.
Sejam exemplo, além dos ja4 mencionados acordos do Brasil com o
Japao (*), Portugal (*) e a Suiga (*%), os da Argentina com a Espa-
nha (3%) e a Itdlia (3%) e os do Uruguai (%), do Chile (**), do México
(*1) e de Porto Rico {*?) com o primeiro daqueles paises europeus e
ainda, em matéria penal, os do Peru (**) e do Equador (*) com a
Franca.

Cumpre, ademais, atentar em gue artigos incidentes na cooperagéo
judiciaria internacional 4s vezes aparecem em atos internacionais sobre
cutras matérias.

O artigo 7, por exemplo, da Convengédo sobre Presta¢do de Alimen-
tos, concluida em New York, acs 20 de junho de 1956, e da qual séo
partes, na América, a Argentina, Barbados, o Brasil, o Chile, a Gua-
temala e o Haiti (%), trata de cartas rogatorias; estas sdo previstas

130) Cf. nota 19, supra.

{31) Amainado ain Buenos Alres em 1935, Texto !n MANUEL GARCIA CALDERON, “Repertorio
d; De;;clﬂ}'? Internaclonal Privado”, Limp, 1961/1962, tomo I1 — “Conflictos de Leyes™ (1962),
page. 85/67.

{32) Nao fol posaivel preclzar m deta da assinature do convénlo, o qual, porém, fol aprovado
pela Lei argentina n.e 10.031, promulgade zos 5 de outubro de 1916 (apud GQOLDSCHMIDT,

(33) 'Texto in OARCIA CALDERON, op. clt., v. cii., pégs. §7/68,
op. clt., v. cit., phg. 161).

(34) CL. nota 20, supra.
(35) Cf. nota 23, supre.

{36y 1. nota 24, pupra.

{37} Assinado acs 17 de setembro de 1902; fexto in Gaceta Oficial espanhola de 3 de Janeire
de 1807,

{38) Celebrado em 1387 & aprovadc pela Lel rrgentine ne 3.983, de 5 de novembro de 1801 {(apnd
QOLDSCHMIDT, op. cit., v. cit., pag. 158).

(39) Conclulde em Montevidéu por troce de notes de 19 de abril (nota espanhola) & 3 de mailo
(nots uruguala) de 1301; texto in VIEIRA, op. cit., pig, 135

(40) Assinado acs 16 de mgosto de 1901 e protocolo adiclonal assinado aod 2 da setembro do
mesmo ano; texto In Gaceta Oficlal espanbola de 28 de ocutubro de 1914,

(41) Asslnado aos 11 de outubro de 1801; texto im Colecclim del Marqués de Ollvar, vol, V, 18
parte, 1806, livro 13, phg. 141,

(42) Aasinado acs 11 de coutubro de 1901; texto im Colecclén del Marqués de Qllvar, vol. ¥, 1%
parte, 1906, Livro 13, pag. 143.

(¢1) Awpsinado aoa 30 de setembro de 1874 {apud Encyclopédie Dalloz. Droit International, vol. I,
1668, pax.T56).

{t4] Aesinpdo acs 19 de abril de 1537; texto in Rulletln Legislati! Dalloz, 1838, pdg. 143
(45} Promulgada no Brasl! pelo Decreto n.9 58 828, de 2 de setembro de 1965.
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também nas diversas convencoes internacionais sobre matéria penal,
concluidas sob os auspicios da Liga das Nacdes ou das NacOes Unidas,
tais como a Convencéo para a Repressao do Trafico de Mulheres Adul-
tas, assinada em Paris aos 4 de maio de 1210 e de que sdo partes, na
Ameérica, Barbados, o Brasil, o Chile, Cuba, a Jamaica, Trinidad e
Tobago e o Uruguai, além do Canad4 (artigo 6) (*%), a Convengao In-
ternacional para a Repressdo da Circulacio e do Trafico de Publicagdes
Obscenas assinada em Genebra, aos 12 de setembro de 1923 e de que
sao partes, na América, Barbados, o Brasil, a Colémbia, Cuba, & Guate-
mala, & Guiana, a Jamaica, o Paraguai e Trinidad e Tobago, além do
Canada (artigo 7) (#7), a Convencio Internacional para a Repressdo
da Moeda Falsa, assinada em Genebra aos 20 de abril de 1929 e de qu¢
sao partes, na America, Barbados, o Brasil, a Colémbia, Cuba, 0 Equador,
& Guiana, a Jamaica, o México, o Peru e Trinidad e Tobago (artigoie)‘
(**), e a Convengdo para a Represséo do Trafico de Pessoas e da, Explo-
ragio da Prostitui¢ho, concinida em Lake Success, aos 21 de mayco. de
1950, e de que sdo partes, na América, a Argentina, o Brasil, Ciiba, 9
Haiti, 0 México e & Venezuela (artigo 13) (*?) e, ainda, em atos bilats-
rais como os de extradigdo, de que é bom exempilo o concluido 519 Rio
de Janeiro entre o Brasil e o0 Meéxico, aos 28 de dezem_l_a_rqi.dp 1933 (arti-
go 14) (*%). A lista poderia certamente ser acreseentada--de -muitos
itens. ..

Do que precede, acredito, vos terd ficado a-cerfeza .de quse, se hi
uma providéncia que os Estados americanos::nio necessitam tomar €
concluir novas convencdes sobre cooperaciio. internatianal emh matéria
judiciaria ou algum dos aspectos particulares de dita epopervagio ihterr
nacional, tais como a tramitacio de cartasrregatorias € a obtencio de
provas no exterior em assuntos civis ou cotmereiafs.

Acrescente-se que, todos os referidos Estados prevéem, em seu direito
interno, alguma forma de prestagdo de assisténcia as autoridades judi-
ciarias estrangeiras, inclusive pars a obtencio de provas am aseunios
civis e comerciais e que tal forma é geralmente a das cartas rogatérias,
finalmente admitidas nos préprios Estados Unidos da América arp pi
da Lei federal n? 38-619, de 3 de outubro de 1964 (%), destarte reforcan-
do aquela unidade do direito processual civil americano de que ja falava
o Professor RICARDQ GALLARDOQ (%)

{46) Promulgatla no Brasi] peto Dectetn n.t 16.572, de 27 de agosto de 1924,

{47y Promulgsds no Bresll pelo Decreto n.o 21.1B8, de 22 de marca de 1932,

{48) Promulgada no Brasil pelo Decreto n.® 3.074, de 14 de setembro de 1938,

(49} Promulgada no Braell pelo Decreto n.¢ 48 981, de B de outubro de 1959,

(50) Promulgsdo nc Brasil pelo Decreto n.® 2,535 de 22 dé¢ margo de 1930,

(51) HNorme lncorporade so Qodign dos Estardos Unbdee aps Derdgeafos 17734 @ 12782 do volume; M,

(52) RICARDO QALLARDQ, “La Solution des Conflita de Lois-dans les Puva de 1 Acwrigues
Latine”, Parls, 1956, pdgs. 88/65.
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8) Termos de referéncia da Conferéncia Especializada
Interamericana sobre Direifo Infernacional Privado,
a ter inicio no Panamd, aos 15 de janeiro de 1975

Assim descrito o estado das questdes, impde-se examinar, se sobre
elas pode e deve tomar alguma decisdo a Conferéncla Especializada
Interamericana sobre Direito Internacional Privado, a ter inicio no
PanamaA, aos 15 de janeiro proximo.

Para tanto, é necessario fixar os termos de referéncia fixados para
a reuniao pela Assembléla-Geral da Organizacioc dos Estados America-
nos que, pela resolugio AG/RES. 48 (I-O/71), de 23 de abril de 1971,
a convocou.

Finalmente, o claro entendimento dos aludidos termos de referéncia
serd muitoﬂfacilitado se examinarmos os fatos que precederam a adocio
da resoclugéo em aprego e que influiram em tal adogdo.

Néo constitui novidade a afirmacio de que o Cédigo Bustamante
caiu em desuso nos Estados em que vigora. Tal afirmacéo, allds, ainda
recém-adotado o Cédigo, fora feita, & guisa de profecia, pelo célebre
NIBOYET (%),

Com efeito, adotado o Cbdigo, houve um primeiro periodo de
euforia em que os juristas dos Estados-partes entenderam realizada a
uniformidade do direito internacional privado americano {(ou pelo me-
nos latino-americano) e aplicavel o Cédigo como direito unico em cada
um de ditos Estados. Bom exemplo desta tendéneia & o artigo do
Ministro EDUARDO ESPINOLA, Modificacoes do Direito Interno Brasi-
leiro Decorrentes da Adocdo do Cddigo Busiamante, de 1931 (%), cuja
orientacéo ainda em 1945 era seguida — e alids em matéria de coopera-
¢ao judicidria internacional — em parecer proferido pelo entido Consul-
tor Juridico do Ministério das RelagBes Exteriores, SEBASTIAO DO
REGO BARROS, e onde se faz, sern qualificagio, a afirmacgéio de que “o
Cb6digo Bustamante, para nds, é lei” (%).

A ciéncia contemporanea, porém, ja permite precisar qual a situa-
¢do do Coédigo Bustamante na estrutura do direito brasileiro. Para
tanto, ha de por forga partir do principio geral com tanta clareza
isolado pelo Presidente desta Academia e segundo o qual “habitualmen-
te, a disposi¢ao interna é geral, e a internacional, quando convencional
(tratados, convengdes), é especial, circunscrita aos Estados contratan-

(53) Apud AMILCAR DE CASTRO, "Direite Internaclonal Privado”, 2* ed., Rlo de .Janeiro,
1963, vol. IT, pag, 15, n.? 136,

() JIo Revista de Direito (Bento de Farin), vol, XCIK, piga. 217 et seq.

(55) Parecer de 4 de setembro, in “Pareceres dos Consultores Jurldicos do Minlstério das
Relacoes Exteriores’” (1935/1945), Rio de Janelro, 1561, phg. 818,
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tes, podendo, assim, haver compatibilidade entre as duas disposigoes,
prevalecer a primeira com a excecdo da segunda” (°9).

Na demarcacio dos limites dessa excecdo, todavia, é que estda um
dos mais dificeis e sedutores problemas que o jurista € hoje chamado a
enfrentar.

Com efeito, apesar dos esforcos em que foi pioneiro MAURICE
CAPITANT (*"), e os quais tém sido desenvolvidos por! certos pensadores
de expressao francesa (°%) mas principalmente, e com clareza até agora
inexcedida, pelo Professor ANTONIO MALINTOPPI, da Universidade de
Camerino (%), todos tendentes a circunscrever com precisdo o Ambito
de incidéncia de cada norma juridica de origem convencional, destarte
iluminando, por exclusao, o campo de aplicacdo do direito comum, con-
tinuam os tribunais a recear atirar-se a essa tarefa necessdria mas
durissima, principalmente diante da pobreza técnica com que sado redi-
gidas as normas convencionais, obra quase sempre de espiritos jejunos
em direito.

A situacfo, quanto ao Codigo Bustamante, foi observada com
acuidade pelo Professor AMILCAR DE CASTRO ao escrever ‘‘que o
direito internacional privado oriundo de tratados (convencional), pre-
cisamente por ser resultante de transac¢des politicas internacionais, em
grande parte, ndo vinga. Neste sentido, lembra ARMINJON que a
maioria das republicas sul-americanas, em 1889, ja havia, em Monte-
vidéu, estipulado um cddigo de direito internacional privado, e ao que
se saiba tal eodigo nunca foi observado. (Omissis) No Brasil, o Cadigo
Bustamante foi, em 1929, imposto por dois decretos, um legislativo,
outro executivo, ¢ no ano de 1942 fez-se reforma do sistema geral,
com adoc¢io de regras diversas das que naquele se contém; sinal evidente
de que a tendéncia do direito brasileiro é diversa da que orientou a
confeccdo do referido Coddigo, que, mais cedo ou mais tarde, acabara
por ser abandonado™ (%) .

O fenbmeno é universal. Ainda recentemente, em curso que profe-
riu na Academia de Direito Internacional, o Professor VON OVERBECK
advertia que “um primeiro perige & que o juiz simplesmente omita

(54) HABOL];)‘? VALLADAQ, "Direito Internaclonal Frivade”, Ric de Janelre, s/d mas 1598,
vol. I, pag. B9,

(577 MATURICE CAPITANT, "Les treltés de Droit Privé dana leur Application aux Natlonaux dex
Tiers Etata/Détermination des Individus dont le Statut Juridigue est Influencé par les
Traités de Droit Privé”, Paris, 1928.

(58 E.g. HUBERT BAUER. "“Les Traltés et les Régles de Droit International Privé”, in Revue
Critique de Droit International Privé, Paris, tomo LV, no 4, outubro a dezembro de 1966,
pags. 537 et seq. & ALRERT VAN HERK, “Loi Uniforme ou Régles de Conflit en Matlére de
Vente Interpationale?”’, n.2 14 dos Travaux du Centre du Drolt de 'Entreprise da Faculdade
de Direito e de Cléncias Econdmicas da Universidade de Montpellier, 1969,

{59) ANTONIO MALINTOPPI, "Dirltto Unlforme e Dirltta Interneziconale Frivato in Tems df

Trasporto™, Milka, 1955, & "Les Rapports entre Droit Uniforme et Drolt International
Pilvé':l.ﬂi;; Recuell des Cours da Academis de Ddrelto Internaclional, temo 116 {1965), vol. JII,
phgs. ;

{60) AMILCAR DE CASTRO, Loc. cit.
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levar em conta uma convencéo porque nem ele nem as partes a conhe-
cem. O Recueil Asser menciona, sé para a Convengao sobre g lei aplicd-
vel as obrigacdes alimentares para com os menores, sete decisoes nesse
sentido. Sendo dificil a pesquisa dos julgamentos que nido tenham
aplicado uma convencao quando deveriam té-lo feito, ¢ bem provavel
que muitas decisées desse género tenham sido proferidas. O art. VI,
sobre sucessoes, do Tratado americanoc-suico de 1850 tem sido quase
sistematicamente ignorado pela jurisprudéncia americana. O tratado
de execucdo austro-alemao de 6 de junho de 1959 escapou & atencgio de
um Oberlandsgericht, tal como relata o Bundesgerichishof em uma
sentenca de 20 de margo de 1964. Fica-se também surpreendido de
descobrir uma decisao do Oberster Gerichishof austriaco que volta as
regras de conflito, particulares em uma espécie 4 qual as primeiras
instdnetas tinham corretamente aplicado a Convencdo sobre a lei apli-
cavel as obrigagbes alimentares” (™).

Néao tem sido mais feliz a aplicagdo do Coédigo Bustamante pelos
juizes brasileiros. No prestimoso livro em que procedeu ao exaustivo
levantamento da jurisprudéncia brasileira de direito internacional pri-
vado até 1959, PAUL GRIFFITH GARLAND escreveu, com efeito, que
“alguns tribunais declararam simplesmente que o Codigo, como direito
brasileiro, deve ser aplicado a todos os casos, qualquer que seja a nacio-
nalidade das partes, Qutros tribunais declaram também simplesmente
que ele s6 se aplica ao caso de nacionais de Estades signatarios. O
fato € que o Cddigo tem sido livremente aplicado em varias situacdes
a naclonais de Estados que nao adotam o Cédigo Bustamante, s vezes
como se fosse provisio de direito positivo, s vezes como fonte conclu-
dente de doutrina. Qualguer que seja 0 modo por que se tenha justi-
ficado a aplicacdo, ele tem na verdade tido consideravelmente mais
aplica¢io em casos que envolvem nacionais dos Estados Unidos, da
Italia, de Portugal e da Alemanha do que nos litigios relativamente
raros que envolvem nacionais de paises que o adotam” (82),

A proposito, é necessario observar que a declaracéo judiclal de que
o Cddigo Bustamante so se aplicariz acs cascs de nacionais de Estados
sipnatarios da Convencdo de Havana é prova do prestigio psicossocial
da nacionalidade como elemento de conex@o em direito internacional
privado, eis que, ao contrario, para muitos artigos do Cédigo — e entre
eles os referentes 4 cooperacgio judicidria — ¢é de todo irrelevante a
nacionalidade das partes, sendo correto, por exemplo, que o juiz brasi-
leiro aplique as normas do titulo quinto do livro quarto a uma carta
rogatéria oriunda do Peru, mas extraida dos autos de uma demanda
enire doig italianos, entre um italiano e um brasileiro ou até entre dols
brasileiros .

{61) ALFRED E. VON OVERBECK, “iL"Applicntion par le Juge Interne des Conventlons da Drolt
Interoationnal Prive’, in Recuell des Cours. da Academls de Direitp Internacionsl, tomo 132,
(1971), vol. I, p&gs. 14/15.

{81} PAVL GRIFFITH GARLAND, "American-Brazillan Private Internationsl Law"™, n.e 9 dos
“Bilateral Btudlea in Private Intemational Law™ da Eacola Parker de Direlto Estrangeiro o
Comparado, da Unlversldade de Colimbla, Nove Iorque, 1959, pégs. 18712,
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Ora, certamente, o ponto mais fraco do Cddigo Bustamante, e no
qual se testemunha com malor clareza a influéncia daquelas “transa-
coes politicas internacionais” a que AMILCAR DE CASTRO com tanta
razdo atribui as deficiéneias do direito convencional (%) é seu arti-
go 70, no qual veio desaguar a estéril querela entre os partidarios do
direito do domicilio e os do direito da nacionalidade como sistema ju-
ridico de aplicacdo politicamente mais conveniente as questdes de
nascimento, extincio e conseqiiéncias da personalidade civil, de eondi-
coes juridicas e efeitos do matriménio, de paternidade e filiacio, de
alimentos entre parentes e outras semelhantes.

Como se sabe, reza o artigo em apreco:.

“Cada Estado contratante aplicara como leis pessoais as do
domicilio, as da nacionalidade ou as que tenha adotado ou
adote no futuro a sua legislacdo interna.”

Sendo assim, € no propodsito de aperfei¢oar o sistema juridico do
Cddigo, decidiu a Comissao Juridica Interamericana, por Resolucdo de
8 de setembro de 1961, recomendar ao Conselho Interamericano de Ju-
risconsultos que tomasse as providéncias necessarias ou & modificacido
do citado artigo 72 e do artigo 27 da codificag¢éo, naquele, para identi-
ficar direito pessoal a direito domiciliar e nesse, para regular a existén-
cia e a capacidade da pessoa fisica pelo direito domiciliar e esclarecer
que a mudanca de domicilio ndo restringe a capacidade adquirida, ou
a convocacao de um congresso de dois delegados de cada Estado ame-
ricano, de preferéncia especialistas em direito internacional privado,
para projetar a unificacdo das normas dos Tratados de Montevidéu
de 1889, 1939 e 1940 com as do Cédigo Bustamante, destarte pondo
fim A duplicidade de sistemas de normas convencionais sobre direitos
vigentes na América.

"Havendo considerado, durante sua 52 reunifo, realizada em San
Salvador em janeiro e fevereiro de 19635, a recomendacdo da Comissdo
Juridica Interamericana, o Conselho Interamericano de Jurisconsultos,
pela Resolugdo n@ II, propds aos Estados-membros da OEA & realizacio
de uma conferéncia para rever as regras gerais e as sobre direitos
civil e comercial do Codigo Bustamante, bem come, por sugestio do
Presidente desta Academia e Chefe da Delegacdo do Brasil aquela
reunifo, para acrescentar a dito Cédigo regras sobre direito do trabalho
especificadoras ou modificativas da unica norma gue a respeito de tal
matéria o Codigo contém, a saber, & de seu artigo 19. Pelo paragrafo 4
da Resolucao, o Consetho estabelecia que se rogasse fossem os Governos
dos Estados-membros da Organizacio que estivessem de acordo com a
convocagdo da conferéncia servidos de “indicar se desejavam que dita
conferéncia se ocupasse dos assuntos previstos na Resolucdo... ou se
preferiam que ela tratasse, mediante convengdes especiais, os aspectos
de Direito Mercantil Internacional, cuja solucéo os Governos conside-
rassem de carater urgente”.

(493) CI. o texto referente & nota 60, reiro.
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Tendo, por sua vez, tomado conhecimento da Resolugdo do Conse-
lho de Jurisconsultos, o Conselho Permanente da OEA decidiu, por
Resolucao de 7 de maio de 1989, consultar os Governos dos Estados-
membros sobre a conveniéncia de convocar & conferéncia e, em caso
afirmativo, sobre os assuntos de que tal conferéncia dever-se-ia ocupar,

Doze Estados responderam & consulta — Chile, Equador, Colém-
hia, México, Repiblica Dominicana, Honduras, Guatemala, Estados Uni-
dos da América, Costa Rica, Venezuela, Argentina e Panama -—, todos fa-
vordveis 4 convocagdo da conferéncia. Os oito que informaram de sua
posi¢do com relacido ao temério — Equador, México, Guatemala, Es-
tados Unidos da América, Costa Rica, Venezuela, Argentina e Panamé —
foram unénimes em preferir visasse este & conclusiao de convencgdes so-
bre aspectos do direito mercantil euja regulamentacao internacional os
Governos considerassem urgente (%).

Havendo considerado, inter alig, a Resolugido de 7 de maio de 1969
do Conselho da OEA e as respostas dadas pelos Estados & consulta feita
em cumprimento a tal Resolucdo, a Assembléia-Geral da Organizagdo
decidiu, pela Resolucdo 48 de seu primeiro periodo ordinario de sessbes,
datada de 23 de abril de 1971, que o Conselho Permanente preparasse
projeto de agenda para a Conferéncia, que o Secretario-Geral da Orga-
nizagdo solicitasse aos Estados-membros noticia dos temas que cada
qual desejasse ver inclufdos em dita agenda e que a Comissdo Juridica
Interamericana preparasse os relatérios e os projetos de convencio e &
Secretaria-Geral os documentos normatives e técnicos necessérios a»
trabalho da Conferéncia.

Infeliz, data venia, a Resolugcéo da Assembléia-Geral, pois, ao tem-
po em que determinava ao Secretario-Geral que consultasse os Gover-
nos sobre a agenda da Conferéncia a ser realizada e sem esperar pelas
respostas, j& encomendava & Comissao Juridica Interamericana e a
Secretaria-Geral que preparassem documentos sobre os assuntos a se-
rem incluidos em tal agenda, sem que pudessem pois aqueles drgiios
saber quais seriam ditos assuntos,

Cauteloso, o Conselho Permanente, antes de obedecer 2o que lhe de-
terminava a Assembléia, preparando projeto de agenda, decidiu, pela
Resolucéo 46 (46/71), consultar os Governos sobre que temas incluir
nela.

Responderam seis Governos — o da Costa Rica, pedindo fossem
submetidos & Conferéncia projetos de convengdes sobre letras de cAm-
bio e cheques de circulacao internacional (%), o da Guatemala apoian-
do a posigdc do Conselho Interamericano de Jurisconsultos quanto a

(04) Documente OEA/Ser. G — CP/doc. 15/T1, tev. 1, de 17 de marco de 1971.
(853} Documentc OEA/Ber. G — CP/doc. 120/71, de 28 de Julho de 1971,



JANEIRO A MARCO — 1975 &1

revisao de certas regras do Codigo Bustamante, 4s quais acrescentava
as referentes &4 execucdo de sentencas e as cartas rogatérias (atente-
mos em que é aqui que pela primeira vez aparece a cooperagdo inter-
nacional em matéria judicidria como objeto da Conferénecia Especiali-
zada) (%), o do México sugerindo considerasse a Conferéncia as com-
pras e vendas internacionais de mercadorias, os pagamentos interna-
cionais, o transporte maritimo internacional, o arbitramento comercial
internacional e as sociedades mercantis multinacionais (*7), o da Ja-
maica, propondo fosse examinada a execugdo de sentencas (%), o do
Chile, sem fazer qualgquer sugestdo (**), o do Brasil, fazendo saber que
acreditava conveniente dividir a Conferéncia em varias sessGes, ocupan-
do-se a primeira de sociedades comerciais, inclusive muitinacionais,
propriedade industrial, arbitramento comercial, pagamentos interna-
cionais e talvez direito trabalhista internacional e sobre cada um desses
temas elaborando uma convengao especifica () e, finalmente, o dos
Estados Unidos da América, dando noticia de que julgava dever a Con-
feréncia ocupar-se da cooperagio judicidria em matéria de notificacies

it LA LR D = LAl e Vs,

de obten¢do de provas no exterior e de arbitramento comercial ().

Recebidas as respostas, a Comissdo de Assuntos Juridicos e Politi-
cos do Conselho Permanente elaborou, fundado nelas, um projeto de
temario a respeito do qual pediu a opinifo da Comiss@o Juridica Inte-
ramericana. Esta, em parecer datado de 14 de agosto de 1972, criticou
duramente o projeto por considera-lo aberrante da Resolucdo n® II do
Conselho Interamericano de Jurisconsultos, entendida pela Comissdo
como limitativa da Conferéncia Especializada & sO revisao do Codigo
Bustamante. Em conseqiiéncia, a Comissdo comunicava ao Conselho
Permanente sua opinio favoravel 2 que o temario fosse emendado
para ajustar-se in fofum a proposta guatemalteca (72).

Em voto concorrente, mas separado, 0 Embaixador ADOLFO MO-
LINA ORANTES sensatamente opina ‘“nfo haver duvida de que as con-
vengdes que eventualmente pudessem ser assinadas como resultados da
Conferéncia Especializada, teriam de incidir de alguma maneira sobre
algumas das obrigagoes ja existentes entre os Estados partes do Cédigo
Bustamante recfius: da Convencdo de Direito Internacional Privado
de Havana, e implicariam para eles a revisao de certas disposicoes espe-
cificas contidas em dito Cédigo, em questSes mercantis e processuais”
(") e em consegliéncia conclui por “insistir na conveniénecia de incluir

{86) Documento OFA/Ser. G — CP/doc. 129/71, add. 1, de 14 de setembro de 1671,

(§7) Decumente OEA/Ser. O — CP/doc. 120471, add. 2, corr. 1, de 29 de setembro de 1971,
(68) Dotumento OEA/Ser. O — CP/doc. 120/71, add. 3, de 6 de outubro de 1971,

{69) Documente OBEA/Ser, G — CP/doc. 120/71, add. 4, de...

{70) Documento OEA/Ser. 3 — CP/doc. 129/71, add. 5, de 3 de jJaneiro de 1972

(71) Dotumento QOBEA/8er. G — CP/doc. 129/71, rdd. 6, de 3 de feversiro de 1872,

{12) Documents OEA/Ser. G — CP/doc. 211/72, de 23 de agosto de 1872,

€73) Idem, pAg. 21.



62 REVISTA DE INFORMAGCAQ LEGISLATIVA

no temdrio a questdo relativa & elaboracio de um Codigo de Direito
Internacional Privado dos Estados Americanos, que poderia tomar como
possivel ponto de partida a revisdo e a atualizacio do Coédigo Busta-
mante” (**).

Foi voto vencido o Professor WILLIAM S. BARNES que, em justifi-
cacdo breve e dizendo apoiar-se no voto do Embaixador MOLINA, na
verdade contradiz esse voto, pois opina que “seja ou ndoc valida a posi-
¢do de concluir tratados, a proxima Conferéncia deveria incluir em
sua Agenda as regras gerais de Direito Internacional Privado, mas néo
necessariamente no contexto da revisao do Codigo Bustamante” ().

Ndo & necessaria muita meditacdo para ver que improcediam as
criticas da Comissdo Juridica Interamericana, pois a simples leitura
do paragrafo 4 da Resolugdo n® II da 52 reunido do Conselho Intera-
mericano de Jurisconsultos prova que aguele Conselho deixou & deci-
580 dos Estados-membros da OEA decidir se a Conferéncia sb se ocupa-
ria de matéria ji contida no Cédigo Bustamante ou nio.

De qualquer forma, continua in fieri o temario da Conferéncia, pois,
pela Resolucao CP/RES. 83 (88/72), de 20 de dezembro de 1972, o Con-
selho Permanente da Organizacdo limitou-se a aprovar projeto de te-
mario, ao passc em que solicitava aos Governos dos Estados-membros
que, até 28 de fevereiro de 1973, enviassem a Secretaria-Geral, se assim
0 desejassem, observacgdes sobre tal projefo.

Dessa vez, ndo houve resposta.

Seré, pois, na prépria Conferéncia que se ha de decidir que assun-
tos tratar.

Como quer que seja, o projeto j4 recolhe a Unica sugestdo da Costa
Rica (item 4 — letras de cimbio, cheques e promissérias de circulagio
internacional) (%), duas (itens 7 e 8 — tramitacao de cartas rogato-
rias e reconhecimento e execugio de sentencas judiciais estrangeiras)
e parte de uma terceira (itens 1, 2, 3, 4 e 6 — sociedades mercantis
multinacionais, sociedades mercantis em geral, compra e venda inter-
nacional de mercadorias, letras de cimbio, cheques e promissérias de
circulagdo internacional e transporte maritimo internacional) das seis
sugestdes da Guatemala (ficaram fora as regras gerais do Cédigo Bus-
tamante, o direito civil, o direitoc do trabalho e parte do direito comer-
cial) ('), quatro (itens 1, 3, 5 ¢ 6 — sociedades mercantis multina-
cionais, compra e venda internacional de mercadorias, arbitramento
comercial internacional e transporte maritimo internaclonal) das cin-

(74) Idem, pig. 22.

(75) Decumento OEA/Ser. G — CP/doc. 211/72, add. 1, de 7 de setembro de 1972,
(76) CI. nota 85, supra.

(77) Cf. hota 68, supra.
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co sugestdes do México (ficaram fora os pagamentos internacionais)
(%), & unica sugestdo da Jamaica (item 8) (™), duas (itens 2 e 5) das
cinco sugestOes do Brasil (ficou fora, além do direito do trabalho e dos
pagamentos internacionais, a propriedade industrial) (') e duas (itens
5 e 9 — arbitramento comercial internacional e obteng¢ao de provas no
exterior em assuntos civis e comerciais) das trés sugestoes dos Estados
Unidos e parte da terceira {item 7) (¥).

6) Sugestdo de acdo

De quanto vos disse ja adivinhareis que ndo me entusiasma a pos-
sibilidade de que a Conferéncia Especializada Interamericana sobre Di-
reito Internacional Privado se venha a ocupar da tramitacio de cartas
rogatorias e da obtencédo de provas no exterior em assuntos civis e co-
merciais, e, que vejo com olhos ainda piores a conclusdo de novos atos
internacionais sobre essas guestdes.

Afaga-me na verdade & esperanca de ter-vos demonstirado que o
complexo de normas nacionais e internacionais vigentes, a respeito dos
lemas em apreco, nos Estados americanos, é praticamente suficiente a
satisfacdo dos fins sociais a que visam as cartas rogatérias e os diversos
sistemas de obtencdo de provas no exterior.

Seja-me permitido, todavia, com base em alguma experiéncia que
dessas matérias me vai ficando do que nelas tenho trabalhado no Ita-
maraty, pedir vossa atencdo para o que julgo seja o maximo problema
em geral, encontrado no cumprimento das cartas rogatérias e na ob-
tencio de provas no exterior.

Refiro-me ao pagamento das despesas que tais diligéncias acarre-
tam no sitic em que se cumprem.

Problema sério e constante, principalmente na Ameérica Latina,
onde onipresentes as complicacfes na transferéncia internacional de
divisas, o pagamento das despesas necessarias a prestaciio de assistén-
cia aos tribunais estrangeiros é tanto mais irritante quanto essas des-
pesas sido milddas na maioria dos casos.

Alegrar-me-ia, destarte, ver a Conferéncia convir em que cada Es-
tado-membro da OEA cumprisse gratuitamente as cartas rogatorias
provenientes dos outros e gratuitamente diligenciasse a obtencio das
provas solicitadas pelos tribunais de seus parceiros. Em tal acordo,
seriam taxativas as exceg¢fes, como por exemplo a relativa aos honoréa-
rios de peritos.

(78} Cf. nota 67, supra.
(79} Cf. nots 68, saupra,
(803 Cf. note 69, suUpra.
(81} ©f. nota 7¢, supra.
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Demais, 0 a que aspiraria seriam simples recomendagtes aos Go-
vernos de que aderissem aos atos internacionais multilaterals existen-
tes sobre a matéria e retirassem as reservas que porventura agora opo-
nham aos de que participam.

Na verdade, se um s0 ato internacional ja4 da lugar a interpreta-
¢oes judiciais divergentes — o que levou o Professor PAUL LAGARDE
a perguntar em um artigo se tais interpretacées dao lugar a um ¢on-
flito de leis (®¥) —, parece razoavel que os Estados se abstenham de mul-
tiplicar indefinidamente o nimero de tratados sobre um mesmo ponto
de direito.

E certo que o Professor CAICEDO CASTILLA redigiu e a Comisséo
Juridica Interamericana aprovou um projeto de Convenc¢éo Interameri-
cana sobre Tramitagdo de Cartas Rogatérias (*) e um projeto de Con-
vencdo Interamericana sobre a Obtencéo de Provas no Estrangeiro em
Assuntos Civis e Comerciais (*), ambos os quais serio submetidos a
Conferéncia do Panam4, mas é certo também que tudo ou quase tudo
o que neles se conlém é reiteragéo do que estda nos Tratados de Monte-
vidéu ou no Cddigo Bustamante, que pelo menos tém a vantagem de
j& estar em vigor em alguns Estados.

Também a Conferéncia passariao, insertas no relatério do Professor
CAICEDO sobre a tramitacio de rogatorias, certas normas a respeito
da realizac@o de atos processuais no exterior, preparadas, em 1952, pelo
Doutor GEORGE OWEN, & época aprovadas pela Comissdo Juridica
Interamericana (3%}, e que muito se assemelham a quanto j& consta das
Convencoes da Haig, relativas & notifica¢éo de atos judiciais e extra-ju-
diciais e a obtencéio de provas. O fim a que elas se propéem poderia
assim ser aleancado pela adesfio aquelas Convengoes.

De qualguer modo, se a Conferéncia afinal decidir adotar alguma
convengao, seja sobre algum dos temas processuais, seja sobre qualquer
outro, nio deverd esquecer a oportunissima adverténcia do Embaixador
MOLINA, a que ji me referi (%) e, a fim de compatibilizar o novo texto
convencional com os atualmente em vigor, inserir nele norma seme-
lhante & que se & no artigo 22 da Convenciic da Haia sobre notifica-
¢oes e no artigo 29 da Convencéo sobre obtencéio de provas, no sentido
de que cada uma delas substifui, entre os Estados ratificantes, tais e
quais normas convencicnais entre eles até entéo vigentes sobre a ma-
téria de que cada uma se ocupa.

{82) PAUL LAGARDE, “Les Interpretatlons Divergentes d'unie Lot Uniforme Donnent-Elles Lieu
a4 un Conflit de Lois?", in Revyve Critigue de Drolt International Privé, 1945, pdge, 235/251.

{43) Documento OBRA/Ser, E/XXI.1 — CIDIP/], de 10 de mpio de 1974, phga. 55/57 (projeto de
conventchAo) e 58/43 (exposicic de motivos).

(B4} Idem, paga, 105/107 {projeto de convengdo) & 108/111 {exposi¢ho de motivos).
(85) Idem, péga. 58/63.
(88) CI. os textos referentes A8 notas T3 e 74, supra.





