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PRIMEIRA PARTE
A Liberdade Religiosa no [mpério
{1822—1889)

INTRODUCAO
1) Antecedentes histéricos

O Estade antigo, como o Estado medieval, foi todo moldado pelos
senfimentos religiosos: o primeirg, por sentimenios pagios, & 0 segundo,
por sentimentos cristdos. As normas juridicas em sua quase totalidade
eram religiosas. (1)

O Cristianismo que dominou toda a idade Media, ndo apenas como
religido, mas também como politica (3}, ndo fez mais que substituir o
culto pagéo, politeista, pelo c¢ristdo, monoieista. Se na antigliidade os
direitos politicos eram assegurados agueles que adoravam os deuses
tutelares das respectivas cidades, estes na ldade Meédia constituiam pri-
vilégios dos cristdos; aos pagdos, aos barbaros, sé¢ se garantiam, quando
muite, os direitos civis.

O Sante Império Romano—Germano, cujas bases Carlos Magno
assentou no século 1X e que Otdo, o Grande, consolidou no século X, &
uma prova incontestavel de quanto influia a religifio na politica.

{1} FUSTEL DE COULANGES, La clté antique, Hacheite, 1923, pag, 226.
{2) NICOLAS BERDIJAEF, Un nouvesu moyan #&ge. Druges, Debclde de Brouwer, pdg, 55,
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Qs papas nomeavam e demitiam imperadores, erguiam e derrubavam
impérios.

Pominando apenas uma religiic no mundo ocidental, a catdlica,
apostélica, romana, ndc havia como cogitar em “Liberdade Religiosa™.

A Reforma que irrompeu no século XVI, com Lutero (Alemanha),
Erasmo {Holanda), Calvino (Franga), Zwinglio {Suiga) e Knox (Escocia),
dividindo a cristandade, criou o problema da “Intoleréncia Religiosa™,
que derramou rios ds sangue durante mais de dois séculos e meisg
(1517—1789}.

O “Cisma do Oriente” {1093), do qual surgiu a lgreja Ortodoxa Grega,
e ¢ “Cisma do Qcidente” {1450), com duplo Papade, ¢ de Roma e ¢ de
Avinhdo, n3c abalaram o exclusivismo religioso; nem sequer o advento
da Igreja Anglicana {1534} e mais tarde 0 da igreja Ortodoxa Russa con-
seguiram infirmar tal exclusivismo {1537).

Palses catdlicos, como a Halia, a Franga e a Espanha, protegiam
seus fisis, tanto quanto perseguiam, até queimarem vivos os infidis (as
fogueiras da Santa Inquisigdo} ou massacrarem-nos {a Noite de Sdo
Bartelomeu, de 1572). {3}

Qutros, protestantes, como a Alemanha, a Inglaterra, a Suécia e a
Dinamarca, ndo agiam de modo diverso; que se rememorem a Guerra
dos Trinta Anos {1618--1648) e outros massacres.

Toda a ldade Moderna {do século XV ac século XViI) padeceu do
mal da intolerancia, pois era crime de lesa-religidc a “liberdade de
crenga’; qus faiem Savanarola, Gicrdano Brung, Campanella.

Foi a Revolugdo Americana informada pelo racionhalismo anglo-fran-
cés {Locke, Montesquieu, D’Alember?, Diderot e Rousseau), que procla-
mou, pela primeira vez, em texto de lsi, a “Liberdade Religiosa”. E o que
se & na Declaragdo de Virginia, de 12 de junho de 1776: *. .. todos os
homens tém igual direito ao livre exercicio da religido, segundo os
ditames da consciéncia’” (art. 16}.

Texto semelhante incluiram logo as Constituigbes escritas que lhe
seguiram: a de Nova Jersey, de 2-7-1776 {art. 18}, a dé Maryland, de
14-8-1776 (art. 33), & a de Carglina do Norte, de 18-12-1776 {art. 18).

A primeira emenda da Constituigdc Federal norte-americana em
1791 reproduziu o principio: *Congress shall make no law respecting an
establishment of religion, or prohibiting the free exercise thereof”. (%)
Eram os principios fundamentais da liberdade religiosa: a separagio da
Igreja do Estado e o livre exerclcio de qualquer religido.

A Franga, na primeira Declaragdo de Direitos {agosto de 1789), incor-
porou ac texto o salutar principio: “Nul ne doit étre inquiété pour ses
gpinions méme religieuses, pourvu que leur manifestation ne trouble pas

{3} PAULIND JACQUES, Cursa de Direlte Canstitucionml, Rio, 1367, pdg. 219
(4) JAGQUES, e.c., phg. 220,
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Vordre public etabli par la [oi” (art. 10). (*) As outras Declaragdes 8 Cons-
tituigbes que se seguiram & norte-americana de 1791 reproduziram a
norma acima citada.

A Convengio Nacional de 1795 foi mais além, porque votou a “Se-
paragdc das lgrejas e do Estado”. Napoledo, em 1802, assinou uma Gon-
cordata com Pio Vil, pela qual a Igreja Catélica se tornava a “Igreja oficial
do Estado", cabendo, por isso, ao 19 Consul nomear os bispos o arcebis-
pos. No ano seguinte, semethante acordo firmou com a Igreja Protestante
e lsraelita, tiel & sua politica de confraternizagd¢ nacional, visando a
ascensdo ao trono. {8

A Carta de 1814 {aris. 5° e 6°) manteve esse regime bifronts. Sob sle
viveu a Franga até 1905, quando tornou a votar a “Separagfo das Igrejas
e do Estado™, vigente até hoje.

Esse regime de liberdade reiigiosa, com a oficializagdo da Igreja
Catélica, adotou a ltalia em 1947 {%), enquanto a Alemanha, na Constitui-
¢80 da Prissia de 18950 {art. 29}, consagrou a férmula de Frederico, ¢
Grande: “Em meu reino, cada um se salva & sua maneira”. {8) A Consti-
tuicdo Imperial alema era omissa.

A Inglaterra manteve o regime multissecular de religido oficial — a
Anglicana, embora assegure hoje a liberdade religiosa. (®)

Examinando as Constituigdes que vigoram em todo mundo, nos varios
continentes, resulta que, em quase todas as comunidades politicas, a todo
cidaddc & reconhecido o direito de professar tivremente a prépria religifo;
isto €, a cada cidadao ¢ assegurado pela Constituigao aquiic que hoje
costuma ser chamado “liberdade religiosa". (1%}

2) A lgreja no Brasil

Na histéria nacional serd insolivel gqualquer tentativa de separagéo
da lgreja da vida brasileira. Escreveu D. Vital: “Ndo ha questdo tdo me-
lindrosa e intrincada como esta das relagdes que existem entre a Igreja e
o Estado. Nefa nido se pode tocar sem que ac mesmo tempo se ressintam
todas as fibras do corpo social”. {11}

Nascemos sob as béngics da lgreja, iniciamos a colonizaglo com o
seu auxilio extraordindrio; contamos nos primeiros reveses Com o seu
incomparavel socorro; obtivemos com seu decidido apoio as maiores

(5) THEMISTOGLES BRANDAC CAVALCANT!, A Constituichs Federal Comentade, Ric, 1958, Vol. 3, pdg. 87,

{8 NEZARD, Elemwnis de Droil Public, pdg. 45. Cir. JAGQUES, o.c., pég. 220. R

(7)  Constitulgo de 27 do dezembro de 1847, art. 7.9: Lo State ¢ la Chlesa Caltolica acno, slaacune nel
propric ordine, indipendentt e sowrani.” Art. 8.9 ‘Tulte fe confessioni religicae sono egusimente
Itbete davanti alla lagge. Le confessioni refigiose diverse dalla cattolice hanne dirita dl erganizzarst
wsatondo | proprl statuth, In quante non contrasting con "ordinemento giutidice ialianc.” Cfr. PIETRD
PAVAN, Libertk Raligiosy ¢ Publicl Poterd, WMllang, 1865, pdpg. 128

{8 BLUNTSCHL! 1, K., Politique, pdg. 139, Cfr. JACQUES, o.¢., pég. 220.

9 PHILLIPS P, Conslitutionsl Laws, phg. 419; Ofr. ibidem, pig 220,

{1} PAVAN, o.c., pag. 155,

{11) D. VITAL DE CLIVEIRA, 0 Bispo de Olinde @ seus acusadorss ne tribunal do bom senso, citedo por
JOAD DDRNAS FILHD, O Padrosdo & a lgreja Brasiieirs, Sko Paulo, 1938, prefecio.
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vitérias, e conseguimos com as suas luzes a civilizagio de que j& nos
pudemos ufanar, [12)

Basta lembrar a trajetoria da lgreja em lerras de Santa Cruz desde
o importanie ato da celebragdo da Primeira Missa.

Naqueles tempos remotos dos primeiros séculos da Histéria do Brasil,
num periodo que felizmente até nossos dias estd intacta, a fé manteve,
juntamente com a lingua, a solidez dessa obra ciclépica da organiza¢ao
de um povo e da formagdo de uma nacionalidade.

“De que outra fonte — pergunta Julic Maria — a nfo ser a cristan-
dade organizada com os labores, ¢ suor e ¢ sangue do missiondrio, po-
deria sair a jovem nagao, cuja gesta¢do nacional foi produto fecundo das
idéias e dos sentimentos cristdos que o claustro, o pulpito, as ordens
religiosas e a tribuna sagrada, o clero regular e secular, com suas aulas,
seus discursos, seus escritos, davam aos brasileiros?"” (%)

Quando as aspiragdes da independéncia comegaram a alentar a alma
dos nossos antepassados, j4 o Brasil era catdlico; tdo catblico que a
Constituigido Politica de 1824, o Pacto Fundamental do Império, ndo fez
senao reconhecer esse fato, prescrevendo no artigo 59: “A religifo caté-
lica, apostdlica, romana, continuara a ser a religido do Império”.

3} A lgreja no império

Fundado o I[mpério com a proclamagio da Independéncia a 7 de
setembro de 1822, seguiram seus governantes rumo bem diverso do que
se observara no periodo colonial.

A aurcra da independéncia politica assinalou ¢ inicio de uma grande
restricio da liberdade para a Igreja, que dia a dia se acentuou e posterior-
mente alcangou o auge no ultimo quartel do século XX, quando o Cato-
licismo, de religifio oficial, se tornou uma vitima sob os tentaculos morti-
feros do regalismo.

Deu-se de inicio entre o poder civil e o poder eclesidstico uma
perfeita antitese. Enquante este procurava firmar-se sobre os alicerces da
legislagédo canodnica, aquele tudo fazia para arrancé-lo de t&o sélida base,
procurando seduzi-lo, enfraquecé-lo, domina-lo e escraviza-lo.

No periode decorrido entre 1824 e 1889, ndo houve no Brasil um sod
governo verdadeiramente catdlico, e a legislagdo surgida entre a sepa-
racdo de Portugal e a queda do trono imperial ndo passa de uma série
progressiva de atentados contra a Igreja e seus ministros.

Para o pesquisador imparcial da historia brasileira & incrivel a legis-
lagdo imperial com seus alvards, consultas, resclugbes, avisos e regula-

{12) Padro MANOEL BARBOSA, A Igrels no Brasil, Rio de Janeiro, 3845, pdg. 275.
{13) JOLIO MARIA, Moméria sobre a religlic no Brasil, pdg. 64; Cfr. BARBOSA, o.c., pdg. 275.
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mentos em cujas malhas ¢ governo trazia presa e manietada a Igreja a
gque estava unido. (M)

"0 regalismo invadiu tudo, apoderou-se de tudo, de tudo serviu-
se, leis, codigos, ministérios, cAmaras, assembléias, para manie-
tar a Igreja”. (s}

O Império surgiu apoiado nas escraviddes da Igreja e da raga negra
e se desmoronou quando se tornara impessivel manté-las sob 0 mesmo
jugo e com 0 mais abscluto predominio.

A politica do governo imperial transparece nas Instrugdes dadas ao
Monsenhor Francisco Corréa Vidigal, ministro extraordinério do Governo
Imperial enviado a Roma “para obter da Santa $& uma concordata, em
virtude da qual continuassem no chefe do império os antigos direitos de
que em relagdo a Igreja se achavam de posse os soberanos de Portu-

gal”. (*9)
Um ilustre parlamentar da época ofereceu primorosa sintese a res-
peito da situagdo da Igreja. (*7)

Mais adianie analisaremos a luta que se travou entre a Igreja e ©
Império por causa do prepotente regalismo acima acenado.

“A repercussdo desse choque — como afirma Batista Pereira —
embora ndo ¢ sentissem os dirigentes da época, fazia estremacer os ali-
cerces do préprio trono. O Império, por sua natureza, devia ter na religido
o seu susientaculo. Abala-la era abalar-se. Discutir-lhe a legitimidade,
era pdr em choque a prépria. Desde esse momento, 05 esplritos mais
sagazes da monarquia comegaram & vé-la ¢como uma nau desarvorada no
escuro, correndo vento em popa para 0 espordo dos recifes onde teria
de naufragar”. (**) Nesse interim, surgiu um fato novo.

Enquanto o Governo Imperial se descurava das graves conseqléncias
de sua prepoténcia, os republicanos perceberam logo a oportunidade que
thes oferecia aquele confiito religioso, isolando a dinastia da Igreja, que
era ¢ maier baluarte da monarquia.

(14) BARBOSA, o.c., pepg. 276,

{16} JULIO MARIA, o.¢., pag. BT,

{18) Cfr. JOLIO MARIA, 0.¢., pég. 67: Nessas Instrugles o Govemno, “lembrando quanto a Sania S8 gosta
de Ingerir-se nos negbcios dos Estados, em matérla de jurlsdigho, recomendava multa discrichs =
dillgéncta para conseguir todas aguelas ccisas que deviam partencer ao imperador como Soberanc
@ Padroelre da fgreja do Brasil, entra as qusfa nomear funcicnérios parg todes om beneficlos, arce-
bispos, bispos, ¢ ] @ ap para A8 sis vagae; pare consegulr, quento aos be-
neficlos de pardquias, o reconheciments da \odos oa direites exercldes até entdc pelos rela de Pordugal;
para, guanic & matéria de dispensa, fazer vingar cs direlioa legltimos doa bispos, habil e artificlal-
menie eabulhados pela Sania 56 do produto d di guande o carlg que oa bispos de gue
ag trala sdc lguafs aos bispos de Roma, os guals néo ‘devem ter mals Que aa prerrogativan necessd-
ries 4 consarvaglo da unidade da lgre]a. para, guaria acs ningios epostdlicos, nlo esquecer &
convenldncla de ndoc serem ales cavestidoa do cardlar dea ndnclos; para, quanto aos raeliglosos,
dé nenhum modo concordar em novos eatabelscimentos n Brasil, que nfo precisgva de monges™.

{17) LEANDRQ BEZERRA MONTEIRC, Discurso proferido na saasdo de 4 de setembro des 1874 {CAmara
dos Deputades), Hio da Janeirc, 1874, pdg. 10; "Ndo & queatio de opas e sim de princlpios. Se com
toda liberdade o rebino dos Judeus & os minlatres dos luterancs, calvinistes o &nglicanos, mesmo
enlre nds, regulerizam e dirigem seu culto, por que ndo hé de ter a meama livre faculdede o peslor
catdlice? Do modo gqus assim ¢ priviléglo de nosan religlds, em ser do Estado, torna-se um mal,
porque dA presunglc ao Governo de poder intervir em matéria eapiritual e de consziderar o3 prelados
e pasicres come empregados, debalxo de sua jurisdigho, o suas ordans.'

{18) BARBOSA, n.c., pdQ. 282,
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CAPITULO PRIMEIRO
ANALISE FILOSOFICO-JURIDICA DA CONSTITUICAO DE 1824

O que preceitua a Constituigdo de 1824 sobre a liberdade religiosa?
Quais sdo as normas constitucionais que orientaram a politica do governo
durante o Império?

Reuniremos nesse capitulo os principios constitucionais a esse res-
peito para analisé-los a luz da filosofia perene.

A Constituig8o do Império foi outorgada a 25 de margo de 1824 por
D. Pedro |, apds dissolver por decreto, de 12 de novembro do ano anterior,
a Assembléia Constituinte que ele préprio convocara, como resultante da
proclamagéo da Independéncia, a 7 de setembro de 1822.

Para elaborar o novo texto, o Imperador instituiu um Conselho de
Estado composto de dez membros, escolhidos entre as expressdes poli-
ticas e intelectuais mais destacadas do Império.

Coube a Carneiro de Campos, Marqués de Caravelas, de todos o
melhor jurista, a parte mais importante na elaboragao do projeto. Modele
de bom senso e sabedoria, inspirado nas fontes do parlamentarismo eu-
ropeu, a Constituigdo de 1824 foi uma grande lei. Foi sem duvida obra
notavel para a sua época (1).

1} A Religido do Estado

Em seu Predmbulo, a Constituicdo encerra a invocagdo da Santissima
Trindade e a expressdo ''por graga de Deus” (2).

Tal expressdo pode ser interpretada como o reconhecimento de que
o Criador da ordem religiosa & 0 mesmo Criador da ordem temporal, & o
mesmo legislador supremo. Deus deu & sociedade politica o direito e 0
dever de existir, de conservar a ordem piblica e de ndo consentir que
ela seja perturbada.

No artigo 5° firma-se o princlpio constitucional da religifio do Es-
tado (3).

Procedendo deste principio, a Constituigdo declara que a religido
catdlica apostélica romana € e continuard a ser a religido do Estado,
porque ela é a religidio, sendo de todos, pelo menos da quase totalidade

{1} PAULD SARASATE. A Constitulglo do Brasil ap slcance de lodow, Rio, 1967, phg. 14.

12) PreAmbulo da Constitui¢ho: “Dom Pedro Primeito, por graga de Deus e unénime aclamachs dos
povos, !mperador Conatilucional e Defensor Perpétuo do Brasil: Fazemos saber a lodos o3 nossos
sidites, que 1lendo-nos requerido os povos desta Impérko, juntos em cadmaras, que nds Quanto antes
jurdssemes e fizéssemes jurar o projeto da Constituighs, que haviamos oferecido &s suas obsarvagles
para serem depois presantes & nove Assembléia Constituinte, mosairando o grande dessjo gue tinham
de que ele ss abservasse j& come Gonstitulgdo do Império, por Ihes merecer a mais plena observagio, o
dele eaperarem a sua Individual e geral felicidade poiitica; néa juramos o sobredito projeto para o
observarmos e fazermos observer como Constituico que dora am diants fica sendo, deste Império; &
qual é do teor seguintg: Em nome da Santisasima Trindade.”” FERNANDO H. MENDES DE ALMEICA,
Conslltuigdes do Brasil, S0 Paulo, 1961, pég. 2.

{3  Adtigo 5.° “A religifo catélica, apostdlica, romana, continuard a ser a religido do I(mpério.”
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dos brasileiros. Assim o culto catélico interno como externo constitui
um dos direitos fundamentais dos brasileiros.

A religido catolica &, pois, a religido oficial e nacional, especialmente
protegida.

O Imperador, antes de aclamado, jura manté-la (1. O juramento de
manter a religido catolica, apostolica, romana é também prestado pelo
herdeiro presuntivo ao completar a idade de catorze anos (3).

O mesmo juramento é exigido do Regente e da Regéncia (%), e do
Conselho do Estada (7).

A condicdo de professar a religido do Estado para ser eleito depu-
tado {8) & fundada em razdes politicas atendiveis: uma maioria de depu-
tados que professasse outra religido pelo menos desejaria a reforma do
artigno 59 da Constituigéo.

Com relacéio ao senador, qualquer cidadac brasileiro, mesmo natu-
ralizade ou que professasse gualquer religido diversa da do Estado, podia
ser apresentado & Coroa na lista triplice, uma vez que a lei ndo exigia
estas duas condigbes. E sem divida o0 modo mais liberal de compor um
Senado em uma Constituigdo monarquica.

Em se tratando de deputados e senadores e, portanto, de eleigbes,
havia um dispositivo constitucional gue excluia os religiosos e membros
de comunidades claustrais de votar nas assembléias paroquiais (7).

Estas excegdes, no dizer dos comentaristas da época, teriam fun-
damentc em razdes de ordem geral, sendo, pois, preciso encontrar no
votante as condigdes de responsabilidade consciente de seu voto. Com
efeito, estando os religiosos subordinados disciplinarmenie de acordo com
as respectivas organizagdes, ndo tetiam a liberdade de agéo que se requer
para o exercicio do voto (19).

O juramento exigido do Regente, da Regéncia e do Conselho de
Estado, de manter a religido catdlica, apostdlica, romana, era tdo impor-

{41 Arlige 103: "0 Imparador, anies de ser aclemesdo, prestard, nes m™aos ds Presidents do Senado,
raunides as duyss CAmaras, o seguinte Juramentc: Jurc menter & religido caldlica, apoatdlica, romana,
a integridade, a |ndivisibilldade do !mpério, observar e fazer observar a Constitsigio Polftica da
naglc brasileira @ mais leis do Impéric e prover ac bem deral do Brasil, qiante em mim couber.”

{5)  Ariigo 106. “Q herdefro presuntiva, am completando catorze anos de idade, prestard nas méos do
Presidante do Senado, reunides as duas CAmaras, o Beguinie juramento: Jurp manter & religtio
caldlica, apestélics, romana, observar a Constituig8a politica da Naclo brasileira e ser obediente &s
leiz & ao Imperador.”

{6} Artigo 127. “Tento o Regente come A Regéncla prestardo o juraments menclepade no artigo 103,
acresceniando & cléustia de fidelidade ac !mparader, e de lhe enlregar o governo log2 Que ole
chague & maiorldede, ou cesaar o seu impedimento.™

17} ARlge 141. “Os Conselheiras de Estado, antes de ‘omarem pesse, prestardo juraments nas mios do
. Imperador de mantar a raligiio catdlice. apostdél'ca, romana, observar & Constiluigdic = a3 lela; eer

fidis po Imperadar; aconselhé-1o, zegunds suas conacidneias, atendendo somenle ae bem ao Nago™.
Cir. 1ambém ¢ eriige 59 da Lei n® 234, do 23 de novambro do 1841: quando é crinda de nove o
Consalhg de Estade.

(8)  Arige 95. “Todos ©a que podem sar alaitores afio hdbels para serem nomeados deputados. Exce-
tuam-26: 1 — ¢§ qua nAo tiversm 4008 de renda liquida na forma Jdos artigos 92 o 94; 2 — a5 es-
trangairos naturallzados; 3 — o8 que ndo professem a religldc do Esiado.”

{9} Artige 92. “Sio excluidos de volar nas sssembléias paroqulais: § 4.° — Os roligiosos @ quelsguer
gue vivam em comunidade claustral.”

{10} RODRIGO OGTAVIO e PAULD D. VIANNA, Elemdntos de Direito Piblico ¢ C itwcional Braslisira,
2% Ed. Rav., Rio, 1919, pAgs. 58 e 80,
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tante que, no dizer da lei de 15 de outubro de 1827 (11), eram severamente
punidos 0s que tentassem a sua destruig&o (12).

2) Tolerancia religlosa dos outros cultos

A religido, o dever sagrado de prestar culto, de adorar o onipotente
senhor do universo &€ o primeiro e mais justo de todos os deveres, é a
lei suprema da criatura inteligente; ¢ o seu humilde tributo ao Criador.
Esse & o principio primordial de toda justica, o primeiro fundamento de
toda a moral e também a base de toda virtude social.

A observancia desse dever e o desenvolvimento desse principio,
mais ou menos aparente, constitui o culto interno e externo.

O culto interno, ou seja a f&, o amor, a adoragac espiritual, & uma
relagao imediata do homem para com Deus; é um ato privativo de sua
consciéncia. Esta liberdade € um dos direitos dos mais inviolaveis da
humanidade ao qual nenhum poder politico tem acesso.

Quando porém o culto passa a ser externo, manifestando o individuo
publicamente seu pensamento, sua crenca, pelo ensino ou prédica, pelas
ceriménias, ritos ou preces em comum, quando n#o se trata mais somente
da liberdade de consciéncia, e sim de liberdade de culto, entio tem
lugar a intervengéo do legitimo poder social em defesa da ordem publica
e dos bons costumes (13),

Conseqilientements, uma vez que n&o haja violagdo dos limites tra-
cados pelo artigo 5¢ da Constituigdo, ninguém podera ser perseguido por
motivo de religio, desde que respeite a do Estado e ndo ofenda a moral
pablica.

Tal principio, de suma justi¢ga, acha-se garantido por diversas dis-
posigdes do Cédigo Penal.

Segundo o artigo 191, € crime perseguir por motivo de religido a
quem respeitar a do Estado e n&o ofender a moral pubfica, crime esse
sujeito 4 pena de prisdo de um a tres meses, além das mais em que o
detingitente possa incorrer.

QO artigo 277 do mesmo Cddigo proibe e pune o ato de abusar ou
zombar dos cultos permitidos no Império (14). Certamente, seria contra-
ditéria a lei que reconhecesse a0 homem o direito de exercer seu culto,

(1) Artigo 1.9, § 2. — '“Os miniatros o secretérios de Estado sio respanséveis por traigdo: maguinands
a destruigie da religifo caldlica, apostdlica, romana.”’
{12} Antigo 1.* § 3.9 — "54c aplicdveis aoa delitos especificades neste artigo as penas sequintes: Maxima:

morla natural. Media: perda da confignga da Naglo e de todas as honras; inabilidade perpétua
Rara ocupsr empregos de confianga 2 eingo ancs de prisdn, Minima: perds da contanga da Magfo,
inabilidade parpétua, resirita ac emprego em que é julgade e cinco anos de suspensfo do exercicio
dos dirsitog polltices.” Cfr, JOSE ANTONID PIMENTA BUEND, Direito Piblico Brasiteiro & Analise da
Conatuighe d¢ Império, Rio, 1857, pdg. 538,

{13) Artige 178, § 5.° — “Ningudm pecde ser perseguido por motive de religido, vma vez g-e respeite a
do Estado, e nfic afendn a moral pibl'ca.” O art. 179, § 5.9, reproduz o argo 10 da Declaracic
ds Direites do Homem, da 1789, que por sua vez & semethante aos artigos 59 & 6.9 da Constituiglo
Francesa de 1814, Cfr. JACQUES, pég. 220.

(14) Artige 5.9, b — “Todsz as outras religites serfo parmitidas com seu culte doméslico ou particular,
@m c4sas paera isao destingdas, sem forma alguma axterior de templa.'
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desde que for inocente, e entretanto deixasse de reprimir 0s abusos que
de tal permissdo pudessem surgir e que ademais afetariam a ordem
publica.

Portanto, nunca poderd ser permitido culto algum ou atos atentatd-
rios das verdades fundamentais da existéncia de Deus, da imortalidade
da alma ou da moral (13).

Seriam principios corruptores de todas as virtudes sociais.

Esta atividade do Estado relaciona-se ¢om um ramo especial do
Direito, o Direito Publico Eclesidstico, & compreende questdes especiais
que analisaremos no proximo paragrafo, quando tratarmos do Poder Exe-
cutivo e de suas atribuicdes em relagdo ao Poder Espiritual.

3) Atribuigdes do Poder Execulivo em relagio ao Poder Espiritual
I — Protegdo religiosa

“O Imperador, antes de ser aclamado, prestard nas maos do Presi-
dente do Senado, reunidas as duas CAmaras, o seguinte juramento: “Juro
manter a religido catdlica, apostélica, romana...” (16}, O Imperador é o
chefe do Poder Executivo e o exercita pelos seus ministros de Estado.
Compete, portanto, ao Poder Executivo manter a religido do Estado e
tolerar os outros cultos dentro dos limites e condigdes estabelecidas pela
Constituigéo.

Em virtude desta atribuigdo deve, pois, proteger a religiio do Estado,
sua crenga, sua moral, seu culto, zelar da sua pureza e ndo consantir
gue seja ofendida.

Desta atribuigdo, derivam-se necessariamente outras que passamos
a tratar.

Il — Nomeagéo dos hispos 8 provimento dos beneficios

“Compete ao Poder Executivo nomear bispos e prover os benelicios
eclesiasticos.” (1) Independentemente do direito do padroado imperial e
de concordata com a Santa Sé, esta atribuigdo é conferida ao Poder
Executivo pela Constitui¢ao.

Ora, entende-se por direito de padroade — diz o Direito Candénico —
o conjunto de privilégios com certas incumbéncias que, por concessac
da lgreja, correspondem aos fundadores catélicos de uma igreja, capela ou
beneficio ou também a seus sucessores (18).

Entre os privilégios desta instituigdo destaca-se o direito de apresen-
tagdo de arcebispos e bispos. A nomeagdo destes cargos eclesiasticos
compete exclusiva e diretamente & Santa Sé, mas esta pode conceder ao

115} Arligas 278, 278 e 280, do Cddige Crimlnal, Cfr, BUENOQ, péy. 25.
{16} CIr. artlge 103,
{17} Cfr. anigo 102, § 2.9

{18} Can. 1.448 — "lus palronatus ast summa privilegiorem, cum quibusdam onerlbus, quae ex Ecclemine
concessicne competunt fundatoribus catholicis Ecclesias, capellas, aut beneficil, vel etlam eis qul
ab illie ceusam habent."
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poder civil o direito de apresentagéio ou proposta de alguns nomes para
que o préprio pontifice, se o julgar conveniente, faga a nomeagio entre
as pessoas indicadas.

O padroado ndo é uma instituigdo propriamente regalista, mas através
dele introduziram-se abusos, claramente regalistas (19).

O auxilio material de que sempre precisava a Santa $é nas guerras
sustentadas para a defesa dos Estados Pontificios e nas lutas conseqiien-
fes aos cismas, colocou os papas na coniingéncia de se submeterem &
ingeréncia temporal nos negécios espirituais. Era uma forma de compen-
sagao.

Foi assim que ¢ padroado, de uma simples concessfo da Santa Sé,
se transformou em tutela permanente do direito majestitico exercido pelos
reis. E esse direito vinha sendo exercido desde 1455, quando Calixto 11,
pela bula Inter Coetera deu poderes aos soberanos poriugueses para
conferir loda a jurisdigdo ordindria, dominic e poder in spiritualibus, com
faculdade de conceder todos os beneficios com cura e sem cura de
almas (20.

E nfo é sb. Jdlio [ll, em 1551, além de confirmar esses poderes, 0s
ampliava facultando colé-los por si ou por outrem, e prove-los in tempo-
ralibus, como in spiritualibus {21},

A Constituigdo do Império reivindicava para si a faculdade conferida
ao imperador pelo Governc Pontiticic {Pontificis concessio} de apresen-
tagdo de clérigos para beneficios eclesidsticos.

Esse poder era conferido pelo papa aos refs em sua gualidade de
Gracs-Mestres das Ordens Militares {2},

E se em tempos anteriores 3 independénciz do Brasil durante a
monarquia existia, e a respeito deste se exercia ¢ grédo-mestrado, com a
Constituigdo do Império cessou essa situacdc e com efa a concesséo
poentificia.

Os comentérios & Constituigdo do Império séo concordes em afirmar
que os direitos & as regalias inerentes ac padroado, passaram ao Estado

{t%) Entenda-ge por Regallsmo “'uma intrusdo ilegItIma do noder civil nos negdclos ectesldsticos'. Cir.
MENEMDEZ ¥ PELAMOC, Historla de los Het D les, T. VI, B Aires, 1945, pég. 0.

{23} Bula. Praaclara Portugaiiae, § 2.2 *... Hulc Romani Pontiﬂces praadecessares Nostri Calixtus, Ni-
colatis quintus, e! Sixtus Quartus nuIIurn peng gratiarum splritusllum genus prastarmiserunt, quod diclis
ragibug, et ordinl prasfato milittae militum Jesu Christl libersliter non indulserint, Quae postaeris
temporibus, ab Aijexandro guinte, et Leone daclmo, non modo confirmada fuerunt, sed sd novas
eilam detecles, ec subactas regiones producias, sc facultates, qulbus iure ordinario episcopt in suls
pollant dicacealbus, prioribus dictt ordinle, In subditlos !psiy popuios sunt eitributae” BuHarll Reomanl
Contlnualic, Tomus Octaves, Prall Typographia Aldl, MODGOGCLIV; pég. 521,

{23) Bule. "Preeclers Carigsiml'*, § 6.9, de Jullo Ill, da 30 de dezembro de 1551: " .. el personis par ot
pro tempore axlstentem regem 8su reqinam circa spiritualia deputandis omnia et singula quascumque
sing im Htlarum  hul di, qui pro tempore ferun!, in concernentibus spiritualie, per se vel

per alioa ordingra, diaponore, mandsre at facere de IurB et consustudine aul alias Quomodolibat
patuerunt sed debuarunt, ordinandi disponendl msndandi et faclendi plenam, Ilberam at omnimodam
feculiatem e! potesiatam cont Bul t ot Privileglorum S R
Pontlficum, Taurinensls Editio, Tomus Vi, Augusiae Taurinomrn, MDCCCLX, pig. 450.

{22} O Infante D. Henrigue, nomeado pelo Papa Jolio XXIf, em 1319, Grio-Mestra dz Ordem de Cristo,
cpulents e poderosa, tornou-se senhor de todos os bena da Ordem doa Templarios, conasguinde assim
desviar enormes recursos park ¢ cusielo dos descobrimentos, mediants o senhoric e o padroado das
Larras ?esct;bsrtas. Cir. JOAQ DCRNAS FILHO, péag. 39, © Fadrosdo ¢ a Igreje Brasilwirs, Sio

avio, {s.d.)
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como pertencentes & soberania nacional, como fungdo majestatica pro-
pria do governo civili em cefesa de suas prerrogativas e da liberdade dos
cidad&os (23).

Tais direitos e 0 assim chamado “beneplacito régio” (*%), foram con-
sagrados pela Constituicdo de 1824 como direitos soberanos da Nagao.
Foi por isso que & Bula Praeclara Portugaliae, de Le&o X!, de 27 de maio
de 1827, criando no Império a Ordem de Cristo e constituindo os Impe-
radores do Brasil como Grdo-Mestres perpétuos dessa Ordem (33), foi
negada a aprovagdo pela Assembléia-Geral.

O parecer da Comissdo Eclesiastica do Governc ndo quis aceitar a
criagao de Ordem Militar para “converter iddlatras e gentios no Brasil (26)";
declarou-a contraria a Constituigdo do Império, art. 179, § 5%, e considerou
inGtil a bula visto achar-se o Imperador do Brasi! pela sua aclamagéo
g pela Constituicdo revestido de todos os direitos que ela pretendia con-

firmar-lhe (27).

Estes direitos eram reivindicados pela Constituigdo também por outro
importante motivo.

Além das fungdes espirituais, os bispos, 0s parocos e mais emprega-
dos eclesidsticos exercem também fungdes civis de alta importéncia; eles
influem sobre a moral do povo, sobre a instrugéo religiosa, sobre a diregdo
social.

Era, pois, necessario que o poder publico, que deve manter os bons
costumes, a sequranga e a tranqililidade nacional, tivesse o impreterivet
direito de reconhecer e preferir 05 sacerdotes que por suas virtudes e co-
nhecimentos oferecessem as garantias necessarias, que néo viessem a
perturbar a ordem politica, levantando conflitos ou dificuldades (2. O
Poder Executivo nomeava os bispos, e 0 papa dava-lhes a confirmagao.

Quanio aos beneficios eclesidsticos, eram eles providos nos termos
prescritos pelo alvara de 14 de abril de 1781 e pela lei de 22 de setembro
de 1828.

Essa interpretagdo regalista do padroado, como poder conferido ac
Imperador pela Constituigao, foi causa de conflitos permanentes entre a
Igreia e o Estado durante o Impéric (29).

{23) JORO BARBALHOC, C ilulgho Federal Braslielra, Rio, 1500, pég. 306

124) “Conceder ou negar o benapldcic aos decretog dom concllios e letras aposidhcas.’’ {art. 102, § 14
{25} Bula. Prasclars Portugalllas § 92 * . sadem omnie spectare ad imperatorem Petrum, alusque in

imperie sucessores, ab lisdemdue exercerl. temaquam megris ordinia Jesu Christi magistris at peroétois
admlinistratoribys posze declaremus”, Bultarli Romeni, Continuatlo, Tomus Octavus, Leonis Xil, Pratt
MODCCCLIV, pég. 523."

(26} ... utpots qul |dolatres et gentiles gqui edhuc magne numero in ea regiona rallgul Sunt ad Catholicam
fidam omnl epe adducendos curet”, Prasclara Portugallles, § 8.0 Bullaril Romanl, o.¢.. pég. 521.

{27} DORNAS, ©.¢., pég, 45

{268) Ib'dem, pAg. 242,

(201 “Asgim argumenioy & Gomissdc Eclesidstica do Gowerno: “'Q direlio de pedraads ad compete B quem
fundou, edificoy ou dotou alguma lgreje, E o principio de direita publico e eciesidstico, reconhecide
o expllcade pelo seguinle verso: P faciunt dos, asdilicallo, fundus. Mas a Ordem de Criato,
segundoc o pargcer da masme Comlssde, nlo (undou, nAo edlficou, nfo dotou as lgreas do Brasil.
Lago nunca leve, nem podie ter direito de padroada das maesmas Igrejas.’” Cfr. DORMNAS, pdg. 46.




JANEIRO A MARCO — 1974 a7

Firmou-se entio pela Resolucdo de 4 de dezembro de 1827 a doutrina
de que ao Imperador competia a apresentagéo dos beneficios eclesidsticos
pele artigo 102, § 29, da Constituigdo, e ndo por mandato do Papa Jilio
I, como Grao-Mestre das Ordens, porque o solo e igrgjas do Brasil
nunca pertenceram as Ordens {3¢).

Desta forma o Império declarou que o direito de padroado era um
direito préprio do principe civil @ ndo uma concessdo papal (31),

Il — O beneplécito régio

“Compete ao Poder Executivo: conceder ou negar beneplacito
aos decretos dos concilios e letras apostdlicas e quaisquer outras
constituicdes eclesiasticas que nfo se opuserem a Constituigéo;
precedendo a aprovagdo da Assembléia, se contiverem disposi-
cio geral” (32),

O beneplacite ou exequatur & uma figura tipicamente regalista que
supde a necessidade do assentimento estatal para que possam vigorar, ao
meneos no foro externo, os atos da autoridade eclesidstica.

Qs decretos dos concilios, letras apostélicas e quaisquer outras cons-
tituicbes eclesiasticas, pois, ndo podiam ter execugdo no Império, quando
contivessem disposicdo geral, sem prévia aprovagfo da Assembléia.

Em se tratando porém de disposigdes particulares ndo contrérias a
Constituigcéo, os citados documentos eram submetidos tédo-somente ao be-
neplacito do Poder Executivo.

Essas constituigdes ou determinagdes eclesiasticas contém dispo-
sigdo geral quando estatuem em relagdo a toda Igreja, isto &€, quande
determinam principios, normas ou decisfes que devem vigorar em toda
Igreje universal.

A disposicio geral traz consigo uma importancia muito relevante,
Igreja universal, mas somente a uma parte dela, &4 Igreja de um Estado.

A disposicdo geral traz consigo uma importancia muito relevante,
pois sua nic recepgdo poderia originar dificuldades e contestages.

Por isso — comenta José Antdnio Pimenta Bueno — a nossa lei
funcamental reserva o beneplacito em tal caso a Assembléia-Geral le-
gislativa (3%).

Essa aprovagdo prévia, no entender do mesmo autor, & indispensavel,
pois na respectiva constituicdo, bula ou decisdo pode porventura o le-
gislador eclesiéstico incluir aloum principio nocivo ao Estado.

A disposicdo puramente particular é gquase sempre impetrada pelo
poder politico do Estado em beneficio da respectiva igreja; portanto,
basta para a sua execugdo ¢ beneplicito de poder executivo.

{30} Resolugdc de 4-12-1827. Cfr. DORNAS, péag. 48,
{31} BARBOSA, o.c., pég. 277.

{32} Artlgo 102, § 14,

{33} BUENQ, p#g. 243.
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A aprovagéo ou beneplacito, nos termos acima expostos no parecer
dos juristas da época, & atribuigdo inauferivel do poder politico, de sua
inspe¢do e responsabilidade pela ordem e bem-estar social. Portanto, é
mister que o poder eclesiastico ndo invada e ndo usurpe os direitos da
soberania nacional.

Embora a Igreja e o Estado sejam sociedades distintas quanto a
seus fins, elas todavia estdo entre si tdo ligadas que o poder politico ndo
pode prescindir do direito e do dever que tem pela lei divina € humana de
manter a existéncia e a felicidade de sua associacdo.

Desde porém que a disposigcdo eclesidstica nada tenha de nocivo &
sociedade, cabe ao poder politico dar-lhe publicagac e execugéo.

Com efeito, toda apreciagdo da doutrina dogmaética & do dominio
da Igreja @ das consciéncias; o dogma e a fé ndoc podem certamente
contradizer ¢ fim e o bem-estar do Estado; procedem de mesmo autor,
e jamais serdao contraditérios.

Por estes principios ¢ manifesto que as disposi¢des dos bispos da
nossa igreja nacional, conclui José Pimenta Bueno, dependam do bene-
placito do Poder Executivo. E "o cércere de ouro” de que fala Magalhéaes
de Azevedo, causa e origem de tantas anglstias para a Igreja e o Es-
tado (*).

Essa doutrina ndo foi aceita pelos bispos brasileiros, por estar em
oposicdo ao artigo 59 da Constituigio (39).

IV — O recurso 3 Coroa

O recurso & Coroa ou no dizer dos regalistas os chamados ‘recursos
de forgas” consistiam numa apelagdo contra o abuso ou improcedéncia
dos tribunais eclesiasticos. Vinha a ser um direito que assistia a todo
cidaddo, inclusive aos clérigos, de acudir ao juiz civil para que corrigisse
as sentengas do juiz eclesiastico (¢}, O recurso & Corpa consolidou-se
pela lei de 5 de fevereiro de 1842, a qual concedia aos presidentes das
provincias o direito e o dever de conhecer dos abusos das autoridades
eclesidsticas (37).

O recurso & Coroa era um importante meio de direito, uma valiosa
garantia que se interpunha e invocava a prote¢do da Coroa em seu Con-
setho de Estado contra ¢ uso ilegitimo da jurisdigdo eclesidstica.

(34) RAFAEL LLANG CIFUENTES, Curso de Direlte Cendnico, SAc Paulo, 1971, pég. 152,

{35) "MNap é verdada que o placel entra nds se eatende a todas as medidaa disciplinares, camo As mesmas
definlgles digmiéticas da Igrejm Unlverea!, as guais sob o pretexte de poderem conter disposicles
contrArlag aca direltos mejestidtlcos, se conslderam também sujsltas ac exame do imperanle civll?*
Carta da 10 de janeiro de 1684 da D. Macedo Costa ac Minlstra do Impérie. Cfr. Don ANTONIO DE
ALMEIDA LUSTOSA, Dom Macedo Cosla, Rio, 1938, pig. 94,

(35) “Incumbe ac Consalha de Eatado consultar em todos ca negdcios em que o imperador houver por
bem ouvl-lo para resolvé-lce, e principaiments acbre oa abusos das eutoridades eclesidsticas.” Lel n.?
231, de 23 de novembra de 1841, art. 7.9, n.2 5. Cir. BUEND, o.c., pag. 530

{37} Anlgo 30 da Lel n® 5, de feverelrc do 1842: "Os presidentes das provincias conheceric dos abusos
das autorldades eclesldsti procedende na forma do Regulamento n® 10, de 168 de feverelro de
1828, no que |he forem aplicdveis suea disposicdes.” Cfr. BUENO, o.c., pag. 534,
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Era uma salvaguarda dos direitos e liberdades puablicas e individuais,
que aproveitava aos proprios eclesidsticos quando oprimidos.

Na interpretagido dos regalistas, este recurso tinha seu fundamento
no direito pOblico e de modo especial na prerrogativa natural e politica
que o soberanc tinha de proteger os seus siiditos e livra-los das violéncias
perpetradas por quem quer gque fosse.

Assim, pois, a Coroa, independentemente das concordatas celebra-
das com a Santa Sé, tinha, por poder préprio, o direito natural e positivo
de conhecer qualquer abuso que pudesse infringir as leis do Estado e a
ordem publica.

O recurso & Coroa podia ser invocado ou interposto tanto pelo ofen-
dido, seja eclesidstico ou secular, como ex officio pelo procurador da
Coroa.

Este recurso podia ser aplicado em toda e qualguer causa, judicial
ou extrajudicial, temporal ou espiritual, qualquer que fosse a autoridade,
juize ou instancia eclesiastica, uma vez que fosse relacionada com o culto.
Conseqglientemente, vigorava também em se tratando de uma sentenga,
ordem, decisdo pastoral ou sermaoc (38).

Tal foi o direito brasileiro desde os tempos da monarquia portugue-
sa (%9).

4} Qutras prescrigoes legais
| — O principio “‘ex informata conscientia”

Cumpre, todavia, lembrar que desde o decreto de 28 de marco de
1857 houve uma reforma no princlpio do recurso & Coroa; deu-se uma
liberalizagdo. Com efeito, o citado principio nfdo ficou, como na antiga
legistagédo portuguesa, tdo-somente, um meio contra os abusos da auto-
ridade eclesidstica; tornou-se também uma garantia em favor desta con-
tra as invas6es do Poder Civil.

Esse famose decreto, pois, veio estabelecer a reciprocidade do re-
curso a Coroa, como remedio para os excessos da autoridade temporal
contra as prerrogativas da Igreja.

Outra inovagdo fez ainda o citado decreto em favor da igreja, ao
abolir o recurso a Coroa contra os bispos nos casos ex informata cons-
cientia. Esse decreto firmou o principic de que nio havia recursos das

138) "'Nic & verdede quo as apelagdea come de abuso tdm constituido o Consslho de Estado juiz em
uftima Insténcia, eacrave D. Macedo Costa, dos atos da Jurisdiglo eplscopal? E até bam pouce tempo
nic estevem os juizes de Direite pelo Regulamento de 19 de fevereiro de 1838 Investidos do poder das
chaves pare restituir as ordens acs clérigos suspensos peles bispos, e absolver de guaisquer censuras,
q:nnd&n maame Coneseihe de Estade achease que slas foram injustamente fulminadas? Clr. LUSTDSA
pég. .

W39 Ord. Lhyr, 1.9, Th, 12, § 59 & Tit. 9, § 12; Livro 2.0, Tit. 1., parigrafos 14 & 15; o Alvard do 18 de
jangiry de 1765; o Alvard de 11 de outubro de 1788; o Alvard de 6 de marge de 1824; Decrelo de 21
de i82%, am Portugal. No Bresil, Lei da 22 de setambro de 1822; Decreto de 19 de fevereiro de 1823B:
Lei de¢ 23 de novembro de 1641; Decreto de 3 de julhe de 1854; Decrato de 28 de margo de 1857, Cfr,
LUSTOSA, page. 17871580, o BUENO, pag. 297.
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suspensdes ou interdigdies que os bispos extrajudicialmente ou eox infor-
mata conscientia impusessem aos clérigos para sua emenda e corregao ().

Esse decreto foi redigido com tanto espirito de justica que o Senador
Candido Mences de Almeida, embora adversario do recurso & Coroa,
deixou escrite que “se néo fora considerar o principio em que se baseia
o citado decreto, contrasio & liberdade da Igreja, ndo deixaria de confessar
que as providéncias nele exaradas fazem honra ao legislador secular, por
ter mostrade alguma eqgiiidade e certo desejo de dar forga e prestigio &
autoridade episcopal, seja excluindo os recursos nos casos de suspensdes
e interdicto ex informata conscientia, seja permitindo também o recurso
contra as invasdes das autoridades temporais, quando pretendem usurpar
a jurisdigdo espiritual’' (1).

Também o Bispo do Rio de Janeiro, o Conde de traja, declarou, em
seu livro Elementos de Direlto Eclesiastico: “QO decreto de 1857 contém
uma espécie nova que € um favor aos Bispos, enquanto os livra da impor-
tunidade e dissabores de mais um agrave & Coroa, quando eles suspen-
dem os clérigos, procedendo ex informata conscientia,” (%2)

I — A extingdo das ordens religiosas

a) A admissdc dos novigos

O direito ce admitir novigos nas Ordens Religiosas — que o Estado
sempre considerou como préprio — teve sua confirmagdo na Carta Cir-
cular de 19 de maio de 1955 (¥9).

O Poder Civil, pols, Intervinha na admissdo dos novigos, ndo sb de
modo geral concedendo o nimero deles, mas de modo especial conce-
dendo as licencas individuais (#4). Se a [greja, no dizer de Nabuco de
Aradjo, deve zelar pelas vocacgdes sinceras, o Estado deve ter interesse
em gue seus suditos nio fujam para o claustro tdo-somente para se eximir
do énus da vida social, e se evadir do servigo militar (#5).

A cireular de 18 de maio de 1855 foi urm golpe mortal na organizagdo
do clero regular da lgreja Brasileira. Essa circular mandava cassar as
licengas concedid~s para a entrada de novigos em todos os conventos

40) O Bispo ds S8c Pauvle, Dom Antdnlo, suspendende de todas as ordens por tempo indelerminedo um
dos sacerdotes deo sua diocesa, Indapendentementa de he formar processo e s& ex jnformate consclentia,
motlveu a reuniiv da Conselho de Estado pisno, no gual o Marqués de Olinda deu o parecer de que
‘'a legislaglo do Pais & que os recursos estdo edmltfdos, guando ha asbuso, ainda mesmo am matéria
ecles|dstica”. Qutros conselheiros, como Albuquergue, Sepucshy, Jofo Pauvlo, Absaté 8 Jequitinhonha,
affrmaram que a condenagfo ax informata consclentle exclul o dirglto de defesa, anterlor & Consttul-
¢lo, pelas Ordenngdes do Reinp. N&o havends recurscs na condenacdc sX informals consclentia, ndo
hé defesa. Assim o CGonselno de Estedo, ne measfo de 19 de junho de 1856, dlvidia-se na questic da
admissfc de recuraos por seis votos, cohtra sels voios, quando o governo, do um golpe 86, cortou &
questle que ¢ Conselho de Estedo ndc resclvera, fazende o decreto de 28 da marga. Cfr. JOAQUIM
NABUCS, Um Estadista 43 império, S&c Paulp, 1048, vol, |, pég. 325.

{41) GANDIDD MEMDES DE ALMEIDA, Traiado de Direito Piiblico Eclesldstico, pég. 1.282. DORNAS, pag. 28,

142) Cfr. NABUCD, @.c., pag. 324.

{43} "Circular — 1.8 Spglo — Ministdric dos Negdcias da Justice, Rio d& Janeiro, em 19 de maio de 1855,
S.M. ¢ Imperador hd par bem cassar a3 licengas concedidas peta a enireda de novigos nessa Ordem
Rellgiosa alé qua sejs resolvida a Concordata que & Santa 54 vai o governo Imperial propor. Deus
Guarde a V.P. Revma. — José Thomaz Nebuco de Araujo. — Sr. Provineial dos RAeligiosos Franclscenos
da Corte (na mesma conformidade aos das demais Ordens Religiosas do 'mpério)''. thidem, pAg. 308.

(44} Cfr. Aviso da 23 de novembro de 1762; Lei de 29 de novembro de 1791 @ de 5 d& satembro de 1797,

{45 NABUCO, pag. 314.
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do Império até que fosse resclvida a Concordata que o Governg iria propor
a Santa Sé. Como porém nunca se cogitou de propor essa Concordata e
tampouco de revogar a circular, os conventos se foram aos poucos des-
povoando e extinguir-se-iam de tode, ndo fosse o decreto de 7 de janeiro
de 1880, emanado mais tarde pelo Governc Provisério da Republica.

Esta circular velo completar a série de medidas contra as ordens re-
ligiosas.

Por carta imperial de 4 de maioc de 1824 extinguiu-se indiretamente a
ordem agostiniana da Bchia; pela lei de 7 de setembro de 1830 eram su-
primidas a Congregacdo Carmelitana Descalga e a Ordem Franciscana
dos Capuchinhos itailanos, ambas de Pernambuco, sendo regente o Padre
Feiié. A fei provincial de 8 de margo ce 1835 extinguia a Ordem Carme-
litana Calgada, de Sergipe, e a 2 de junho de 1840 a mesma Ordem da
Bahia. A isso é que chamavam proteger a lgreja... (16}.

Qs conventos tentaram burlar a circular de 19 de maic, mandando
novicos para Roma, que depsgis eram introduzidos no Brasi, ja tendo
jurado ordens g profissdo. O Governo, descoberto o meio, enviava um
aviso aos Gerais de todos os Conventos condenando o abuso (47},

b} Os bens eclesiésticos

Qual era a situagdo legal quanto aos bens das ordens religiosas, igre-
jas, conventos, mosteiros, hospitais e confrarias?

Leis do regime anterior & Independéncia do Brasil, par ato legisiativo
incorporadas & sua legislag&o, impunham as comunidades e institutos
religiosos a proibigao de adquirir, possuir por guaiguer titulo e alhear bens
de raiz sem especial licenga do governo civil, estabelecendo sua devo-
lugéo ao Estado uma vez verificada a infragdc de tal dispositivo.

Fundamentava-se tal determinacdc no fato que “tendo afluido as
igrejas e acs mosteiros imensa abundancia de bens de raiz, mostrou a
experiéncia a necessidade de pdr limite a esta exorbitante rigueza & ao
consegliente poder dos eclesissticos. que lhes dava uma preponderancia
nociva & ordem pablica (48},

Ora, sendo agueles inumeraveis bens isenios dos tributos e encar-
gos civis e subtrafdos ao giro da circulagdo, como bens inalienéveis, es-
tavam comg martos para 0s usos da sociedade civil € para as rendas do

(48} DORNAS, 0.£., pég. 25,

{47} “*C Governo !mparial sebe de {onte oficial gue Fre! Jolic deo Santa Gertrude, do Rio de Janeiro, aore-
sentou-sa em Roma acompanhazdo de irés jovans brasileiros. chamados Francisco José Ferreira Villaga,
José Thomaz de Fariz @ Hermenegildo de Aradfo Sampaio, que enlraram como novigos na Ordam dos
Bengditinos. O Governo tmperial ndc pode e nem desela Impedir ous os gOditos brasileitos se passem
ao estrangeirn para fazer profissfo nas Ordens Rellglosss g.a exislem: mas devo observar & Vossa
Pa'ernidade Raverendissima, Que a permissdc para admiasfo de novig:s nas Ordens Religiosas do
impéric es'd suspense, palo avise da 1% de meic de 1855, » seria contravir A essa determinagio sa
{osse permilida eos brasileiros gue professam em Ordens Religloass estrangeiras do fazer parlg das
comunidadas existentas no Brasil.

Sua Maiastade o Imperador ordena, assim, que mesmo o5 brasileires que fazem prolissde em Rama
ndo podarfo, vellando ag Impéria, farer parte das Ordens que =290 existem.' Cfr. DCRMAS, b.c.,
pdg. 28,

(48] Lei de 4 de julho de 1788 & de 9 ca sstembro de 1796, § 19.
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tesouro publico; pelo que aquelas corporagbes foram chamadas de méo
morta (%),

Com efeito ¢ Governo mandou converter gs bens imdveis e 0s escra-
vos das ordens religiosas, no prazo de 12 anos, em apdlices da divida
publica interna {%}.

As associagdes religiosas conseguiram alcangar personalidade juri-
dica tdo-somente na Replblica, quando thes foi permitido erigir-se em
pessoa juridica com capacidade de adquirir bens pela extingo das leis
de méo morta.

It — O casamento na legislagdo imperial

O matrimbnio é a instituig8o juridica em que de um modo mais claro
podemos perceber o processe harmonizador das relagbes Igreja-Estado,
experimentado pela lei brasilelra. O casamento pertence ac rol das “ma-
iérias mistas”, ou seja, aquelas que diretamente se refeream a um fim
esplritual e temporal, € que, portanto, caem sob o dominio direto da Igreja
e do Estado.

Por isso, nesse sefor jurisdicional comum, & necessério um acordo
que delimite claramente as competéncias. A instituicdo social e juridica
do matriménio ndo é um acidente que aperteigoa ou completa o contrato,
nem uma formalidade extrinseca ou um salvo-conduto eclesidstico que
permita a unido marital; o ato juridico valido est4 intrinsecamente inserido
no sacramento: é o préprio sacramento (%1). Dal depreende-se a impor-
tancia da regulamentagio juridica do contrato para a existéncia do sacra-
mento e, por outro lado, a impossibilidade de afirmar que ao Estado per-
tenca o contrato (substratum juridicum) e & Igrejs apenas a cerimbnia
religiosa. Por ser o contrato vdlide um sacramento, compete 2 Igreja,
Ipso jure, a regulamentagdo do préprio contrate (52}, A Igreja, por sua
vez, ensina que, por estar ¢ matrimbnio, célula primaria da sociedads, [i-
gado & conservagdo e a propagacgdo da espécie humana, o Estade tem a
respeito sua prépria competéncia. Impilicla ou explicitamente reconhece
as seguintes faculdades da autoridade civil:

a) a promuigagio de um direito meatrimonial positive para os nio-
cristdos, contanto que ndo seja contrario aos principios do Di-
reito Natural;

(497 BORGES CARNEIRO, Dirslts ChIl Porluguds. Tomo IIl, § 304, n® 5 & no & Crl. CLAUDIO
PACHECC, Tratado das Lonstitulcles Brawilelrms, Ric, 1855, vol. X, pég. 136.

{50) Artigo 1B da Lel do 28 de junho de 1870: “On prédlos nistlcon ¢ urbangs, terrencs o escravos que as
Ordans religlosas posavers serdo convertldos no preze de dez ancs em apdiices intransferiveis da
divida pdblice interna. N&o s compreendem neata disposi¢B> os conventos e depondéncias dos
convanlas am qua residlirem aa comunidades, nem os ascrevos das masmes ordens sem cléuscle ou com
ragerve da prestaclo de servigos nio excedente de ¢inco anos e 8s escravas cujos filhos declarem
que nascem lvros, As alianncan que L1 tam da fazer para o realizaglc do disposte neste ariigo serle
zliviadaa dg metade do mp y de 1 ) de pronptiedade, n? 1.7647. NABUCO, 0.c¢., pag. 221:
Cir. CLAUDIO PACHECO, o.t., pdg. 135; JOAO BARBALHO, o.¢., pég. 306,

{51} Can. 1.012, § 2.% “Entro betizagos ndo pode existir um contrato vdlido gue nfo se a agc mesmo lemro
sacraments.”

{52) CIFUENTES, ¢.¢., pig. 183,
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b} a regulamentagdo dos efeitos meramente civis, patrimoniais, ad-
ministrativos e honorificos (%),

Estas atribuigbes legislativas competem, ipso Jure, & autoridade se-
cular, perque integram uma parte importantissima do bem comum social
de cada pais.

A auséncia de uma legislacdo sincronizada entre o ordenamento
civil & canénico c¢ria, no campo matrimonial, uma série de distorgdes.
Ora, o casamento candnico foi o regime matrimonial unico e exclusivo
durante o Império.

A deficiéncia de uma legislagdo do Pais nessa matéria importante
foi, pela primeira vez, posta em grave evidéncia pela consuita da Segao
de Justica de 27 de abril de 1854 (34).

A Sec8o passa entio a considerar as conseqiiéncias da posigéo desa-
gradavel e incerta no Império daqueles que ndo sio catélicos, estando ¢
Pais ainda ligado a antiga e intolerante legislagdo portuguesa que exigia
como prova de estado civil a certiddo do paroco catdlico.

A Secdo ndo se anima a propor um casamento civil. Seria necessa-
ria uma reforma para a qual o Pais nao estava preparade, hem em suas
feis, nem em seus habitos. Ademais, ela ia conflitar com concilios, céno-
nes, prevengdes e interesses da parie do clero.

Sendo permitidas no Império as outras religibes — escreve Nabuco
de Araljo — o0s casamentos por elas celebrados ndgo podem deixar de
serem recebidos como fatos legitimos e irrecusaveis. Ora, & preciso dar
existéncia legal a essas familias, garantir os direitos civis dos esposos,
dos filhos, membros da comunhdo brasileira da qual ndo podem estar
alienados por causa da religigo que seguem.

Por isso, em abril de 1855, foi esbogado o primeiro projeto de lei
sobre o casamento civil. Nio se tratava, porém, de casamento de pessoas
sem religido ou de outras religides, mas somente de catolicos com pro-
testantes ou de protestantes entre si ().

183) Can. 1.0M6; “C matrimdnio doa batizados se rage, ndo sd pelo direite diving, como também pelo
candnico, salvo & compaténcifa do poder civil B respeito dos afaitas msramente civis do mesmg ma-
triménic'', Can. 1.981: "Aa ceusas e raspeito dos efeitos meramente civis do matrimonio, qusande
tratadas como pringipais, eniram na competéncia do magistrads civil, segundo a normma do clnone
1.018."

{54} Em 1847, Catarina Scheld, alem®, casou, em Petripolls, na igreja evengéitca a que pertencia, com um
partuguds, Francisco Fegundes, que no fim de ang a abandonava, inde viver com outra mulher sm
Camiagalo. Catarina dirigiu-ge &s autoridedes para sabar que passos deviz der para desfazer o seu
casaments e peder casar segunda wez, como & religilo evangélica permite nos casos de aduitéric e
mal inlencionade abandonc. O cure protestante de Paetropolis respondesu que na Alemanha 8 investiga-
¢ho de questdes matrimoniais, antigamente pertencentea acs concistérios eclesidsticos, era propria das
auteridades civis o que ao padre protestante s& cabia declarar na igréja a dissolugdo do casamento
apos o julgamento da autcridade competamie. Peor sua vez, o bispo do Ric iderou o © o
de Catarina Scheid come clandestine, portante evidentemenie nule, taltando apenas ¢ modo de toroar
efetiva essa nulidade para que o= supcstos conjugas pudessem legltimamente & nko s4 na foro da
consciéncia contrair novas ndpcias, Cfr. NABUCQ, o.c., phg. 204,

{55} NABUCO, o.c., phg. 297,
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Entrementes, continuava no Império a legislagdo canénica, existindo
apenas o cascmento religioso capaz de produzir efeitos civis. Este era o
regime herdado dos tempos coloniais e que perdurava no tempo atual (56).

Foi a lei de 11 de setembro de 1861 que permitiu parcialmente o ca-
samente civil aos ndo-catdlicos.

O casamento civil como lei geral sera entio introduzido tdo-somente
na Republica.

A faita de um casamento civil foi uma restrigdo 4 liberdade religiosa
e lrouxe confusdes e abusos (57).

Joaquim Saldanha Marinho que fez, no Jornal do Comércio da época,
sob o pseuddnimo de Ganganelli, uma série de artigos sobre a Questéo
Religiosa, levanta uma hipdtese curiosa,

Pelo artigo 117 da Constituicdo “sé a descendéncia legitima sucede
ao trono”. E publico e notorio que D. Pedro | fol magon e até exerceu o
Grio-Mestraco da Magonaria Brasileira. Ora, Sua Majestade D. Psdro |,
catdlico apostdlico romano, celebrara o casamento de que nasceu D.
Pedre ll, conforme o ritual romano. Se o casamento face & Igreja & ve-
tado aos magons, nulo irremediavelmente seria o de D. Pedro 1. Sando
nulo, desapareceria “'a descendéncia legitima’ e, se ela n&do existe, a atual
ocupagado do trono seria inconstitucional, .. (58),

IV — O ensino religioso

A Constituigdo imperial de 1824 nada diz a respeito do ensino religio-
so. Contudo, o protecionismo do Estado calou profundamente na legis-
lagdo sobre os Semindrios em particular e schre as instituigdes eclesidsti-
cas em geral.

O alvara de 10 de maio de 1805 estabeleceu néo s6 que fosse adotada
e respeitada a leg'slagdo do Concilio de Trento, no que concerne aos Se-
minarios Episcopais, mas deu a estes estabelecimentos um auspicioso fu-
turo. O Governo estava decidido a elevar ¢ Clero ao nivel de instrugéo
a que tem direilo. fazendo cessar as desigualdades dos ialentos e das
fuzes n-s diversas classes da sociedade.

Pelo decreto de 11 de outubrec de 1851, dotou o pequeno Semingrio
da Bah'a de uma caceira de Latim, Francés, Grego, Histéria, Geografia,
dando assim esperangas aos outros Bispos do Império de obterem iguais

{56} Pala legislagic do Impdrio. o casemento regla-se cordorme os seguintes precsftoa: Goncilio Tridentino,
Sesslo 24, Caplivic 1.9, De Reformatione matrimonl; Constlivi¢fo do Arcebispadec da Bahla, Livre I,
Tit. 68, § 2%1, de 21 de jutho de 1707; iel de 3 do novembro de 1827; Lei de 28 de julho de 19528,
Codigo Criminal, de 1830, arls. 247 e 248; Decrale de 13 de lulhe de 1832; Decreto de 11 de julho
de 1838; Lei de i1 de selembro de 1881; Ord. Livr. 4.9, Tit. 46, § 1.% Lei do 19 de Junho de 1775;
Lei da 12 de novembro de 1775 Lei de 6 de ouiubro de 1785,

(57} @ bispo do Rlo de Janeiro resclves, em 1884, um caso de condlilo metrimonial autorizando ¢ casa-
monte pelo rito catdlico de um cénjuge protestunte, casade segundo e pritica de sum !grefa @ que %8
convertera ac calollcismo pars contralr novas nipcilas. O absurde 8 o perigo dests wolugho, no dizer
dos clvilistas daquela éposca, teria sido impossivel no regime de seperaclio o de cesaments civil, e
mala impossivel einda a celeuma que levaniou contra al o governe, que ndc permitlu o escindalo
£01 lido pele prelade, ¢ Guel, nBo hé& negar, agiv perfeitaments de acorde com as leis caninlcas
da époce de religis privileginda. Cfr. DORKNAS, o.t., pdg. 20

{58} Ibdem, o.c., pdg. 162.
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vantagens para suas dioceses. Fez entrever até a magnifica perspectiva
de um ensino superior oferecido aos seminaristas no grémio de Acade-
mias ou Faculdades Teologicas.

O decreto de 22 de abrit de 1863, baseando-se implicitamente no
principioc que ao poder civil compete legislar sobre Seminarios sem o
menor entendimento prévio com a autoridade eclesidstica, fez ruir as
esperangas acima mencionadas.

Com efeito, o decreto atribuia ao Governo o direito de instituir e
reformar os Seminarios, e mudar os programas dos estudos (art. 19); re-
gular as condigbes de admissdo dos professores {arts. 29, 39, 49 e 59);
demiti-los quando bem lhe aprouver (ar!. 89); inspecionar os compéndics
adotados (art. 14); o que, em poucas palavras, significava a secularizagio
destes estabelecimentos (59).

A reforma dos Seminarios era intimamente ligada & criacdo de facul-
dades teoldgicas. Em 1854, as Camaras votaram para a sua erecdo a
verba de 15.000C$, quando o menor célculo de despesa era de 55.000C$.
Surgiu naturalmente a questdo bem mais grave: como organizar 0 ensino
nessas faculdades? Devia ser ele entregue & lgreja ou ficar nas maos
da autoridade temporal?

Foi a primeira guestdo que Nabuco teve de resolver. Para isso sub-
meteu a certo nomero de pesscas os estatutos que organizara para as
faculdades, formulando um guestionario.

O projeto de estatutos era desse teor: “Art. 19 — O Governo do Brasil,
de acordo com a Santa Sé, tem instituido duas faculdades com o fim de
conferir o grau de doutor nas ciéncias teoldgicas.”

Qs bispos rejeitaram undnimes o citado projete, considerando in-
dispenséavel a intervengado do Poder Eclesidstico, opondo-se com decisio
a fusdo dos dois poderes nas Faculdades Teoldgicas.

“Eu ndc esperava — diz o0 Marqués de Olinda interpretando o rega-
lismo da época — que hoje, depois de tantos e tio terminantes atos dos
soberanos de Portugal, os quais legislavam sobre os estudos teoldgicos
sem o concurso nem intervengido do Poder Espiritual, se pusesse em dd-
vida, sendo o direito publico eclesiastico do Brasil o mesmo que o de
Portugal, se a Coroa brasileira goza dos mesmos direitos que a portugue-
sa tdo livremente exerceu e estd exercendo na organizagdo daqueles
estudos.”

Assim replicou-lhe Nabucc de Araujo:

“O nobre deputado invoca a Igreja Lusitana; mas senhores, nao
tiramos certeza, porque essa Igreja nao é como a galicana que
tem os seus direitos definideos, firmados por meio de Concor-
datas. Nao, a Igreja Lusitana funda-se principalmente no Psa-
droado, e o Padroado é uma concessio, & uma faculdade da
Santa S¢. Entendo porém que a dire¢éo do ensino que o Estado

{58) Meméria, de Macedo Costa, de 28 de Julho de 1863. Cfr. LUSTOSA, o.c., pag. 64,
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institui ndo pode prescindir da intervengio da Igreja, para que
este ensino tenha autoridade, para que tenba unidade ¢ para que
tenha fé. Entendo também que o ensino que a [greja instituir
estd sujeito & inspegdo do Estado, poerque o Estado tem o inau-
ferivel direito de inspecionar os atos da Igreja, a fim de que n&o
sejam prejudiciais ao Estads.” {#)

As boas disposigdes de Nabuco foram, porém, completaments inttsis.
As taculdades teolégicas ndo chegaram a ser criadas por falta de fundos;
pois o crédito votade era insuficiente para institui-las.

Para a vocaGao eclesiastica, para os altes esiudos religiosos e, em
geral, para a posigdc e ascendéncia do clero, deve-se considerar um
grande revés o abandono em que desde entfio caiu a temtativa de fundar
em nosso Pais faculdades teolégicas {6).

V — A liberdade dos funerais e a secularizagéo dos Comitérios

No Brasil, um dos grandes problemas enfrentado pelo Governo foi
o dos cemitérios. Desde ¢ tempo da colénia houve discussdes sobre o
carater secular das administragbes das necrdpoles. A conguista da in-
clusdo desses cemitérios em um dos deveres da administra¢do municipal
foi uma certa conquista do direito humano. Por isso, na Constitui¢do do
Império figura o dispositive da secularizagie dos cemiterios (%2).

Com efeito, a ocasifo da morte de um parente ou de um amigo
gcorre sempre em meio de uma extraordinaria excitagdo sentimental.
Estes parentes e amigos naturalmente querem prestar, segundo suas
crengas, as homenagens que quiserem & memoéria do defunto. Qualquer
restri¢io ou coagdo a estes intuitos seria um desrespeito insuportave!.

QOra, enquanto o cadaver estd na casa ou em poder dos parentes ou
amigos, estes podem proceder liviemente, mas no momento de dar-lhe
sepultura passa a haver, na guase totalidade dos casos, dependéncia de
uma instituigdo publica ou religiosa que tenha instalado, mantenha e ad-
minisire os cemitérios. Por isto mesmo, a liberdade religiosa encontra-
se implicada no carater e na administragdo dos cemitérios.

Temos o exemplo de como este assunio se torna importante, exigindo
uma verdadeira garantia da liberdade dos funerais, no caso da antiga
lei francesa que dava a cada um o direito de optar, mediante declaragio
feita & municipalidade, entre funerais religiosos ou simplesmente civis, ve-
dando ao mesmo tempo A autoridade atribuigdo para impor qualquer
congdigdo aos atos de inumacgido (%9).

(60) NABUCO, a.c., pag. 337.

{61) Ibidem, o.c., pdy. 338,

{62) Lel de 1.2 da outubro de 1828, Titulo 11.¢, art, 66: "Torko & ssu cargo tudo quante diz reapaito & poileia
a aconcmig das Povoagdeas, e geus lermos, pelo gqie tomardo deliberagfes o proverfic por suas Fosturae
sobre os oblatos seguintes: § 2.° — Sobro os estabelecimentos de Cemitdrios fora dos racintoa dos
Tempios, conferinde a esse Jim com a principal autoridade eclesidslica do luger' Constliulgles do
Brasll, 0.c., pag. 57; Cir. Decrato n.® 583, de 5 deo asctombre de 1850, BARBALHQ, o.¢., pdg. 72.

(63) PACHECO, o.€., Vol. %, pag. 143,
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A importancia deste assunio ficou ainda bem salientada na Assem-
bléia Constituinte de 1880 a 1891, quando entrou em discussio o disposi-
tivo do projeto de Constituigio do Governo Provisério que mandava se-
cularizar os cemitérios, sem falar na liberdade pratica dos ritos religiosos.

Surgiram logo diversas emendas visandoe, em sua maior parte, a man-
ter os cemitérios religiosos existentes ou assegurar as corporagfes reli-
giosas a fundagdo e a administragdo de seus cemitérios.

Também se pronunciou o Arcebispo da Bahia, o qual, em represen-
tagdo dirigida & Assembléia, sustentou o ponto de vista da lgreja Catdlica
na época:

“O povo brasileiro professa o culto dos mortos; a religido dos
sepulcros € para ele sagrada, como ¢ foi para todos 0s povos,
ainda pag3os; quer este povo catélico repousar depois das lutas
da vida, num recinto sagrado que & a prolongagao do Templo;
quer dormir 0 sono da morte em terra santificada pelas béngéos
da religigao & com as oragbes e todos os ritos de sua lgreja. E
a Constituicdo desta Nagdo declarara que ¢ cemitério nao tem
carater algum religiosc e que todos estdo secularizados sob a
administracio exclusiva das intendéncias municipais? Haja em-
bora cemitérios profanos; mas gueremos ter os nossos sagrados,
sujeitos & disciplina candnica da [greja Catélica, a que perien-
cemos.” {8

Em resumo, na época imperial sendo catélica a religido oficial do

Estado, o principio da secularizagdo dos cemitérios ndo chegou a ser
atuado.

CAPITULO SEGUNDO
CONSEQUENCIAS PRATICAS

Vimos como a Constituicdo Imperial continha preceitos e normas
relacionados com a religido e atividade religiosa, os quais permaneceram
em perpsétuo contraste entre si, quer no planc tesrico, quer no plano prati-
co, OU seja, na vida da Nagdo.

E o que aconteceu. Dois grandes conflitos religiosos abalaram profun-
damente a igreja e ¢ Estado durante o Impéric e que vao, sob os nomes
de “Cisma de Feij¢” {1827—1838) s *“Questio Religiosa” (1872—1875),
abrangendo quase toda a época do Imperio que vai de 1822 a 1889.

As duas forgas, Igreja e Estado, procuraram em vao se libertar das

algemas que elas préprias haviam fundido mediante o artigo constitu-
cional que preceituava uma religido oficial de Estado.

{84} PACHELCOD, 0.¢., vol. X, pég. 147,
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Escopo desse paragrafo € mostrar praticamente a incongruéncia e as
conseqiiéncias nefasias para a igreja e para o Estado do confessionalismo
da Constituicdo e ao mesmo tempo colocar as bases para uma reflexdo
filoséfico-juridica sobre a liberdade religiosa no império.

1) O cisma de Feijé e o art. 102, § 29, da Constituigdo

Em 1827 teve inicio a tormenta que chegou a tomar proporg¢des cujo
viilto assombrou 0s préprios personagens gue a provocaram.

Esse embate entre a Igreja e o Estado girou em torno do celibato do
clero e do reconhecimento pela Santa Sé do bispo do Rio de Janeiro,
Pe. Anténio Maria de Moura.

Esse sacerdote, com Feijé & outros deputados, havia assinado uns
projetos que, se ndo fossem os obsticulos opostos pela Cdria Romana
a4 nomeacdo de Moura para ¢ bispado do Rio de Janeiro e o espirito
de intransigéncia que sempre acompanhou o poder civil em relagdo a
lgreja, terlam morrido naturalmente sem deixar vestigics no espirito arrai-
gadamente catélico dos brasileiros.

Ambos os poderes em litigio ndo mediram com serenidade as conse-
giiéncias que podiam advir do exagerado amor as prerrogativas; ambos
530 responsavels, pols, pelas conseqiiéncias de sua obstinagdo gque toca-
ram as raias do cisma, sem falarmos na chaga profunda que se abriu nas
matuas relagbes.

O Padre Diogo Anténio Feijé nos surpreenderia petas atitudes re-
beldes gue assumiu contra a lgreja, se nido soubéssemos gue era um
sacerdote exemplar.

O aviso de 12 de margo de 1832 dirigido ao Episcopado Brasilsiro
é uma prova comovente de sua sinceridade, assim como seu apselo diri-
gido & Assembléia (1).

Feijé, desde 1822, combatia ng Cémara dos Deputados, pela aboli¢ao
do celibato clerical em vista da incontinéncia generalizada do clero, pre-
tendendo com essa providéncia voltar aos tempos primitivos da lgreja.
Queria a licenga ou, pelo menos, a tolerdncia do matriménio dos clérigos
limitada as primeiras napcias.

A ltegislagdo de cada pafs na argumentagio de Feijd pode fazer uma
reforma: 19} porque & da primitiva competéncia do poder temporal estabe-
lecer impedimentos do matriménio, dispensé-los e revoga-los; 29) pela
origemn e progresso do celibato dos clérigos; 3°) pelo resultade negativo
da preoibigdo dos casamentos dos padres; 49) pele direito e obrigagdsc que
tem a Assembléia-Geral de abolir semelhante proibigdo (*),

{1} Aviso d&o 12 de margo de 1832: .. .recomendo & V., Exma, Revme. & mais sscrupulosa escolha das
pesscas deatlnadas as servigo da lgreja gue, por sua moralidede e inalrugho, sejam capazes dae the
sarvir de ornamanto: e sevetidade em punit canonlcaments os Qua e degvlarem dag regras; o exterminic
de tantos abusca Gque se tem Introduzideo no culic pabilce...". DORNAS, a.6., pdg. 22, Apelo & Asaem-
bléla: *.. .Elavat a rellgi®c a0 seu entigo estado. MNAo separeis da igrajs a reforma de due ela neces-
sita: & malor parte dos prolados, dos sacerdotes & dos minlstros de culls tem se esduecido inleiramente
do abus deveres.” Ibidem, paAg. 23.

{2) PANDIA CALOGERAS, Da Regdncia & Queds de Rosss, 530 Paufo, 1933, pag. 118.
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Esses argumentos encontram-se nas conclustes do Parecer que Feijé
enviou & Camara em 10 de outubro de 1827, e que nos dio o alcance
de suas intengées (3).

Sobressaem nestes dizeres a doutrina do placet admitida pela Consti-
tuigao e sobretudo o espirito regalista de invasé@o do poder civil no dominio
espiritual.

Na Comissao Eclesiastica da Camara alguns rejeitaram o parecer,
outros o aceitaram. Convém lembrar que nesse tempo ¢ regalismo domi-
nava entre os conselheiros do monarca e os parlamentares do Império,
entre 0s quais 22 eclesiasticos (%).

Em 1828, Feijé ampliava seu voto em separado lido no ano anterior
e publicava-o sob 0 nome de “Demonstragao”.

Francamente regalista, de uma combatividade obstinada em defender
as prerrogativas da Coroa, que via comprometidas pela Curia Romana,
Feijd pregava abertamente as suas idéias que evoluiam para um galicanis-
mo mais proximo do cisma, do que para uma independéncia da Igreja
Brasileira, e colocava bispos e igrejas nacionais acima do Vigério de
Cristo.

A 18 e 19 de junho de 1828 iniciou-se o debate desse projeto, sobre a
questdo do celibato dos padres, que foi aprovado em segunda discussio,
ndo chegando porém & terceira em virtude do brilhante arrazoado de D.
Remualdo, lido em 20 de julho e denominado: Dicente forcitam fortiores
fortiora, meliores meliora: ego pro mediocritate sic sentio, na qual eviden-
cia com abundante luxo de erudigdo o sacrificio das leis eclesiasticas
contido no projeto (°).

A situagdo tornou-se ainda mais grave com a nomeagdo do Pe.
Antonio Maria de Moura para o bispado do Rio de Janeiro ndo confirmada
pela Santa S¢, por ter ele assinado uns projetos atentatérios da organi-
zagdo eclesiastica.

Essa recusa da Santa Sé foi interpretada como uma violagdo do
art. 102 da Constituigdo, que estabelecia o direitle do governg imperial de

{3 “Primairo, que a Assembléia autorize ao Govemno para obler de Sua Santidade a revogaglo das penes
esplrituais so clérigo que se cesa, fazendo saber ac mesmo Santissimo Padre & necessidade de assim
prallcar, viato que a Assembléla ndo pode deixar de revogar 8 lei do cellbato; segundo, que o mesmo
governa marque &c nosso planipotancldrio praze certo, e ad o asuficiente, em que deve definitivamentse
receber da Santa S8 o deferimanto dessa siplica; tarcelro, que no caso de a Sanla 5& recusar-se ao
requerido, o mesmo plenipotencidric declara a Sua Santidade mui clara e positivamente gque & Agsam-
bléla-Geral nio derrogarf a el do celibate, mas suspenderd o beneplécito de todas as lels eclesids-
ticas disciplinarea que estiveram em osposiglc aos seus decreles; e que o governo fard manter a tran-
glilidade e o acssago plblico por todos o3 melos que estiverem ac asu alcance.” Cfr, CALGGERAS,
o.c., pg. 120.

(4] PASILIO DE MAGALHAES, na Revists do Insilluto Histérleo, 1525, Informa: Se D. Romualioe Antdnio de
Seixas {depcls arceblspo da Bahie e Margquda de Santa Cruz), D, Marcogs Antdnio de Seouzg (Blspo do
Maranhfic, mals tarde), D, Jogd Caetano da Silva {Bispo do Rio de Janelro), Mons. Franclaco Corréa
Vidigal e ¢ Pe. Anidnic Vielra da Soledade eram galicenos moderades, Diogo Antdnis Feld, Miguel
Josg Rainsut, o Cdnegoe Azevedo Pizarro e Araldjo, Antdnio da Rocha Franca, José Custédio Diag e José
Benle Ferrelra de Mello, alguns doa quais magons, distinguiram-se pela veements defesa das prerroga-
tivas do Estado contra oa pretensos direitos da Santa 8&. Cfr. DOANAS, o.c., pdg. 56.

(8) CALOGERAS, o.c., pdg. 128,
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nomear os bispes: essa recusa constituia uma afronta a soberania da
Nagéo.

A impresso que se tem hoje dos fatos, & que o governo brasileiro
desejava mesmo a quebra dos lagos de amizade com a Santa Sé ().

No correr das negociagdes, Mons. Capuccini, substituto do subsecre-
tario de Estado, declarou que Sua Santidade confirmaria a nomeagdo de
Moura, se este se retratasse em documento por escrito, nos termos ingi-
nuados pelo encarregado dos negécios da Santa Sé, D. Scipione Fabbrini.

Essa condigéo idignou o Ministro Aureliano Coutinho, que exigiu a
retirada desse diplomata do Santo Padre e que fosse substituido por outro,
“pois seus Ultimos atos tém sido muito desagradéveis ao governo im-
perial” (7).

Anténio de Menezes Vasconcellos de Drumond, chefa da Missdo em
Roma, desesperando de conseguir por meios suasérios a confirmagio de
Moura, entrou resoluto no campo das ameagas. Apresentou um memo-
randum, conhecido como “nota turca’: ‘'Esta em erro a Santa $é — afirma
nesse memorandum — se cuida poder, ganhando tempo, exercer a fa-
culdade negativa na nomeagiao dos Bispos do Brasil” (8).

Em seguida, em 24 de margo de 1836, o governo ordenou a Drumond
que se retirasse para Népoles, com a seguinte motivagio: “Sendo o prin-
cipal fundamento da recusa o professar o bispo eleito doutrinas opostas
a Santa Sé, mas inteiramente de acordo com as do governo imperial, ndo é
possivel que o mesmo governo frustre as vantagens do direito de apre-
sentagdo” (®).

Néo satisfeitos com a interminéavel seqiiéncia de casos, cada qual mais
grave, com que desafiavam a paciéncia e a prépria estrutura da Igreja,
0s estadistas brasileiros ndo duvidaram em indicar o Pe. Feij6 para a Sé de
Mariana, vacante por morte de D. Frei José da Santissima Trindade. Esco-
Iheram o homem que intimara ac Santo Padre: ou a nomeagdo do Bispo
do Rio de Janeiro vem a ser confirmada em trinta dias, marcados pelo
hosso plenipotenciédrio, ou o Brasil se separa da comunhao romana.

Assumindo as rédeas do Governo, sentiu Feijo o que teria de odioso
© seu caso pessoal e, com certa habilidade politica, eclipsou-se. Mandou
arquivar a carta de apresentagdo que lhe dizia respeito, nenhum anda-
mento deu as bulas de confirmagfo e, sem fazer constar a sua renincia,
limitou-se a deixar vaga a diocese.

O seu ataque porém néo se fez esperar. Logo na abertura da primeira
sessdo legislativa, em 3 de maio de 1836, ao ler a costumada fala do

() Cana do Inlembnclo Sciplone Fabbrinl, de 18-2.1834, 8o Ministre Aureliano Coutinho. Gfr. DORNAS,
e.c., pig. 69; Carta de Aursliane Coutinho ao Intemiinclo, ibidem, pag. 70; Despacho de Luls Moutinho
de Lima Alvares da Silva, encarregado de negdcios do Govarno Braaileiro junto A Santa Sé, Ibidem, pdg.
7, M d do > Lufs Moutinho, [bidem, pags. 76/82; Carta do Minlsteo Aursilany Coutinho
a Antdnlo de Menszes Vasconcelloa de Drumond, chefe da Misslo em Roma, fbidem, pag. B3; Carls do
$r. Manos| Alves Branco, chefe do Governs, ac Bispo elelto do Rie do Janeiro, lbidem, pigs. B83/84.

(7) CALGGERAS, o.c., pag. 137.

{8) DOANAS, o.c., phg. 87.

{9} Ibldem, pag. 89.
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Trono, manifestou claramente o intento de separar a lgreja Brasileira
da Igreja Romana (1°).

Mas era uma politica indecisa, feita de avangos e recuos que demons-
travam hesitacédo e receio. Com efeito, ¢ Governo enviou ao Santo Padre
uma nota informando-o da rejeigdo in limine do projeto de Estévdo Rafael
de Carvaltho, concebido nesses artigos:

19) A Igreja Brasileira fica desde ja separada da Igreja Romana;
29) O Supremp sacerddcio fica incluido no governo (M},

Por outro lado, em outra nota ao Encarregado brasileiro junto 4 Santa
8é, o governog escrevia estar resolvido irrevogavelmente a sustentar a
dignidade e soberania da Nagéo, o seu incontestdvel direito de padroado
e o amplo exercicio do artigo 102, § 29, da Constituigédo, na efetiva nomea-
¢&o dos bispos que considera dignos de sua escolha.

Faltavam estadistas de gabarito naquelas horas dificeis que pudessem,
com as mais altas qualidades de penetragdo e tirocinio, resolver digna-
mente a quest3o.

Contra essa tentativa cismatica surgiu um homem de valor, disposto
a erguer bem alto o pendido da resisténcia para congregar em torno de si
os valiosos elementos e constituir um formidavel partido de oposigdo que
faria baquear o préprio Regente. Esse homem verdadeiramente notavel,
perfeita antitese de Feijo, foi D. Romualdo Antdnic de Seixas, arcebispo
da Bahia e Primaz do Brasil, que soube atrair para a sua causa o maior
parlamentar brasileiro — Bernardo de Vasconcellos (2).

Na sessdo legislativa de 1836 travou-se a luta. Foi uma batalha memo-
ravel, da qual saiu Feijoé mortalmente ferido. D. Romualdo pronunciara o
admiravel discurso que derrubou definitivamente a politica religiosa do
Regente e que o levou pouco mais tarde & renlncia do alto cargo (1).

8¢ a retirada de Diogo Antdnio Feijé da regéncia imperial e pouco
depois a sua renuncia e a do Pe. Moura aps bispados para que tinham
sido nomeades, conseguiram abrir o caminho para a perfeita solugéo de
um caso que j& assumia o cardter sombrio de um cisma com todo seu
cortejo de horrores.

A rendncia de Pe. Moura a mitra do Rio de Janeiro (1t) e a desisténcia
de Feijé a4 Sé de Mariana (%} foram redigidas em oficio a Bernardo de
Vasconcellos, que subiu ao gabinete a 19 de setembro.

{t0) “NEo posso ocuiter-vos que Sua Santidade, depols de dols anos de explicagdes reclprocas, resolveu
néo ilar a apt ¢dc imperial do blapo elelto desta diecese. O Govarng tem de seu lado a lel
e a |uatiga, mas Sua Santidede obedece a sua zonscléncia. Depois desta decis®o Julgou-se o Governg
das¢nerad> de ler condescendéncias com & Santa 5&, sem contvdo faliar jamais a0 respeito 8 4 obe-
ditncia ao chefe da Igraja Universal.' Cir. Fallas do Trono, deosde o eno de 1823 até o ano da 1872,
Rio, 1872, pag. 247.

{11) CALGGERAS, o.¢., pdg. 138.

{12) BARBODSA, o.c., phg. 273,

{13) CALGGERAS, o.c., pfg. 152.

{14} Oficla de 1.7 de cutubro de 1823. A renincia do Pa. Ahtdnic Moura foi publicade na Aurora Flurinense
de 21 de maio de 1839. Cfr. DORNAS, e.¢., padg. 104; CALOGERAS, o.¢., pag. 159.

{15) Oficlo de 10 de julho do 1338, Ibldem, péy. 103; CALGGERAS, ¢.¢., pag. 158.
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S&o dois documentos melancdlicos que a Histéria guarda como retra-
to de uma época e que em nada diminuem ¢ respeito e a veneragio aos
dois sacerdotes que, se erraram, o fizeram com o espirito de servir a pétria
que tanto amaram.

E, se assim terminou uma das mais caracterfsticas discérdias do poder
temporal com o espiritual no Brasil, permaneceram contude os motives que
mais tarde iriam exaltar novamente os espiritos,

Como na anatomia humana, continuava ameagando o organismo poli-
tico da Nagfo o apéndice do artigo constitucional que mantinha uma
religidfo do Estado.

2} A questfo religiosa e o art. 102, § 14, da Constitulgdo

A questdo religiosa ou a “Questdo dos Bispos” fol o acontecimenio
de maior repercussio na histéria brasileira. Nenhum fato, nem mesmo a
campanha abolicionista para a libertagdo dos escravos, empolgou tanto
todas as classes sociais como a prisdo dos bispos. Essa luta, como disse
alguém, assumiu as proporgdes de guerra civil (1),

Ndo hé& engano em afirmar-se que a questéo religiosa foi uma das
causas da proclamagdo da Repulblica (17).

O conflito religioso que de 1872 a 1875 sacudiu profundamente o Brasil
inteiro e abalou em suas mesmas bases o Império foi o mais grave erro
politico do segundo reinado (8).

Os depoimentos da época saoc numerosos porque a imprensa foi a
grande arena em que se travou a luta, e, ademais, varios dos seus prin-
cipais protagonistas escreveram livros em que se refletem ao vivo os senti-
mentos e ideais que empolgaram os dois campos da peleja (19).

Originou-se o grave conflifo do ato de D. Pedro Maria de Lacerda,
bispo do Rio de Janeiro, privando do uso de ordens ao Padre Almsida
Martins, que, numa homenagem magdnica ac Visconde do Rio Branco,
Grio-Mestre do Grande Oriente, fizera o discurso oficial por motivo da lel
de 28 des setembro, denominada do “ventre livre” (20},

Em represélia, a Magonaria iniciou terrivel campanha contra a Igreja,
certa de que a posiggo de seu Grio-Mestre na chefia do governo the daria
a palma da vitéria {(#).

{18} DORNAS, ©.¢., phg. 31.

{17 BARBOSA, o.c., pdp. 282,

{18) “Constilil — comeo bem friscu Caldgeras — um dos cachopos noe guais =e despedagou o regime mo-
nhrdquice, & par, aonfo aclma de desslelphc das grandes messeas conBarvadoras da socledade, o
proprietarlca o as forges ermadaa, presas gmbas de Intensa propagande healit ac advento de um
torceiro perfodo corcado.” Clr. PANDIA CALOGERAS, Estudes HistSricos & Pollicos, S#o Paulo, 1835,

pdg. 78,
{18} Cfr.: Blbllografia em RAMOS QE CLIVEIRA, O Conflitc Maginico-Raeliglose de 1872, Petrdpolls, 1962,
pdg. 5, DORNAS, o.¢., pdgs. 269/301; NABUCO, ¢.¢., vol. lil, pag. 233,

{20) Esta lal daciarava ¢ fitho de estrave, livie, contra o prineipio parua ventrem segultur,

2N o Gublr;eto tlt Questhc Reollgloag de 7 de margo de 1871 durcu aid 25 de junho de 1875. Cir. LUSTOSA,
o.c., pg. H45.
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Em todos os ponios do Pafs, a imprensa magdnica atacou desabri-
damente a Igreja e seus dogmas, ¢ Papa, os Bispos e o Clero {22).

A).D. Vital Maria de Gongalves de Oliveira

D. Vital, bispo de Olinda e Recife, em 2 de fevereiro de 1872, escreve
uma Pastoral na qual fulmina a Magonaria e a doutrina do placset régio,
dando inicio 2 crise que iria golpear profundamente a relagdo dos dois
poderes, civil e eclesiastico.

Depois de citar varias bulas pontificias que condenam a Magonaria, ¢
bispo passa a examinar a doutrina do placet, declarando-a herética pelos
numerosos anatemas pontificios.

E conclui: *Nem por via do exequatur, nem por apelagio por ab usu,
0 poder civil pede intervir contra as dacisdes eclesiasticas.”

“Pelo Syllabus, argumenta D. Vital, s&o condenados os que negam
aos padres o direito de fazerem julgar suas causas civis e criminais por
juizes e tribunais eclesiasticos, e, em caso de conflito entre o poder civil
e o da Igreja, deve prevalecer o da lgreja. O poder eciesiastico, pelo
Syllabus, deve exercer autoridade independente de licen¢a ou consenti-
mento civil”. {33

Néao tendo a Irmandade do Santissimo Sacramento da cidade de
Recife obedecido as ordens de Dom Vital, o bispo langou o interdito contra
a Irmandade até que despedisse 0s membros magdnicos ou até que estes
abjurassem a Magonaria.

Convém lembrar que o oficio do vigério de D. Vital, que em 17 de
janeiro remetia & Irmandade c¢épia da sentenga do interdito, declarava:

. 8¢ fica interdita a [rmandade na parte religiosa: ndo podendo compa-
recer a ato religioso algum com sinais que indiquem serem irméaos...,
ticando a Irmandade no pleno gozo de seus direitos na parte temporal
e administrago dos bens...” (2},

“Se por um lado -— comenta Joaquim Nabuco — era justo que o
bisps tivesse o direlto de afastar de junto do altar os membros das irman-
dades que n&o cbedeciam & sua voz, por outro lado, desde que sua atitude
rompia 0 modus vivendi existente no Brasil entre a Igreja e o Estado a
respeitc do beneplédcito, a questdo deverd ser tratada nio a golpes de
interditos na diocese, mas diplomaticamente, em Roma, com o préprio
Santo Padre.” {2%)

“Talvez — continua Joaquim Nabuco -— a solugdo seria a aplicagdo
do texto constitucional que munia o governo do império do recurso da

{22) BARBOSA, o.¢., pig. 280.

(23} Syllabus n.® 20: “Ecclestastica potesiss suam sutoritatem exercers non debst absgue civilis gub
vanls et assensu’™. H. DENZENGEF! Euchiridion Symbolorum, Barcelons, 1952, Denzinger 1720, pdg. 486,

(24} DCRNAS, &.c., pig. 118.
(25} NABLCD, o.c., val. [1], pkg. 335,
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deportagio do bispo rebelde, funcionério piblico nomeado pelo Ato Adi-
cional (*¢} cumprindo ordens de um governo estrangeiro, a Santa Sé.” (%)

“Essa medida politica seria um atentado contra a Constituigdo do Im-
pério e os direitos do cidaddo brasileire’™ — afirma o deputado Tarquinio
de Souza em seu discurso A Camara no dia 1° de agosto de 1874 (38},

Neste interim, a Irmandade interpds recurso & Corpa, firmado no
artigo 12, § 1,2, e § 39, do decreio de 28 de margo de 1857.

O procurador da Coroa reconheceu a procedéncia do recurso.

A Segéo do Conselho de Estado, por sua vez, em seu Parecer afirmou
que ¢ bispo, na Pastoral de 2 de feversiro, sustentava doutrinas contrarias
a Constituicdo e as leis do Império, que 0 mesmo teria exorbitado da
prépria jurisdigdo, quando, para declarar excomungadas as sociedades
magonicas, baseou-se em hulas que ndo tiveram o beneplécito do poder
civil competente (2%},

No Conselho de Estado Pleno, convocado para o dia 3 de junho, as
17 horas, no palédcio de Sao Cristdvao, Niterdi, opinou gue a doulrina do
beneplécito ilimitado era um produto do protestantismo, como na Ingla-
terra, tendente a inaugurar a supremacia espiritual dos reis.

No seu ponto de vista, 0 caso em questdo nac pode ser considerado
4 luz do § 14 do artigo 102 da Constituiggo.

Pois, se ndo foi concedido o beneplécito s bulas que condenaram as
sociedades magdnicas, é certo que ele néo (hes foi recusado como neces-
sério; 6, portanto, evidente que o caso ndo esta incluide na letra do citado
artigo da Constituigio.

Abaeté entende que o siléncie do governo poderia autorizar a presun-
¢80 de seu consentimento a respelto das bulas no placitadas.

Para S. Vicente, ao invés, a propria definigdo da palavra ‘“‘beneplé-
cito” significa o contrdrio; sem que ele preceda, ha abuso na simples
promulgagio das bulas, quanto mais em sua execugio.

Souza Franco avangou a opinido de que o Estado nio tem religido;
se a tivesse, teria todas (o0 que & contraditério), uma vez que aos suditos
brasileiros e demais habitantes do Império a Constituigdo reservou a
liberdade de consciéncia & de culto religioso.

Nabuce opinou desta forma. O artigo 5¢ da Constituigdo néo afirma
que a religidio catdlica apostélica romana serd a religido do Estado,
mas que continuara a ser a religido do Estado. Isto significa que a religigo

(28) Ato Adiclonal, ie] de 11 de sgoslo de T884: Artige 10 — Compate ds meamas asapmbléias legisler:
§ 7.9 — sobre a crlagho, sup o € nor s para ampragos municipais o provinclula o eatabselec!-
mentes dos ssus ordenados. Slg pregos municipals e provinclals todos os que existirem ros munil-
ciplos e provincias, & exceclo dos que dizem respelic & srrecadacfo o dispéndio ders rendas gerals. ..
dos cergos de presidente de provincls, BISPOS, comandanta superior de guarda naclonal... Cir. As
ComtituigSes do Braell, 0.c., pag. 71,

(27} DORNAS, o.c., phig. 118,

(28} LUSTOSA, o.c., php. 218,

{28} DORNAS, o.c., pig. 124,
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do Estade € a religifio catdlica, como era em vigor naquela época, isto 6,
com os dogmas, os cAnones e as leis portuguesas recebidas naqguele
tempo. Neste pressuposto herdamos de Portugal o placet ilimitado como
era naquela época o recursoc & Coroa, ¢ padroado, a lei que excluia os
jesuitas do Pafs, as leis de mao morta e as demais que constituem o ius
circa sacra (3],

Verdadeiro crente, pseudénimo de pessoa que representava o pensa-
mento do governo, escrevia no Jornal do Comércio:

“Constituindo-se o bispo de Pernambuco executor de ordens
temporais do Papa, lem-se tornado mero empregado de um go-
verno estrangeiro; nestas condigtes ele ha perdido o foro de
cidaddo brasileiro, por incorrer nos precisos termos do art. 79,
§ 29, da Constituigdo do Império.” (31}

Afinal, a Prondngia foi lavrada nestes lermos em 17 de dezembro
de 1873:

“N? 1863 — Vistos e relatados estes autos. .. como tudo consta
dos documentos as fls. 9, 27, 30, 32 e 39, obrigam a prisédo e
livramento o0 Rev.xe Bispo D. Fref Vital Maria de Gongalves de
Cliveira, comg incurso na disposigdo do art. 96 do Cédigo Crimi-
nal; seja langado seu nome no rol dos culpados, e se expegam
as ordens precisas para ser cumprido este despacho.” (33}

A 22 de dezembro de 1873 o Tribunal de Justica expedia ¢ mandado
de prisédo contra D. Vital. E em 2 de janeiro de 1874, era preso em seu
palicic da Soledade, de onde era remetido sob escolta para a Corte.

O seu julgamento, iniciado em 18 de fevereiro, se desdobrou em duas
sessOes pela extensdo dos trabalhos.

A segunda sessdo do processo realizou-se a 21 de fevereiro, na qual
D. Vital foi condenado a 4 anos de prisdo com trabalho (%).

B} D. Antdnio Macedo Cosia

Q caso do Bispo do Pard nasceu com o de Olinda, juntos se desen-
volveram e unidos atingiram o climax, seguidos ambos dos mesmos aconte-
cimentos, e originados ainda peles mesmos motivos.

O gesto de D. Macedo é revestido do mesmo herofsmo de D. Vital,
talvez maior, em vista da punigio esbogada conira o seu colega de QOlinda.

No Par4, o choque entre o diocesano e a Magonaria se deu com a
publicagac da Pastoral de 25 de margo de 1873, na qual D. Macedo passa
a citar as bulas gque condenam as sociedades macdnicas expondo as
razdes em que se funda para justificar as penas cominadas. Consegiien-
temente, exorta os catblicos pertencentes a tais sociedades a abjura-las
e aos demais fiéis a ndp fazer parte delas.

{30} NABUCO, o.c., voi. I1I, pAga. 338/339.

(31} Artigo 7.0, § 2.2, da Constituigio: "Perda 0s direites de cidadlo brasileiro: 2.9 o que sem licenga da
Imparador aceitar emproge, penso ou condecoragfo de quelquer governo esirangeiro’ .

(32) Arnige 96 do Codigo Criminal: “Obater ou impedir de gualguer maneirs ¢ eleito das delerminacdey dos
poderes modarader ¢ execulivo que lorem conformes A Constituiglo e a3 leis. Pens de prisko por
4 g 16 anos."

{33) DORNAS, e.¢., pag. 167.
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O Prior da Ordem e Provedor da Irmandade do Senhor Bom Jesus
dos Passos interpds recurso a Coroa, fundamentando-o no Decreto n®
1.911, de 28 de margo de 1857.

Tal qual ocorrera no Recife, o Conselho de Estado opinou favora-
velmente sobre o recurso, usando dos mesmos argumentos empregados
ng casop de D. Vital

Interessante & a resposta de D. Macedo ao aviso do Ministro padindo
o levantamento do interdito:

“A doutrina de que os Atos do Supremo Poder Espiritual confiado
por Jesus Cristo a Sdc Pedro e a seus sucessores — esCreve
D. Macedo — sdo nulos sem o carimbo das Chancelarias Civis
é claramente oposta zo dogma da independéncia e plenitude do
poder espiritual do Vigério de Jesus Cristo.

Por isso, os bispos se opbem & interpretagdo que agora o Go-
varno quer dar so paragrafo 14 do artigo 102, contréria 4 Cons-
tituicdo que abragou no seu artigo 59 a religido catélica, apos-
tolica, romana, como Religido do Estado.” (34)

A sentencga de condenagdo de D. Macedo Costa em 4 anos de priséo
com irabalho € expressa nestes termos:

N© 184 — Vistos o relatados etc. .. Atendendo que as buias dos
Sumos Pontifices excomungando entre outras sociedades secre-
tas a Magonaria ndo tiveram o benepléacito régio na Monarquia
Portuguesa, de que era integrante o Brasil; e que tornando-se
independente este Pafs e jurando sua Constituigéo Politica, que
no art. 102, § 14, prescreve sem restrigdc, que uma das prin-
cipais atribuigbes do Poder Executivo & conceder ou negar o
beneplacitc aos decretos dos Concilios e Letras Apostdlicas e
quaisquer outras constituigbes eclesidsticas, que ndo se opuse-
rem 3 Constituicio do Império. .. fica condenado a 4 anos de
prisdc com trabatho.” {35)

O encarceramento dos dois ilustres prelados néo pos fim & contenda.
A luta prosseguiu. O Pals entrou em agitagio. (%)

A essa aitura, é oportuno tembrar a importéncia da carta de Aristides
Lébo a Quintino Bocaiuva (3%).

(34} DORNAS, o.¢., pdg. 197.

{35) Ibidem, pdg. 208.

{36} BARBOSA, o.c., pAg. 280,

{37} "“Rio, 23 de fevorsiro do 1874:
Bocaluva, ¢ artlgo da Repiblice, dande conta do jvlgemento do blepo, nlio consulteu os principlos da
iugtice, nem om do bom =enso politico. £ precizo ndo ter noglo algume de Diraito, pera asssverar
que o Supreme Tribung!l cumpriv o sey dever, condenendo o bispe. Bem, o contrario, ele velo por sue
vez mostrer gque tudo neste Pefs ¢ podre, sem excegic da justige. NEo caba nos limites de uma
cerla, 2 demonstragio do que avango, bem que seja colse de simples bom senss. Maa outro & o meu
propésito. Sel que vocds estio em apuros. Pols bem: a alianga dos republicenos esté patenie: é &
ioreie. No estado asival, essa gente eceita tudo, nio pbe em divida pleltear & causa da liberdads
dos cultos. Convencido disto, eu ache cumpre provocar esse glianga, Rellite. Teu Arlstldes™. GIr.
BARBOSA, pag, 282; DORNAS, pag. 200.
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Em 17 de setembro de 1875, gragas a prudéncia do Gabinete presi-
dido pelo Duque de Caxias, foi decretada a anistia, dando fim a terrivel
questdo dos bispos que durante trés anos intranqdilizou o Pais.

O ato do Governo mereceu os aplausos da Nagao mas surgiu contra
a vontade do Imperador, velhc e intransigente regalista, que néo quis
compreender o alcance politico da medida adotada pelo Gabinete e pre-
feriu lavar as mios.

O Duque de Caxias adotou essa atitude firme e decidida, quando a
situacdo estava perdida... Era tarde a providéncia. Livres foram os
bispos, mas a Igreja nao podia esquecer jamais o profundo golpe que
lhe fora desferido.

A questdo religiosa abriu a primeira brecha na muralha da monarquia,
gue até entdo se apresentava invencivel (38).

CAPITULO TERCEIRO
CONSEQUENCIAS FILOSOFICAS

Todas as grandes verdades e realidades sdo filhas do tempo, ou
seja, da situagao histérica em que se encontram. O direito da liberdade
religiosa durante o império pode ser entendido claramente so dentro dos
parametros da época e da doutrina que vigorava entre os constitucio-
nalistas daquele periodo, mais ainda da propria sensibilidade existencial
de guem vivia o probiema.

Apéds a leitura meditada dos varios preceitos constitucionais e depois
de ter consultado a histéria brasileira na época imperial, chegamos A
conclusdo de que naoc houve no Império uma liberdade religiosa como
hoje nés a julgamos e a desejamos em nossas Constituigdes.

Os préprios dirigentes da época em estudo, tanto no poder civil
como no poder eclesidstico, guardavam uma opinido extremista sobre
a relagio que deve existir entre Estado e Igreja.

Sem divida, a histéria da doutrina das relagbes Estado e Igreja
evoluiréd na época da Republica brasileira, mas no Império temos muitos
civilistas partidarios do regalismo e muitos eclesiasticos galicanos, mo-
derados ou néo, fautores da separagdo entre a Igreja Brasileira e a Igreja
Romana.

Convém lembrar, a esse respeito, que o Brasil sentiu a exaltagio
inebriante da liberdade. A proclamagéo da Independéngia, o libertar-se
do jugo portugués, deu a todos o desejo de sacudir qualquer tipo de
dominio, tude o que pudesse parecer escraviddo, dependéncia,

Por isso, para alguns espiritos menos avisados, a submissao a Roma
podia parecer uma ascraviddco espiritual da qual o Brasil precisava liber-
tar-se.

(38) BARBOSA, o.g., phg. 262,
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O Governo decidido de Pio [X no sélio pontificio e a proclamacgio do
dogma da infalibilidade pontificia exasperaram quantos viam no Pon-
titice um soberano estrangeiro, representante de uma poténcia estran-
geira.

Ndo se deve, finalmente, esquecer que nesse panorama geral de
luta entre a igreja e o Estado uma parte considerdvel cabe & Magonaria,

No Brasil ela teve parte preponderante no conflito religioso do Pe.
Feijo e na Questdo dos Bispos, como resulta dos vérios textos por nés
citados e consuliados, Entre eles, lembramos o Conflitoc Magdnico-Reli-
giosc de 1872 (i).

Vamos, pois, percorrer ¢ ¢aminho da liberdade religiosa tracado pela
Constituigdo Imperial.

Antes de tudo, a Constituigdo continha dois artigos contraditdrios que
envoiveram a igreja e ¢ Estadoc numa luta triste e pesada que teve con-
giéncias graves para ambos,

Os dois artigos contraditérios, verdadeira antinomia Kantiana, séo
o artigo 59, que declara a Religido Catdlica, Aposidlica, Romana, religido
do Estado, e ¢ artige 102, que concede ao Poder Executivo a compe-
téncia de intervir nos assuntos eclesidsticos provocando confusfes de
jurisdigdo, conflitos existencials, ingeréncias indébitas no campo espi-
ritual, e sobretudo abuso de poder,

1)} As antonomias do artigo 5° da Constituigio

O artigo 59 foi a causa precipua de todas as desgragas que a lgreja
sofreu durante o império. Todos os autores estdo concordes em afirmar
que foi a raiz e o principio de todos os males que vieram 2 Igreja. Foi
o seu cércere de ouro,

Oivergem, porém, na interpretacéo.

A expressdo “continuard a Religido Catdlica a ser a Religido do
Estade” estabelece um dado de tato. Anles da proclamagéo da Indepen-
déncia, a Religido Catélica, Apostdiica, Romana, era a religido de todos:
da monarquia pertuguesa e de todos os brasifeiros. Era um fato pacifico
conhecido por todos: a religido era inseparavel de qualquer ate politico,
administrativo, educacional: era um tode Gnico.

O equivoco estd, pois, na interpretagdo que se deve dar & expressio
“continuard a ser a religido do Império™. Ora, a Religifo Catélica estava
unida & Coroa Porluguesa, dirfamos melhor, estava amarrada, manie-
tada. Seus privilégios nada mais constituiam do que correntes de ouro
pois o direito do padroade, a administragdo dos bens eclesidsticos, o
placet régio, o poder de interferir e julgar os negécios eclesidsticos man-
tinham a lgreja subjugada.

“Continuard” — diz a Constituicdo. Ora, a organizagac da Igreja
Catdlica, seus dogmas, evoluem, hao intrinseca, mas extrinsecamente, no

{1} RAMOS DE OLIVEIRA, O ConllHo Magdnico-Religiose de 1872, Petrépolis, 1952,
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sentido que estes se tornam explicitos, mais compreensivos aos contem-
poraneos; afinal, amadurecem. Certos erros também se corrigem.

A Constituigdo de 1824 levou em conta essa mudanga histérica con-
tingente?

A igreja, aos tempos de Pio IX, |4 ndo sra a do Papa Calixto 1l ou
de Julio lI. Quantas vezes Pio IX taxard de hereje toda e qualguer
dependéncia do poder eclesiastico ao poder civill Antes, ele afirmava
que no conflito entre poder civil e poder eclesidstico devia prevalecer
¢ da igreja.

Entdo, pela simples leitura da Constituicio Imperial, alguns autores
concluem gque a Religido Catdlica nunca foi a religido do Estado durante
o Império porque ela estava limitada, cerceada por tantas restrigées, que
jd nao era a Religido Catélica, Apostélica, Romana.

Comparando os artigos 59, 102, § 14, 179, § 12, § 49, § 50 § 11, § 18,
§ 18, § 22, da Constituicao, e o artigo 10, § 12, do Ato Adicional, e har-
monizando essas disposigbes, concluimos que a Religifo Catdlica, Apos-
télica, Romana, & a religifio do Estado, subordinada porém a liberdade
de consciéncia, a liberdade de culto, ao benepldcito do poder civil.

Nestas condigBes é que a religidao catélica é a religido do Estado
autorizada pela Constituigae.

Antinémico é ainda o artigo 5% da Constituigéo a luz do Syllabus. O
Syllabus condena o placet regium (%), condena a liberdade religiosa como
era entendida naquela época (3), condena a liberdade de consciéncia nos
moldes de entio {4), estabelece o privilégio do foro {5). Come conciliar
entdo o Syllabus com a tolerancia das outras religides permitidas por um
Estado que abragava como sua a Religido Catélica, Apostodlica, Romana?

Para muitos anticlericais, a lgreja Romana se encontrava em con-
digdes diametralmente opostas & Igreja oficial do Império, como a Cons-
tituig&o a consentiu e autorizou,

“Neste sentidg, a Constituigdo do Brasil foi taxada de herética
e assim ndo pode ter execugdo, ndo pode ser obedecida pelos
catolicos como Roma os compreende e quer que eles sejam
pelas novas refarmas.” {6}

Sendo assim, se a religifio pode ser considerada do Estado tdo-
somenie por disposigo dessa lel, deve-se concluir que ndo ha mais reli-
gido do Estado face aos principios de Roma.

{2}  Syilabus n.® 20. “'Ecclesiastica potestas suem auctoritatem exercers non debet sbsque civilis gubernii
vania et assensu.” Denzinger, 1720. Cfr, HENRIC! DEMZINGER, Enchyridion Symbolorum, Barcelona,
1g52,

{3) Syllabus n.® 79. “Enimvero falsum ast, clvilem cuiveque cuilus libertatem, ilemgue pi potastat
omnibus attributam Guaslibet opiniones copitationesque palam publiceque meanifestandi conducera ad
popuiorum moréa animosqua facillus corrumpendos ac indifferentismi pestem propagandum.’” Denzinger,
1779,

(41  Syllabus n.? 5. "Liberum cuique homini est eam amplacti &¢ profiteri religionem, quam rationis jumine
Guls ductus veram putaverit.” Denzinger, 1715.

{5] Syliabus n,0 31, "Ecclesiasticum forum pro temporaiibus cleticorum causis sive clvilibus, sive criminalibua
omnine de medle ollendum est, etlem Inconsuite te reglamants Aposteiica Sede.” Denzinger, 1731.

(5} GANGANELL|, A igralas ® ¢ Esiado, Rio, 1673, pag. 151.
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A Constituicdo Politica de um povo ndo decreta o indefinido, Como
lei suprema, & qual todas as outras estdo subordinadas, deve estabslecer
o direito claramente. Logo, o artigo 59 é inconstitucional,

Este raciocinio de inconstitucionalidade do artigo 59 foi caro aos
anticlericals da época, que desconheciam por compisto as reformas de
Roma, ou methor, o espirito de suas reformas, considerando o catoli-
cismo um partido politico estrangeiro (7.

E assim se perguntava Ganganelli, ilusire magon que escrevia em
1873 justamente por ocasido da Questdo Religiosa: “O gque serd das ins-
tituigSes politicas, das garantias outorgadas? Terfo os brasileiros que
obedecer & Constituigdo ou ao Syllabus? Quem sera o rai do Brasil, Pio
[X ou o atual Sr. D. Pedro 117" (%)

N&o podemos aceitar essa opinido e interpretagéo do artigo 5°, por-
que tendenciosa e unilateral.

Julzo sereno e imparcial seria considerar a expressdo “continuaré”
um reconhecimento constitucional de um fato preexistente ao Império,
que deu A religifio, no regime por ele instaurado, as imunidades e privi-
légios legals de que ela j4 gozava e que ao legislador constitucional
pareciam como préprios da Igreja e convenientes a¢ Estado.

A esse respeito, Silveira Lobo assim argumentava no Senado: “Dizem
que a Constituicdo declarando: — “A Religido Caldlica, Apostdiica,
Romana continuaré a ser a religido do [mpério” transportou para nés, com
este “continuara”, a religido lusitana, tal qual era em Portugal... N&o
vejo no artigo 59 esse atributo de “lusitana” dado a nossa religiae, que
por certo ndc € de Poriugal, nem de outro algum pals, mas de todo ©
unhiverso pelo qual se estende.

Vejo al declarada simplesmente religido do Estado a Religido Caté-
lica, Apostélica, Romana...”

Nio foi a Constitui¢do que fez da Religido Catdlica a religifo do
Brasil. Ndo foi um codigo polftico que fez do catolicismo a religifo na-
cional. O catolicismo foi reconhecido pelo legislador como um fate an-
terior; a religido catélica foi aceita por ele como um direito adquirido da
Nagdo brasileira {¥).

Sobre a conveniéncia ou ndo de uma religido oficial para a Igrsja o
o Estado, hoje se discute. A histéria brasileira durante o Império é mais
uma prova de que nac & desejavel uma unido interna entre Estado e
lgreia.

Recomenda-se uma unido externa, no sentido de que o Estade pode
declarar como um fato que a maioria de seus cidadédos professa uma
determinada religido, como ocorreu com a Concordata de Napolszo.

Neste sentido deve-se interpretar ¢ art. 59 da Constituigdo: um reco-
nhecimente de que a maloria dos cidadaos brasileiros & catdlica; um

{7} CARLOS SUSSEKIND DE MENDONGA, O Cathollcisme, Panikie Politico Esirangeiro, Rio, 1834,
(8) GANGANELLI, o.¢., phg. 212,
9} LUSTOSA, o.¢., pdg. 185.
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reconhecimento oficial meramente externo e nada mais. Nssta luz, ¢
citado artigo & constitucional e reflete a aspiragdo do povo brasileiro.

O artigo 5° fala em Religido Catdlica, Apostdlica, Romana. O adjetivo
Romana néo se presta a equivocos. Significa que a religifo do Estado é
a Religido Catdlica como a professa a Igreja de Roma.

Romana € o reconhecimento pela ConstituigBo de que o Papa ¢ o
chefe supremo da lgreja Catdlica, chete espiritual nas coisas espirituais,
porque nas ‘‘mistas” deverd haver entre Estado e Igreja a colaboragéo
reciproca e o prévio entendimento.

Desta forma elimina-se a tensdc criada pela interpretagdo dada ao
artigo 5¢ pelos anticlericais.

Sendo a Religido Catdiica a Unica verdadeira, ela devia ter o apoio
do Estado, pois naquela época julgava-se que ndo houvesse liberdade
para o errg, mas somente para a verdade. Hoje é pacifico que, em se
tratando de liberdade religiosa, ndo tem sentido a expressio liberdade
para verdade e nag para o erro. De fato, existe tdc-somente a liberdade
para ¢ individuo, em sua consciéncia e em seu relacionamento [ntime
e individual para com Deus, escolher a religido que julgar verdadeira.

Conseqliéncia do privilégio da Religido Catdlica, é o juramento que
¢ Imperador € obrigado a prestar nas méaos do Presidente do Senado, na
presenga das duas Camaras antes de ser aclamado {art. 103}

O mesmo juramento serd prestado pelo herdeiro presuntivo, ao com-
pletar quatorze anos {art. 104). Assim, o Regente e a Regéncia prestario
o juramento acima mencionado {art. 127},

Este juramento & uma manifestag2o, é um depoimento de fidelidade
e de amor da monarquia poriuguesa ao Papado, e gus 0os Imperadores
do Brasil querem perpetuar. Alids, as regalias pontificias do padroado
nada mais s&o do que o reconhecimento da Santa Sé pelos servigos
prestados & Religido pelos reis de Portugal (1%). No inicio ap mengs, foi
assim,

Quanto estdo longe do espirito desse juramento de fidelidade 4
Igreja Remana os que consideram a Santa Sé uma poténcia estrangeira,
julgando toda submissdo ap Papa motivo suficiente para perder os di-
reitos de cidadéo brasileire, em forga do artigo 79, § 29, da Constituigao.

Este juramento de manter a Religido Catdlica ¢ tdo importante para
a Constituigdo que néo se reduz & Familia imperial: ndo & considerado
um affair privado do Imperador.

Ela investe toda a politica do governo de tal modo que “os Conse-
lheiros de Esfado, antes de tomarem posse, prestardo juramento nas
méaos do imperador de manter a Religido Catdlica, Apostélica, Romang”
{art. 141},

{i0) Bula Prasclare Portugalliae, § 8.9: “MNos Igltur eiiendentes quanto dictus imperator malorum suorum
sequens exempla flagret studio non solum conservandae religionis sed etiam propagandas...”’ Bullart
Roman! Conlinuatic, o.c., pdg. 523,
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Este juramento traz consigo uma sangédo (1},

Corolario do artigo 59 da Constituigdo é ainda a condigéo de pro-
fessar a Religido Catélica para ser eleito deputado e nédo senador, exi-
gida pelo artigo 95, § 39, da Constituig&o.

Essa exigéncia, segundo alguns autores, é compreensive! pela razéo
politica de que, se um dia houvesse na Cé&mara dos Deputados uma
maicria nao-catdlica, poderia haver a tentativa de eliminar da Constitui-
¢do o artigo 5°.

Mas esta observagac nic proceds, porque admitir uma maioria nao-
catdlica seria trocar ¢ panorama pelitico, seria mudar intrinsecamente
a realidade politico-social brasileira da época.

2) A inconstitucionalidade do artigo 102

Afirmavamos ha pouco que o conflito tedrice da Constituigo residia
na antinomia estabelecida entre o artige 5¢ da ConstituigZo e o artigo 102,
que estabslece no paragrafo 2° a nomeagédo das bispos e a provisdo dos
beneficios eclesiasticos por parte do Poder Executivo, @ no paréagrafc 14
a doutrina do placet ou benepldcito.

O artigo 102 esta em conflite com o artigo 5¢ ou é uma sua deri-
vagao? Em outras paiavras, o direito de padroado, a protegdo religiosa,
¢ uma conseqliéncia ocu estd em desacordo com a religido oficial do
Estado?

Sabemos gque muitos anticlericais, aceitando a antinomia entre os
dois artigos, ndo duvidaram de declarar inconstitucional ¢ artigo 5%,
improcedents, ou seja, em conflito com o espiritc do artigo 102. Ora,
toda Constituigdc entre as suas caracterislicas prevé unidade de pensa-
mentc e de comando; ela repudia qualquer contradig&o nos seus pre-
ceitos. E impossivel obedecer-se a uma constituicdo contraditéria: lei
conhtraditoria j& ndo & lei.

Estes anticlericais langam méo dos argumentos dos mesmos catd-
licos para demonstrar o paradoxo qus existe na Constituigdo: uma reli-
gido oficial manietada e escravizada pele Estado, através da sua intar-
vengdo abusiva na esfera da lgreja.

A Histéria parece sufragar essa opinido: ai estd a famosa tentativa
de um cisma aos tempos de Feijo e, sobretudo, a Questio Religiosa que
alcangou o apice do conflito com a priséo de dois Hustres bispes que se
diziam fiéis A igreja Catdlica, mesmo como religido oficial do Estado.

D. Macedo Costa, por sua vez, vilima junto com D. Vital, da per-
sequicdo religiosa e protagonista, junto com ele, do conflito religioso,
sustenta a inconstifucionalidade do artigo 102 da Constitui¢do. Os bispos
prasileiros — afirma ele — se opdem & interpretagéc gue agora ¢ go-
verno quer dar ao parégrafo 14 do artigo 102, que estabelece o placet,

t11} Lal de 15 de outubro de 1827, promuigeda trls anoe depois da Constiuigio. Essa iel declara no § 2.0
do artige 1.0 que “‘maquinar a destrulgic da Religlio Catdiica, Apostdlica, Romana, & uma traigho
contra o Estade™. O pardgrafo 3.° doa mesma artigo merce as papaa que podem ser aplicadas a sale
dalite.
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Interpretagdo esta que, sendo formalmente herética, ndo pode deixar de
ser contraria & Constituigdo, que abragou no seu artigo 5° a Religido
Catélica como religido do Estado (12).

Para responder a essa objegao, para solucionar esse conflito, cum-
pre analisar a origem da doutrina do placet e do direito do padroado, ou
seja, 0 comportamento da monarquia portuguesa e a origem do padroado
no Brasil, para verificarmos se ela nasceu com a Constituigdo do Império
ou se € um simples prolongamento dos privilégios da monarquia por-
tuguesa.

A problemética que levantamos agora foi o substrato que manteve
os dois conflitos religiosos que analisamos na histéria do Império. Ela
foi solucionada tdo-somente com a proclamagéo da Republica, que, pelo
decrelo de 7 de janeiro de 1890, acabou expressamente com a religido
oficial do Estado e com o padroado.

A lgreja no seu peregrinar histérico e contingente pediu ajuda ao
brago secular e o recompensou com beneficios; mas esta ajuda e estes
beneflcios se tornaram grilndes que acorrentaram a propria Igreja.

A monarqula portuguesa, imbuida das idéias regalistas da época,
abusou desses direitos.

Podia-se presumir que ¢ padroado no Brasil fosse uma continuagéo
dos beneficios e regalias de que gozavam os reis de Portugal até o dia 4
de dezembro de 1827, quando se estabeleceu que "ao Imperador com-
pete a apresentagdo dos bispos e a colocagdo dos beneficios eclesias-
ticos, em virtude do art. 102, § 2°, da Constituigdo do Império, & ndo por
delegacgao do Papa Julio lll como Grao-Mestre das QOrdens, porque o solo
e igreja do Brasil nunca foram das Ordens (13).

Esta resclugdo foi provocada pelo fato de que D. Pedro |, no afd de
conseclidar a Independéncia, instruiu Mons. Vidigal em missdo a Roma,
de conseguir da Santa Sé, em compensagdo do reconhecimento do Im-
pério, a transferéncia para a coroa brasileira do Gr&-Mestrado da Ordem
de Cristo.

A 23 de janeiro de 1826 eram reconhecidos pela Santa Sé a inde-
pendéncia e o Império do Brasil, ficando algadas nesse mesmo dia as
armas do Brasil, a porta da legagéo. Vidigal conseguiu também da Santa
Sé a transferéncia do Grao-Mestrado das Ordens Mililares do Reino para
o Imperador do Brasil e seus descendentes pela bufa Praeclara Portu-
galiae, de 30 de maio de 1827 ().

Entretanto, a Comiss8o Eclesidstica deu parecer contrédric as duas
disposigdes, e ela ndo teve ¢ beneplacito do governo imperial.

{12) DORNAS, e.c., pag. 197.

{13) DORNAS, o.c., pdg. #48.

{t14) Praeclara Portugailies, § B.9: “Patrum Primum et pro tempore existentem Brasiliensls reglonis imparato-
rem magnum praedictorum ordinum simul unlterum, ssu millliae ordinle Jesu Christl magistrum declara-
mus. .. eadem omnlno privilegla iuraque habeant quee in &éa regione reges Portugalliae tangquam dicti
ordinls magiatrl auctoriatte praadacessorum Mostrorum Obinebant.” Bullarii Roment CGontinuatlo, o.e.,
pép. 523.



114 REVISTA DE INFORMAGCAQO LEGISLATIVA

Foi a primeira manifestagédo regalista contra a doutrina do padroado,
tal qual era sntendida pela Curia Romana. E o documento que no Brasil
deu por terra com o instituto do padroado conferido pela Santa Sé.

As Comisstes, Constituicdo e Eclesiéstica reunidas, examinaram a
bula do Papa Ledo XIl que conferia a Sua Majestade e a seus suces-
sores o Grio-Mestrado das trés Ordens Militares de Cristo, de Santiago
e de Aviz.

Concluiram desse exame que a dita Bula ndo podia ser aprovada por-
que continha disposicdes gerais que ofendiam a Constituigdo do Império.

“E quais sdo esses direitos? argliia o parecer. A bula os designa;
e s3o, segundo ela, todos os privilégios e direitos sobre as igrejas
e beneficios concedidos pelos papas. Mas onde estard o inven-
tario desses direitos e privilégios que os reis de Portugal exer-
ciam sobre as Igrejas do Brasil, adquiridos por concessdo dos
papas? Acaso — continua o parecer — ha sobre a terra outra
fonte de onde derivam atributos majestéticos que néo sejam as
leis fundamentais do Império?... As Comissfes decidem-se
pela negativa da existéncia do Padroado da Ordem de Cristo, e,
por conseguints, do Grao-Mestrado sobre as Igrejas do Brasil.
Conclua-se, portanto, que a bula é ociosa, porque tem por fim
confirmar o direito de apresentagdo dos bispos e beneficios que,
alids, o imperador tem por titulos mais nobres” (%),

De onde a Constituicdo hauria poder para conferir o direito de pa-
droado ao imperador? O predmbulo da Constituiggo diz: “Dom Pedro
Primeiro, por graga de Deus e undnime aclamagdo dos povos...”. Se o
povo nao podia conferir ao fmperador o direito de pradroado, teria ele
recebido esse poder diretamente de Deus?

Concordamos plenamente que, mais do que A influéncia espiritual da
Franga, esse surto de veemente regalismo que marcou os primeiros anos
do Império talvez seja devido & embriaguez, a volipia de ser livrs de
quem durante trés séculos vivera comprimido pela escraviddo colonial.

Rompidas as cadeias peliticas os governantes ndc duvidaram rom-
per, se necessario, as espirituais e religiosas. Chegaram ao cuimulo de
mudarem para indigenas os nomes e sobrenomes de origem portuguesa,
como fez Montezuma.

Com efeito, a submissdo a Roma, que era um vestigio do ragime
colonial, ndo podia deixar de sofrer as conseqgiiéncias desse furor liber-
tador que empolgou todos os espiritos da época.

O direito de padroado é chamado em causa porque contrario & tole-
rAncia religiosa e ao fato que ninguém pode ser perseguido por motivo
de religido.

Todo direito encerra uma contrapartida, uma prestagdo. A todo di-
reito corresponde um dever. O direito de padroado, além de conferir
privilégios, encerra o dever correlato de defender e proteger a Religido

{15} BARBALHO, ¢.c., pdg. 306; DORNAS, o.c., pig. 43,
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Catolica. Nao se vé& como ele possa estar em oposicdo com a tolerancia
das religibes admitida pelo artigo 59 da Constituigdio e a perseguigao
religiosa condenada pelo artigo 179, § 59,

Toda religido tem liberdade de se desenvolver. Se a tem as outras
religides, por que ndo a deve ter a religido do Estado?

Admitidos porém o direito de padroado e a doutrina do placet, como
prerrogativas inerentes a Constituicdo, a religifo catélica torna-se uma re-
figido nacional submissa ao Estado; a lIgreja Catélica se torna a Igreja
Brasileira. Todos os atos dos bispos precisam do carimbo das chance-
larias civis para terem valor, e os proprios bispos s@o considerados sim-
ples empregados ou funcionarios publicos nomeados pelo Estado.

Na realidade, assim aconteceu na questdo do Pe. Feijo, quando se
tentou separar a Igreja do Brasil da Igreja de Roma com o plano de criar
uma igreja nacional.

Assim se deu com os dois bispos que foram condenados e aprisio-
nados por terem desobedecido as leis do governo, quando a matéria que
thes dizia respeito era simplesmente espiritual.

interpretando desta forma o art. 102, nasceu o conftito religioso no
Brasil em aberto contraste com o art. 5¢ da Constituigéo.

E neste sentido que o art. 102, tal qual foi interpretado pelos regalistas,
se tornou inconstitucional, deixando de ter aquele valor que lhe havia
dado a Constituigso,

3) Incompeténcia do Poder Clvil em matéria religiosa

Esse regalismo exagerado se manifestou também em uma outra dou-
trina comum naquela época: o ius cavendi, de onde se pretendia derivar
como fundamento o recurso & Coroa em caso de abusos da autoridade
eclesiastica.

D. Vital afirmava que ndo se podia reconhecer ao poder civil este
direito: 1?) porque a mesma expressédo jus cavendi ab Ecclesia Christi &
profundamente herética. Com efeito, ninguém se acautela sendo de quem
se receia algum dano. Portanto, o ius cavendi ab Ecclesia Christi significa
que a Igreja pode violar os direitos do poder civil por malicia ou por en-
gano; 29) porque a igreja condenou positivamente como contrario ao ensi-
no revelado o pensar que ela possa ignorar os seus poderes e os limites
dos mesmos; assim como condenou o ius cavendi, condsna o ius do
beneplacito, o ius do recurso & Coroa contra os supostos abusos das au-
toridades eclesiasticas (8).

Embera, no dizer de Bueno, representando o coro dos civilistas da
época, os decretos e letras apostdlicas tenham por objeio dogmas e a
doutrina essencial & igreja, ainda assim essa aprovagdo prévia do poder
civil & indispensével, pois na respectiva constituicdo, bula, ou decisdo

{18) Syllabus n.¢ 41, "Civili petestati ve! ab infldsll Imperante exercitas competit poteatas indirecta negativa
in gacra: unde proinde competlt nedum ius yucd vocant exsquatur, ssd etlam {us appellationis guam
nuncupant ab abusu.” Denzinger, 1741. Cir. DORMNAS, o.c., pAg. 139,
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pode porventura o legislador eclesiastico incluir algum principio nocivo
ao Estado. Assoma nestas expressdes o receio da Teocragia.

A aprovagdo ou benepldcito é essencial, é atribuigo inauferivel do
poder politico pela responsabilidade que ele tem pela ordem e bem-estar
social, pela defesa de seus direitos e pela preveng@o do que lhe possa
ser nNocivo.

E mister que o poder eclesidstico néio invada, ndo usurpe 0s direitos
da soberania nacional, ndo perturbe a paz publica.

O Poder civil, por exemplo, repele o dogma da infalibilidade, porque
ao tempo da adogdo da religido catélica pelo Estado ainda ndo existia
esse dogma, e depois de proclamado ele ndo foi placitado pelo Governo
como aconteceu com o dogma da Imaculada Conceigado. Afinal, o placet
régio tem por escopo e fim que tais bulas e rescritos ndao contenham ma-
téria prejudicial aos direitos politicos do Estado ou n&o ofendam direta
ou indirstamente os costumes louvAveis da nacéo e interesses de ter-
ceiros (7).

Perante afirmagdes peremptorias como estas, vé-se que se atribui ao
Estado poder de emitir juizos de valor. Mais do que o poder, atribui-se-lhe
competéncia quando isso foge ao alcance do Estado. Mesmo que o voto
da Assembléia fosse unAnime em aprovar ou rejeitar uma determinada
bula, essa Assembléia ndo emitiria nenhum juizo de valor scbre a natureza
da mesma; nenhum valor teria essa aprovagéo ou rejeigéo sobre o mérito
da bula em questio,

Amanh& poder-se-ia criar uma outra Assembléia, uma outra maioria,
uma outra unanimidade, um outro resultado diametralmente oposto, e ele
também néo teria nenhum valor no plano teorético scbre o0 mérito e a na-
tureza da bula ou da doutrina eclesiastica.

O Estado ndo tem competéncia para emitir jufzos de natureza espi-
ritual.

Desta forma, podemos afirmar que a doutrina do ius cavendl represen-
ta um cerceamento da liberdade religiosa, uma invas@o do poder civil na
esfera do eclesiastico e, sobretudo, uma violagédo do direito da liberdade
religiosa.

A doutrina do placet foi redimensionada no Senado, quando em
ocasido dos processos dos dois bispos, D. Vital e D. Macedo Costa, fica-
ram patenteados os excessos praticados pelos regalistas que, sob o pre-
texto de observar um preceito constitucional, queriam justificar a intro-
missio do poder civil na esfara espiritual (18).

Ninguém contesta o dispositivo do placet do art. 102, § 14. Contesta-
se-lhe a interpretagéo regalista. Essa atribuigéo existe nas méos do depo-
sitario do poder para ser usada quando aparsce motivo legftimo que pro-
voque sua aplicagdo. Ndo exige uma chancelaria forgada pela qual devam
passar como condigdo sine qua non de sua execugdo todas as bulas. A

117} BUEND, o.c., pig. 182.
(18} A Quesito Rellglosa no Senads — Discurgo da Silvelra Ldbo: Cfr. LUSTOSA, o.c., pdgs. 186/187.
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prética, a methor intérprete das leis, 0 estd mostrando. Quando no Brasil
se exlgiu que as bulas ndo fossem executadas sem irem primeiro ao
placet? Nunca. Somente em ocasifo dos processos dos dois bispos acima
citados e no case do cisma de Feijé.

Como se deve entender essa atribui¢do do Poder Executivo? O fim
de uma lei 6 o melhor guia para sua interpretagédo. Qual foi o fim do
pacet? Nio foi tutelar a esmo em tudo e por tuds um poder indepen-
dente como o ¢ o da Santa S&; mas embaragé-lo nos casos em que ele
ultrapassasse suas raias e invadisse o temporal.

Esta claro, portanto, que quando as bulas se limitam & esfera do
aspiritual e ndo contém em si nenhuma invaséo do poder civil, ndo estdo
submetidas ao placet, nada portanto deve impedir sua execugio.

H4 mais uma consideragéo. O sabio legislador constituinte nao podia
pensar em conferir ao placet um alcance ilusério e por isso mesmo ridi-
culo. Qual é o homem sério que se expde a intimar ordens consciente de
que n&o tem meios nem forgas para as fazer observar?

Em assuntos de consciéncia, os meios de persuasdo sao os Unicos le-
gftimos; os da forga nada fazem, ndo produzem senfo males. Foi este in-
felizmente o caminho seguido pelo governo na questio religiosa dos
bispos.

Finalmente, para que serve o placet, mesmo no sentido razodvel e
justo? Em uma sociedade regularmente organizada, como no Brasil, du-
rante o império, ¢ tdo inatil o placet como o recurso & Coroa. Nos tempos
do obscurantismo entre governos absolutos essas duas criagdes do rega-
lismo tinham sua razdo de ser.

Mas, uma vez que o regalismo e a teocracia fizeram o seu tempo, sdo
completamente desnecessérios,

Em uma organizagdo regular como a brasileira, todo o direito do
cidadéo encontra na lei garantia, assim como a encontra o exercicio da
zutoridade ou dos poderes pulblicos.

Se a autoridade sclesidstica e os padres invadem o poder civil, nas-
cem abusos ou contra o direito do cidaddo ou contra a autoridade civil;
0 seu ato, seja qual ele for, estd sujeito & repressdo, & sangéo da lei civil
ou criminal, conforme a natureza abusiva do ato praticado.

4) A llegitimidade do Recurso A Coroa

Nada existe em nossas leis — afirmou Silveira Lobo em seu citago
discurso -— que autorize ou legitime o recurso a Coroa; antes, 0 uso desse
recurse nao passa de usurpagao de um poder que a Coroa ndo tem.

A antiga monarquia portuguesa absoluta e despdtica tinha, é verdade,
a atribuicdo de tomar conhecimento de tais recursos; assim como podia
ter para uso ou abuso quantas outras atribui¢des lhe aprouvesse. A regra
suprema era a auséncia de toda a regra. Dal se v& o perigo de exumear-se
desse caos terrlvel, desse montdo de leis que foram abatidas pela decla-
ragédo da Independéncia do Brasil ¢ pela nova Constituigdo, algumas delas
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que ficaram subsistindo provisoriamente por efeito da lei de 20 de outubro
de 1823, enquanto nio fossem codificadas leis brasileiras ou ndo fossem
revogadas.

Para ver o que ficou no Brasil com relagdo ao recursp, ndo a Coroa,
mas ao Poder Judicidrio, & bom fazer um apanhado histérico da antiga
legislagdo de Portugal a esse respeito.

Nessa legislagdo — afirma o citado autor — se eliminava de seu
alcance e se respeitava o poder espiritual da Igreja, muito mais do que
se pretende hoje (19).

Deve-se ponderar que os reis de Portugal no exerciam a respectiva
jurisdigéo sendo em ultimo apelo; confiavam-na aos juizes. Eis a legislagdo
a esse respeito.

A Ord. Liv, 19, Tit. 12, § 59, depois de mandar que o procurader da
Coroa se informe dos feitos que se tratavam nos julzos eclesidsticos, pros-
seguia assim: “E se vir que usurpam nossa jurisdigdo ou direito nosso, po-
derd requerer sobre isso ao juiz dos nossos feitos, o qual é competente
para conhecer se a jurisdigdo pertence as nossas justigas.” E prossegue
prescrevendo que intervenha também quando os agravados dos jufzes
eclesiasticos fossem feitos por leigos e em causa que pertencesse a Justi-
ga régia o conhecimento dela.

A Ord. Liv. 19, TIt. 99, § 12, trata de casos de agravos por notéria pres-
séo ou forga feitas pelas autoridades eclesidsticas aos vassalos do rei,

A Ord, Liv. 29, Tit. 19, § 14, proibe a citagdo perante a justi¢a eclesigs-
tica quando o caso & da jurisdigdo do rei. O § 52 marca a competéncia dos
juizes dos feitos para reseclver conflitos de jurisdi¢do entre a autoridade
civil e eclesidstica.

No alvaré de 18 de janeiro de 1765 fala-se das atribuigbes das juntas
de justica de conhecer dos recursos interpostos de atos das autoridades
eclesiasticas pela cobiga dos juizes eclesiasticos quanto & acumulagéo de
bens.

Convém lembrar gue nesses tempos os padres gozavam de certas
atribuigdes temporais como a cobranga dos dizimos e o direito de prender,
em certos casos, como por exemplo de excomunhéo. Era pois natural o
cuidado do rei ou da Justiga civil para que os juizes eclesiésticos que co-
participavam do poder temporal ndo ultrapassassem os limites da parte
deste poder que lhes era concedida.

{19} LUSTCSA, o.c., pdgs. 175/176.
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Né&o¢ era peis uma invasdo do poder civil no dominio do espiritual.

O rei de Portugal queria que nao fosse invadide pelo poder eclesiésti-
¢co o dominic da jurisdigdo temporal, deixando sempre muito expressamen-
te aquele poder tudo quante [he pertencia {*}.

Basta lembrar o aviso de 25 de junho de 1970, que declarou nd¢ com-
petir recurso do despacho dos bispos tendente a observancia ou dispensa
das leis eclesidsticas. E, por fim, 0 alvara de 6 de margo de 1824, que
ndo vigorou no Brasil, porque veio depois da Proclamagdo da Indepen-
déncia, declarou inadmissfveis os recursos sobre matéria que toca positi-
vamente & jurisdi¢do espiritual.

[sso ocorreu em Portugal. O que se deu no Brasil?

A lei de 22 de setembro de 1828, no art. 22, § 69, confere aos juizes
e tribunais “julgar as questdes de jurisdigdo que houver com os prelados
e outras autoridades eclesiésticas”. O decreto do Poder Executivo de 18
de fevereiro de 1838 altera sem competéncia para isso o ate do Poder
Legislativo de 22 de setembro, declarando que os recursos de jurisdigio
dos juizes e autoridades eclesiasticas serdo interpostos para as relagfes
do distrito em que estiverem esses juizes & autoridades. No art. 13, ¢
mesmo decreto di aos juizes poderes verdadeiramente espirituais no que
toca & execugdo das sentengas proferidas pelas relagdes sobre tais as-
suntos.

A lei de 23 de novembro de 1841 cometeu ao Conselho de Estado con-
sultar sobre abusos das auteridades eclesiasticas, mas ndo inclula nem
podia incluir entre esses abusos os que fossem objeto de recursos a Co-
roa, cujo conhecimento e decisdo era conferido aos julzes e tribunais pela
lei de 22 de setembro.

Entretanto, ¢ decreto de 3 de julho de 1854 deciara abusivamente que
a lei de 23 de novembro de 1841 revogou o decreto de 19 de fevereiro de
1838 com a finalidads de preparar o terreno para o Gliimo decreto de 28 de
margo de 1857, que se propde a regular a competéncia, a interposigéo, os
efeitos e a forma do julgamento do recurso & Coroa,

Este decreto tira aos juizes e tribunais a faculdade de julgar dos re-
cursos & Coroa conferida pela lei de 22 de setembro, para conferi-la de
fato ao Imperador.

Nisto consiste a ilegitimidade do recurso & Corea, porque baseado
na ilegitimidade do decreto de 28 de marge de 1857.

{20} LUSTOSA, o.c., pag. 177,
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“E evidente que um ato do Poder Executive néo tem poder para
tanto. E evidente que o Poder Executivoe ndo pode arrancar do
Poder Judiciaric uma atribuigéo que [he pertence por lel & passé-
Ia para o chefe do mesmo Executivo. E isto se faz na presenga
das Camaras, que tém obrigagéo de fiscalizar a ebservéncia da
Constituigdo. E isto acontece na vigéneia do art. 98 da Constitui-
¢a0, que manda o chefe da Nagdo vele incessantemsente sobre a
independéncia dos poderes politicos”, {3%)

Pelos argumentos acima expostos, fica demonstrade que a Corea ndo
tem atribuigdc que a habilite para tomar conhecimento ou interpor julzo
sobre os chamados recursos & Coroa ou sobre a matéria destes. E nem
pertence ao Consslho de Estado, porque ele é meraments consultivo. Para
que o seu parecer saia da esfera opinativa, da esfera de mero conselho e
suria efsito cbrigatério, é necessdrio que a Coroa faga aplicagéio dessa
atribuigdo e declars gque adota o parecsr. Pelo que acabamos de ver, a
Coroa né@o pode fazer isso.

Nem se& pode fazer derlvar ¢ recurso & Coroa do § 14 do art. 102 da
Constituigdo, que confere o beneplacito s bulas ¢ letras eclesidsticas que
contém ofensa ao poder civil.

E uma pretensdo absurda. No benepiacito, César examina e fiscaliza
se iais Ietras ou bulas entradas no pais cont8m a referida ofensa, e declara
néo estar por elas na parte em gue a contém.

No recurso & Corca ndo se trata de letras ou bulas, mas sim de pro-
cessar e julgar fatos ocorridos no pals e praticados por auteridades ecle-
siésticas. César assume o papsel de julgador de tais fatos. N&o h& nenhuma
relagdo [6gica entre o simples direito de exame de bulas o recusa das
mesmas & a grave atribuicdo de conhecer o processo ¢ de julgar fates
ocorridos ().

A Constituigdo, portanto, ndo confere & Coroa a atribuigédo de julgar
0s recursos, Nem podia conferi-la sem conculcar o grande e o salutar pre-
ceito da divisdo dos poderes garantido pelo art. 99 Julgar, pela Constitui-
¢80, pertence ao Poder Judicidrio. Tirar uma parcela deste poder para
entregd-la & Coroa seria perturbar a divisgo dos poderes s a ordem pi-
blica. Seria um atentado A liberdade.

Verdade é que desde o decrsto de 28 de margo do 1857 ndo ficou o
recursc & Coroa unicamente um meio contra os abusos da autoridade

{21) LUSTOSA, o.c., pdg. 180.
{22) LUBTOSA, o.¢., pig. 185
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ecleslastica; mas tornou-se ainda uma garantia em favor desta contra as
invasges do Poder civil. De fato, esse decrsto veic estabelecer a reciproci-
dade do recurso & Coroa, como remédio para os excessos da autoridade
temporal contra as prerrogativas da Igreja ou contra os direitos de seus mi-
nistros em relagdo ao culto.

Esta liberalizagéo do recursc & Coroa, além de n&c apresentar casos
concretos na histéria de um certo vulto, continua a ser uma ingeréngia in-
débita do poder civil que ndo tem competéncia para juigar assuntos reli-
glosos, como qualquer outro de natureza espiritual, artistica ou cultural.
Como tal, estd em desacordo com a liberdade religiosa.

Esse decreto fez ainda uma inovag¢do, quando aboliu o recurso a
Coroa contra os bispos nos casos de suspensao ex informata conscientia,
isto &, quando os bispos agem extrajudicialmente, baseados nos dita-
mes de sua prépria consciéncia.

Otima inovagao, esta que foi usada por D. Vital e D. Macedo Costa;
todavia, ela assenta sobre um fundamento conirario & liberdade religiosa,
porque, repetimos, o poder civil ndo tem competéncia para emitir juizos de
valores sobre realidades de natureza espiritual.

5) Restricées & Organizagiio Ecleslastica

Ligado com o ius cavendl esteve o programa goverhamental de ex-

tingdo das ordens religiosas no Brasil, programa que culminou com a cir-
cular de 19 de maio de 1855, assinada por Nabuco de Aradjo, Ministre da

Justiga. Este documento mandava “cassar as licengas concedidas para
entrada de novigos em todos os conventos do [mpério”.

Nabuco de Aradjo, criticado por essa medida argllida de ilegal, de-
fendeu-se no Senado, afirmando:

“Sempre se considerou compreendido no ius cavendi que ao Es-
tado compete sobre a Igreja a admissdc de novigos nas ordens
religiosas.” (#%)

Vérias ordens religiosas foram suprimidas, e as que existiam encon-
travam-se na perspectiva de desaparecerem por falta de novos membros.
Essa medida significava sufocar as ordens religiosas e tirar-thes a vida
aos poucos.

Resultado disso € o quadro que nos apresenta o Anudric Pontificio: o
Brasil possula em 1930 85 dioceses, quando na Proclamagio da Republica
existiam no Pals apenas 11 dioceses, resultado bem mesquinho de guatro

{23} NABUCO, Vol. {, ©.¢., pdg. 374, DORNAS, o.c., psg. 25.
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séculos de Igreja privilegiada. Além disso, a Repdblica deu o cardinalato
em 1905, o que o Império ndo conseguiu, por mais que tentasse, desdse
1837.

Lembremos, enfim, que os bens eclssidsticos estavam sob o regime
de mio morta. Todos os movimenlos da [greja eram seguidos ou cercea-
dos por um sentido exagsrado das prerrogativas civis, humilhante para o
clero que via no poder temporal a contrafagdo insuportdvel de um protetor
que tiranizava o protegido.

“Era uma protegéo que nos abafava... vedando o noviciado,
obsiando-se a reforma e espiando-se baixamente ¢ momento em
que expirasse ¢ Ultimo frade para se pdr mé&o viva sobre esse
sagrado patrimdnio chamado de méo morta.” {#)

O motivo da suspensdo da entrada de novigos para as ordens religio-
sas foi o desejo da reforma dos conventos & a celebragdo de uma concor-
data com a Santa Sé.

“Enquantc ndo se reorganizem o0s conventos de um mode con-
veniente A religifo e ao Estado, pareceu ao Governo [mperial que
a admissdo de novigos seria uma dificuidade de futuro para a
reforma.

Em conseqliéncia disso 0 Governo determinou aos prelados das
Ordens que nenhum novigo fosse admitide.” (2%}

A medida porém proviséria ficou definitiva; sucederam-se mais de
vinte Gabinetes, mas nenhum a revogou. Somente com a separagéio da
lgreja e do Estado no novo regime reabriu-se ¢ noviciade nos Conventos.

Assim, da reforma dos conventos sé ficou a medida preparatéria da
suspensdo do noviciado pendente & Concordata. “Se a Concordata n#o
saiu — afirma Nabuco — a culpa nioc é da Santa 86, a culpa é nossa.” (3%)

Nesse sentido se expressa uma carta do Bardo de Penedo a Sinimbuy,
datada de 7 de margo de 1860 (27).

Palo art. 18 de loi de 28 de julho de 1870 foi legislada a conversdo
forgada dos bens das Ordens Religiosas em apélices de dlvida ptblica in-
terna no prazo de dez anos.

124} Pesatorai Colelive de 19 de margo de 1880, Cir. DORNAS, o.c., pag. 269,

{25} MNABUCO, Vol. 1, o.¢., pig. 306.

(26} lbidem, pAg. 320.

{27} "...deseisria bem, moslrar com documentos em abono, que & Santa S fizera por nds desde a Inde-
penddncia o gque nunca fizere pelas repabiicaa espanholas,... enguantc que desde 1526 nda tomemoa

progreasivamente um caminho de indiference e de provocagdo em matéria de religifio". DORNAS, ¢.¢.,
g, 30.
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Nabuco sustentou a inviolabilidade da propriedade das Ordens.

“N&o sei — disse em seu discurse de 18 de junho de 1870 no
Senado — em que se baseia a distingao entre associagdes reli-
giosas e as outras associagfes. Para mim, o direito de proprie-
dade, seja de quem for, o direito de cada um & de todos deve
ser igualmente respeitado pelo legislador.

Essa propriedade adquirida pela associagdo é inviolavel como a
do individuo; essa propriedade é reconhecida pela lei; a lei ndo
pode mais tirar seu efeito retroativo sem viofagdo de direito
adquirido.” (28)

Houve quem sustentou que as Ordens Religiosas eram simples admi-
nistradoras. Mas se elas séo simples administradoras, sdo mandatédrias de
quem? Concebe-se a administragdo sem a condigdo essencial de prestar
contas? A quem prestam contas essas Ordens? Que administragdo é essa
que gasta as suas rendas conforme seu arbitrio e nédo da contas sendo a
si mesma?

Os partidarios dessa opinido ndo devem esquecer que na Concordata
de 1801, que legitimou as alienagdes dos bens da igreja decretadas pela
Convengdo Francesa, figura como parte legitima o Papa; foi ele guem em
nome da Igreja fez a Concordata.

Conseqléncia dessas medidas contra as ordens religiosas & o quadro
desolador descritc por Dom Macedo Costa.

“Q nosso clero abatido, mendicante, e muitissimo desfalcado em
nomero. Os bispos sem meios de formar novas vocagdes. Esta-
mos privados do auxflio eficaz das ordens religiosas que, vota-
das & pratica dos conselhos evangélicos, sdo o complemento es-
sencial da vida da Igreja. Os conventos que podiam fazer reviver o
culto catdlico em toda a sua magnificéncia e esplendor estio re-
duzidos por ordem do Governo a soliddes soturnas cuja vista sé
entristece a alma.” (?*)

Essa politica do Governo imperial com relag&o as ordens e as asso-
ciagfes religicsas em geral tolheram a Igreja em suas atividades e na
sua vida. As ordens religiosas foram sempre 0s centros vitais de sua orga-
hizagao e de sua atividade, especialmente em terras de misséo, quando o
clero secular era escasso ou entdo nem existia.

(28) NABUCO, o.c., pag. 321,
(29) BARBOSA, o.c., pag. 263.
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6) Restricdes & liberdade religlosa

Intimamente relacionados com a liberdade religicsa estdo outros se-
tores da vida humana ndo menos Importantes & que pressupdem a cola-
boragédo reclproca da Igreja e do Estado, ou, pelo menos, um prévio en-
tendimento na legislacdo sobre tais assuntos.

A Replblica declarou a separagéio da igreja e do Estado, sobretudo
através da instituicdo do casamento clvil, & introdugéo do ensino leigo, a
secularizagdo dos cemitérios e a aboligdo de qualquer subvengdo ao culto
religioso.

Ora, no império o0 Gnico casamento reconhecido era o candnico, cons-
tituindo um grande embarago & liberdade religiosa com relagdo aos bra-
sileiros ndo-catdlicos. Situagdes equivocas surgiram, como no caso do bis-
po do Rio de Janeiro, disposto a celebrar o casamento no rito catdlico de
uma pessoa ja desposada segundo o rito protestante e separada da pré-
pria esposa.

A doutrina matrimonial é por demais importante para nédo merecer a
devida atengdo do Estado.

O Direito Canénico reconhece ao Estado a competéncia que lhe & do-
vida, e ¢ Estado ndo pode subtrair-se a esta responsabilidade.

Tendo em vista a compsténcia do Estado sobre o matrimbnio e a
jurisdigdo que no mesmo campo reclama para si a igreja, ndo cabe uma
préatica juridica eclesiastica que invada atribuigdes estatais, nem um di-
roito civil que dificulte ou contradiga as normas candnicas (3%).

A Questdo Casamento Religioso—Casamento Civll foi discutida na
Assembléia Constituinte de 1830-1891, quando se estabelsceu o casamen-
to civil no infclo da Republica. Todas as Constitulgdes Republicanas que
seguiram levam consigo a problematica do casamento religioso e civil,

O matrimdnio civil, como fato resultante do pluralismo ideolégico e
religioso operado a partir do Renascimento, foi revestido pela doutrina
catélica de um caréter de excepcionalidade.

Esta conceituagdo, porém, foi mudada paulatinamente até chegar a ser
considerada algo tao natural como o préprio direito matrimonial civil. A
situagdo atual torna indispensével a existdncia do matrimdnio clvil como
exigéncia do direito 4 liberdade religiosa.

“Consiste tal liberdade religiosa, proclama a Declaragéo Digm-
tatis Humanae, em que todos os homens devem ser imunes deo

(30) CIFUENTES, o.c., pAg, 185.
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coagio, tanto por parte das pessoas como por parie dos grupos
socials e de qualguer poder humano, de tal sorte que em assun-
tos religiosos a ninguém se obrigue a agir contra consciéncia, em
particular & em ptblico, s6 ou associado a outrem, dentro dos
devidos limites.

Este direito da pessoa humana 3 liberdade religiosa, na organi-
zagéo juridica da sociedade, deve ser de tal forma reconhecido
que chegue a converter-se em direite ¢ivil.” (3%)

A partir do Sécule XVI o casamenic candnico deixou de ser o regime
matrimonial (nico & exclusivo ao aparecer o casamento civil estabelecido
em alguns palses com 0 advento do protestantismo e especialmente com
a implantagao da separag#o juridica da Igreja e do Estado (32).

QOra, do principic fundamental da liberdade religiosa acima citado,
deduz-se naturalmente que o Estado deve garantir a todos os cidadédos a
liberdade de opgio entre 0 casamento civil e ¢ religioso segunde os dita-
mes de sua consciéncia.

Sendo a lei fundamenta! civil igual para todos, tal liberdade de opgéo
deve ser também igual no terreno temporal, tanto para os catdlicos como
para os nio-catblicos.

A Importancia da liberdade religiosa no ensino foi debatida com ardor
durante a primeira Constituinte Republicana e serd objeto também das
demais Cartas Republicanas.

Durante o Impéric houve também a questdo de ensino nos Seminarios.

Em sua Meméria ao Imperador, datada em 28 de julho de 1863, Dom
Macedo Costa, insurgindo-se contra o Decreto n¢ 3.043, de 22 de abril do
mesme ang, escreve:

“0 Governo nao pode reformar os Seminérios, mas somente for-
necer aos bispos os meios materiais para essas reformas. O Go-
varno ndo pode sujeitar & aprovagdo de suas Secretarias os re-
gulamentos dos Seminérios como nos foi ordenado por uma cir-
cular recente.

Menos ainda oferecer aos bispos projetos de regulamentos para
gsses estabelecimentos, como nos consta ter acontecido em uma

(31} Declarago Dignitatls Humenas, Concllic Vaticang 1, n® 1.

{32) Sobre o estuds histérico do matrimanio clivil, Cfr. LEMAIRE R., Le Marlaga Civil, Paris, 1891; PAOLT A,
Etuds sur [os Origines et Iz Nature du Marisgs Civil, Paris, 1B80; CIFUENTES, o.c., pag. 194,
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dioccese do império... O que estd em questdo ndo & precisamente
o Seminario; ¢ a liberdade da Igreja. O qus nds combatemos néo
¢ o simples ato de um ministro; € a tendéncia deplorével da
maior parte dos governos de querer arrancar & sociedade crista
toda autoridade sobre sua dis¢iplina e sobre possesstes tempo-
rais; é o principio desorganizador que submete o governc da
Igreja ao magistrado civil.” (33}

O art. 8° do mesmo decreto priva o ensino religioso da liberdade e in-
dependéncia que deve ter em um pais catdlico ¢ livre.

Qs professores dos Seminarios, escolhidos e nomsados pelos ssus
prelados entre os membros mais conspicuos do Clero, sdo considerados
pelo decreto como meros empregados publicos e funcionérios do Estado,
sujeitos 3 jurisdigdo do Governo, podendo ser por ele destituldos.

Em caso de conilito um ministro tem no artigo 8% um meio répido de
reprimir e fazer calar o ensino ortodoxo, demitindo o profsssor que do
alto de sua cadeira ou da imprensa ousasss tomar a defesa des sagradoes
direitos da Igreja (34).

D. Macedo Costa, em sua carta de 10 de janeiro de 1864 ac Sr. Minis-
tro do império, declarou expressamente que a “questiio dos Seminérios se
liga & questdo da distingdo dos dois poderes, questdo de alcance imenso
do ponto de vista da liberdade religiosa”™ (25).

Com relag8o & secularizagdo dos cemitérios, ao redor da qual se
travou uma luta na Camara Constituinte de 1891, ninguém desconhece
quanto esteja tic intimamente ligada com a liberdade religiosa a liberdade
do culto aos mortos, a liberdade dos funerais e, conseqgiientemente, a
secularizagdo dos cemitérios.

Casamento, ensino e enterrg, os momentos mais importantes do cris-
tdo e do cidaddo, ressentem nos seus estatutos a situago de religido ofi-
cial do Estado.

Eles sofreram graves restrigbes & liberdade religiosa, talvez ndo su-
ficientemente advertidos, devido & mentalidade da época ¢ ao estado de
amadurecimento em que se ehconirava a doutrina da liberdade religiosa.

® o &

Ohservacdo: A segunda parte deste trabalho -— A LIBERDADE RELI-

GIOSA NA REPUBLICA, serd publicada nos nimeros seguintes da
Revista de Informacdo Legislativa.

{33} LUSTOSA, o.¢., pag. 62.
{34) Ibldem, pép. 71.
{35) LUSTOSA, o.c., pig. 60.





