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0 principio da harmonia e independéncia dos
Podéres da Unido estd expressamente consagrado
no art, 36 do ConstituigGo da Replblica. E é hoje
quase universal. Ndo iremos buscar, na drea da
controvérsia, a quem cobe a gléria dessa divisao
triportide de podéres ou fungdes, através dos
quais o Estado realiza os seus fins. Mesmo que a
toroa se ajuste melhor no cabega genial de Aris-
toteles, & certo que foi Montesquieu, no “Espirito
das Leis”, quem precisou e sistematizou o meonu-
mental classificaggo das fungdes do Estado. A
atividade estatal & exercidg, assim, em quase
tédas as organizagdes politicas do mundo, em trés
setores distintos — legislagtio, administracdo e
jurisdigio. O Poder Legislativo, estruturado no
sistema constitucional, em um dos drgdos que
exercem efetivamente a soberania do pove, tem
a atividade ligada & vida juridica da comunidade,
ou seja, dita as regras sociais obrigotérias, disci-
plinadoras das fargas sociais, formando o direito.
Este, por sua vez, se executa ou realiza, pelo
exercicio das outras duas fungdes estatais, ume,
aplicando a lei, de oficio (administragéio}; e ou-
tro, aplicando a lei, contenciosamente, o que
significa a otividade jurisdicional ou o fungio de
julgar. As duas Oltimas atividodes do Estado
corrgspondem, como € O6bvio, aos dois outros
Podéres da Unido, denominados, respectivamente,
no sistema constitucional vigente, Executivo e Ju-
diciario. Legislativo, Executivo e Judicidrio sdo,
assim, os podéres constitucionalmente instituidos,
conforme o tradigio do nosso Direito Publico.
(Seabra Fagundes, “O Contréle dos Atos Admi-
nistrativos pelo Poder Judiciario” — pags. 13 e
seguintes.) Mesmo que esso divisdo dos Podéres
ndo seja rigorosamente exata, no tocante as fun-
¢oes de cada um, é certo que ela estd consagrada
na vida constitucional dos povos livres, como o
meio mais seguro de tornar efetiva a garantia dos
direitos individuais.

Na independéncia e harmonia dos Podéres
da Unifio, estd o equilibrio da Federagdo. Sio
independentes, cada um com a prerrogativa de
exercer, dentro de peculior esfera de atividade,
o soberania do Nogdo, com a mesma soma de
autoridade, Mas, nao se isolam em compartimen-
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tos estanques. Ao confrario, mantém relagdes reciprocas, ojudam-se e corrigem-se
(Almachio Diniz — “Direito Piblico e Direito Constitucional”). E o teoria do equilibrio
e da balanga de podéres. ‘

Amaro Cavalcanti, citado por Luis Autuori, no ‘'Repertério Enciclopédico do Di-
reito Brasileiro”, vol. 31, pég. 73, define, admiravelmente, o sentido da harmonia
e independéncia dos Podéres da Unido:

“Podéres independentes, nos térmos da Constituigdo Federal, quer dizer —
podéres que deliberam e agem, em esferas determinadas, por outoridade
prépria (ex proprin ouctoritate), ndo reconhecendo nenhum superior entre
si. Podéres harménicos, quer dizer, por sua vez, podéres que se entendem,
se auxiliom, que colaboram para um mesmo fim.” (O grifo & nosso.)

Ainda melhor, de vez que mais se aproxima da conclusGo a que iremos chegor,
¢ a ligho do grande Barbalhe, nos “Comentdrios @ Constituicdo Federal de 1891”.
Grifamos também olgumas das palavras do Mestre, mais atinentes ao caso de que
tratamos. Vejomos:

“Em vez, pois, de podéres rivais e vivendo em conflito, o Constituicdo os
estatyi harménicos, devendo cada um respeitar o esfera de atribuigbes dos
outros e exercer as proprias de modo que numca de embarago, mos de faci-
lidade e condjuvacdo, sirvam as dos demais, colaborando todos assim a bem
da comunhd@o. Para obter isso, usou o Constituicio de alguns expedientes
e combinagdes, interessando e fazendo penetrar de cerfo modo a agdo de
uns no movimento funcional dos outros podéres.”

Barhalho passe, em seguida, a definir, em detalhes, o sistema de freios e con-
trapesos, adotado pela organizagdo republicana, como resguardo e limitagto dos
Podéres. E assim, na parte referente & contemgiio dos excessos do Poder Legisla-
tivo, diz:

“0Os do Poder Legislativo ainda pelo Judiciario, que tem o faculdade de
declarar inconstitucionais, ¢ por isso inaplicdveis, os leis que forem con-
trgrios & Suprema Lei da Nogoo.”

A otividade de julgar, no sentido mais ample; julgar os cosos contenciosos estq,
como se disse, na orbita funcional do Poder Judicidrio. A &le cabe a garontia dos
direitos ameogados de violagdo. A E&le cabe a reintegracdo dos direitos violados e
o exame da validode das leis. E verdade gue nem sempre se lhe deu essa amplitude
de ogiio. Hamilton, na sua monumental obra "0 Federalista”, tdo bem definida como
a biblia dos principios que norteiam o vida constitucional dos Estados Unidos, ao
referir-se o divisdo triportidéria do otividode estatal, combatia a organizacio do
Judicidrio com podéres restritos como se iniciora, com as palavras finais déste trecho
que vamos reproduzir:

"0 Poder Executivo ndio sdomente pode dispensar honrarias, como tombém
dispor da espada; e o Legislativo, da bélsa, sem falar-se na prescrigao de
direitos e deveres; e ao Judicidrio, ao contrdrio, sem influéncia, nem espada,
nem bélse, incumbe apenas julgar.’” (Vol. 3, pag. 163.)

~ Com o prestigio marcante do insigne constitucionalista, passou a influir nos
julgades americanos o principio de que oo Judicidrio cabia tombém a fungdo de exa-
minar a validode dos leis e negar-lhes aplicagdo, quando se contrapunham aos térmos
do Lei Maior. O aresto pioneire foi o de Johan Marshall, de 24 de fevereiro de
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1803, no tocante & Suprema Cérte, porguanto, em Philadelphin, em 1795, o Juiz
Caterson i@ rejeitova uma lei do Congresso, por entendé-la agressiva @ Constituigdo.
Mas foi do aresto célebre da Suprema Cérte que essa extensdo de podéres ao Judi-
ciario assumiy foros de universalidade.

0 PROBLEMA DA INCONSTITUCIONALIDADE NO BRASIL

Ndo tinha consisténcia juridica no Brasil o argligdo da inconstitucionalidade
das leis, ontes do advento do regime republicano (José Gomes 8. Cémara — ’Reper-
tério Enciclopédico do Direito Brasileiro”, volume 26, pdg. 305). O supremo 6rgio
da Justign era restrito em suas fungbes e agia em nome do monarca. Com a Cons-
tituigdo de 24 de fevereiro de 1891, foi, juridicamente, despertada a fese. Mas sem
animo forte. Contudo, Teixeira de Freitas, antes daquele Lei Maior, leventara o ques-
tdo da incompatibilidade da Lei n.° 1.096, de 10 de setembro de 1860, com um texto
da Corta Constitucional do Império. Por sua vez, Campos Sales, citado por José Gomes
B. Cémarg, na exposi¢do de motivos encaminhada ao Govérno Provisério, contendo
o projeto de organizacdo da Justica Federal, sustentava:

“A Magistratura que agoera se instala no Pais, gragas ao regime republi-
cano, nao é um instrumento cego ou mero intérprete na execucio dos atos
do Poder Legislativo. Antes de aplicar a lei, cabe-lhe o direito de exame,
podendo dardhe ou recusar-lhe sangdo, se ela lhe parecer conforme ou con-
trdaria & Constitvigho.”

Era jd o influéncia da corrente de principios que empolgava a cultura americana.
Depois da Constituicoo de 1891, que, alids, ndo definia expressamente aguela focul-
dade do Poder Judiciario, concernente oo exome da propria lei, foi o matéria da cons-
titucionalidode dos ates legislatives tratada frontalmente pelo Lei n.2 221, de 20 de
novembro de 1894. Nela, o art. 13 assim dispunha:

Qs juizes e tribunais apreciardo a validade das leis e regulamentos e deixa-
rdo de aplicar, cos casos ocorrentes, as leis manifestamente inconstitucio-
nais e os regulamentos manifestamente incompativeis com as leis ou com
a Constituigdo.”

Introduzida no direito patrio a fungdo do Judiciario, extensiva ao exame das leis
nos casos confenciosos, essa atividade deixou de ser considerada simples faculdade
outorgada dquele Poder, para se constituir um dever impésto ao juiz. A verdade,
porém, é que, declareda a inconstitucionalidade, o ato fulminado pela deciséo, se nao
era aplicodo in cesw, continuava vigente na estrutura juridica do NagGo. Apenas se
observavam, em tais casos, algumas reagdes inspiradas no principio da harmonia dos
Podéres, que conduziam o Congresso a revegar os otos invalidados no pretério por
inconstitucionais — (Carlos Moximiliano, “Comentarios & Constitui¢do Brasileira”, vol.
I, pag. 117).

0 SENTIDO DOS ARGUMENTOS EXPOSTOS

De tudo quanto temos exposto até aqui, chegamos & conclusio de que a fungao
de julgar, especifica do Poder Judicidrio, € uma impoesigiio do principio universal da
divisdo dos podéres, inspirade por Aristételes, em sua Politicu e sistematizada por
Montesquieu, no monumental Espirito das Leis.

Se o Legislativo elabora o lei e constréi o vido juridica do comunidade; se o
Executivo realizo o direito cumprindo e fozendo cumprir as normas legois, sé o
Judicidrio tem competéncia pora dizer de sua validade, quando, sébre elo, se recorrer
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ao pretério. € certo, porém, como jG o dissemos, que as decisdes ndo poderiam impor-
se, com férga coactiva, fora do caso julgade. Valiom e valem in casu e ndo erga omnes.
E isso ainda como uma decorréncia do principio da divisdo dos podéres. Realmente,
se o extensdo e os limites outorgados oo Poder Judicidrio atingissem o ato fulminado
de inconstitucionalidade, com efeito anulatério para todes, teriamos uma ingeréncia
andrquica daquéle Poder na érbita do Legisictivo, revogande uma lei emanada de sua
soberania.

0 ARTIGO 64 DA CONSTITUICAO

0 art. 64 da Constituigde é de importancia transcendental, Ele estd Iigac!o aos
interésses da seguranca dos direitos da comunidade. E imanente c':_ ordem juridica do
Pais. Tem vinculagdes substanciais com todo o sistema da Constituigdo, organizado
nos fundamentos da divisdo tripartide das fungdes estatais.

Vejomos: — Quando o Poder Judicidrio fulmina o ato, por inconstitucional, sé
poderd fazé-lo julgando o caso que lhe foi afeto. Apenas as partes que acorreram ao
pretério beneficiam-se com a decisGo. Mas, o ate continua vigente na comunidade.
E a ordem juridica da NagGo permanece contaminada por éle, que, apesar de invalido,
inconstitucional, permanece regulando as relagdes juridicas. £, portonto, uma situacdo
indesejdvel, uma vez que impeditiva do estabilidade e da seguranga do direito. Dai
por que a Constituinte de 1946 elaborou o texto consubstanciado no art. 64 da Lei
Moior do Republica, que assim dispde:

“Incumbe ao Senado Federal suspender o execugdo, no todo ou em parte,
de lei ov decreto declarados inconstitucionais por decisdo definitiva do
Supremo Tribunal Federal.”

Em face da letra, do espirito, @ da referéncia expressa ao Orgdo Supremo do Poder
Judicidrio, que se vé acima, ndo se pode proceder & exegese segura do art. 64, sem
ajusté-lo o que dispde o art. 200 da Constituigdo Federal:

“Art. 200 — 56 pelo voto da maioria absoluta dos seus Membros poderéo os
tribunais declarar a inconstitucionalidade de lei ou de ato do Poder Piblico.”

Ndo & passivel de ddvido que os juizes singulares podem também decretar a
nulidade da lei, por ser ela contriric & Constituigdo. Mas, as decisdes déstes como as
dos tribunois ndo t8ém a mesma eficacia da que é proferida em cardter definitivo, por
maioria absoluta dos seus membros, pelo Supremo Tribunal Federal:

"o decisdo do Supremo Tribunal Federal é que tem plus de eficacia, assim
em relagdo o decisdo dos outros iribunais como em relagao & decisdo dos
juizes — que é o de bastar @ deliberagdo do Senado Federal quanto @
suspensiio de execugiio das leis ou decretos (art. 64) que forem tidos, por
decisdo transitada em julgado, como contrarios d Constituigio.” (Pontes de
Miranda, “Comentdarios & Constituigdo de 1946", pag. 299.)

Como se observa, os dois citados artigos do Censtituiglio estio vinculados, no
processo de uma exegese segura, entre si, e ambos estdo ligados a fodo sistema
constitucional vigente, sobretudo ao principic da harmonia que deve prevolecer,

o e . i
acima de tudo, entre os Podéres dao Unide (ort. 36 do Carto Magno).

E DEVER DO SENADO

Declorada o inconstitucionalidade da lei ou decreto peio Supreme Tribunal
Federal, nos térmos prescrites no art. 200, é dever do Senado suspender a execugtio
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do ato fulminade por inconstitucional. Néo pode o Senado omitir-se. Incumbe-he
ésse dever. Tal se |he impde, como respeito devido ao principio da independéncia dos
Podéres, coda um exercendo, na sva esfera de agdo especifica, uma fungéo estatal.
Pudesse o Judicidrio deixar de aplicar aos casos ocorrentes uma lei valida, ou seja,
conforme a Constituigho, estoria subvertende o sistema constitucional. Pudesse o
Senado omitir-se a incumbéncia que lhe outorga o Constituigdio, no art. 64, ou seja,
suspender o execugdo do ate declaredo inconstitucional, estaria ofrontando o
independéncia do Poder Jjudiciario. A omiss@o, defendido inconsistentemente, data
venia, pelo eminents jurista Senador Josaphat Marinho, significaria também atentado
ao principio constitucional da harmonia dos Podéres. A harmenia imposta pela
Constituigao &, como jd vimos pelo palavra dos Mestres, o dever do respeito mutuo,
do acatamento e da ajuda reciproca, entre os Podéres da Unidio. Isso para que todos
atinjom o objetivo comum, que € o bem da comunidade, sob o império da ordem
juridica. A suspensdo da execugdo do ato declarado inconstitucional pelo Supremo
ainda se justifica, como dever do Senade, por um imperativo de ordem piblica. €
dever do Estado, através dos dérgdes competentes, asseguror a estabilidade das
relagdes juridicas. Omitir-se ao dever de suspender a vigéncia da lei ou do decreto
inconstitucional, dando eficdcia erga ommes a decisao do Supremo, seriu fovorecer
@ instobilidade dos relagdes juridicas, deixando-as processar-se sob a discipling do
ate invélido ou inconstitucional.

A suspensdo da execugdo do ote inconstitucionol ndo é faculdode do Senade. £
dever. Faculdade éle o terd apenas para examinar se o declaragiio da inconstitucio-
nalidade processou-se no forma e nos térmos prescritos nos arts. 64 e 200 da
Constituigdo Federal.

“0 Senado Federal, para exercer a sua fungdo, pode examinar o julgado,
que se lhe apresenta, em suo existéncia e validade; ndo, porém, em sua
rescindibilidade.” (Pontes de Miranda, ob. cit., pag. 284.)

AUTORIDADE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Ninguém ignora que o Supremo Tribunal Federal é o cipule do Poder Judicidrio.
(Sampaio Deria, “Direito Constitucional”, vol. Il, pag. 170.) €, sobretudo, o intérprete
soberano da Constituicdo. A éle, diz Barbalho,

“ficou competindo a missdo de intérprete final e guarde da Constitvigdo,
com podéres para definitivamente solver os conflitos, no dominio consti-
tucional, da Unido com os Estados, déstes entre si, e em garantio do poveo
e do cidaddo...”

0 modélo do Supremo Tribunal Federal estd na Suprema Cérte dos Estados
Unidos. Sébre esta, disse Andrew Carnegie as seguintes palovras, citadas por Almachio
Diniz, no seu “Direito Publico e Direito Constitucional”, & pag. 234:

... é superior o tddas as nossas instituicdes, estd acima da Cémara dos
Deputados, do Senado, do Presidente, € o drbitro definitivo, o Gnico d@rbitro,
nenhuma jurisdigdio existindo sébre o sua.”

Déle, ainda podemos dizer o que Hedde disse, em feliz expressdo, do Poder
Judiciario: “é a voz viva da Constitvigiio”.

Ndao pode, assim, o Senado interpretar a incumbéncie que o Constituicdo Ihe da
no art. 64, come mera faculdade, o que Ihe daria, por essa forma, o prerrogativa
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de examinar a decisio do Supremo, face és circunstincias sociais e politicas e @
conveniéncia e oportynidude da medida. Assim o quer, entretonto, o eminente
Professor Senador Josaphat Marinho, em brilhante argumentagdo, com que justificou
a indicaglio, opresentada & ComissGo de Constituviglio e Justicu do Senade Federal, no
sentido de autorizar esta Casa do Congresso “a omitir-se de proclamar a suspensiio
du vigéncia do ate declarado inconstitucional, ou reservar-se pora fuzédo quando lhe
purecer conveniente ou oportuno”. Ndo é possivel tal se admitir, como vimos. Submeter
a decisao definitiva do Supremo Tribunal oo crivo do Senade, no tocante ac exame
do mérito, da oportunidade e da conveniéncia dao suspensio do execugio do ato
inconstitucional, seria, data vemia, sobrepor-se o legislotivo & autoridade e & soberania
do Judiciario, arruinar as bases do sistema constitucional, afrontor o principio
cardiol da independéncio e da harmonia dos Podéres da UniGo e favorecer a instabi-
lidade e o inseguronga da ordem juridica do Pais.

0 Senado Federal, repetimos, tem o dever de suspender o execucio do ato
inconstitucional, eliminando-o da vida juridica da Nogdo. Assim o entende, por igual,
o emingnte jurista Alfredo Buzaid, no seu livre “Da Agdo Direta de Declaragdo de
Inconstitucionalidade no Direito Brasileiro”, pag. 89, citado, lealmente, pelo eminente
Professor Josaphat Marinho:

“Concorrendo todos os requisitos legais, n@o pode o Senado recusar a
suspensdo, cindo sob o alegacGo de que a lei deva ser mantida por
necessaria ao bem-estar do povo, ou o defesa do interésse nacional.”

Ndo se trata de converter o Senade em instrumento mecdnico de registro de
inconstitucionalidade, mas de conduzi-lo ao exercicio de uma funglo de relevéncia
transcendentol, qual sejo o de dar a decisdo do Intérprete Supremo da Constituigdo
eficacic erga omnes. Esse é o senfido exato do texto constitucional discutide. Para o
atendimento d&s circunstincias de ordem sociol e politica, o que tanto alude o
eminente Professor, ndo precisa o Senodo omitir-se ao dever de suspender a vigéncia
do ato inconstitucional. Tem o Legislotive os recursos adequades em sua esfero de
agdo. Cabe-the o direito de emendar a Constituigdo e elaborar leis novas que melhor
correspondam aos interésses da comunidade.

NAO PODE O SENADC SUSPENDER A VIGENCIA DO ATO INCONSTITUCIONAL, SEM
DECISAQ DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL — COMUNICACAO OFICIAL

E outra tese discutida pelo insigne Professor Josaphot Marinho. Entende éle que
o Senado, com o competéncia que lhe é atribvida pelo art. 64 do Constituigdo, “pode
promover a suspensdo do vigéncio de lei ou decreto, per mdcula de inconstitucio-
nalidade, independente de comunicagio do Supremo Tribunal Federal, mas, desde que
se apure, pelo exame da decis@io e das circunstéincias sociais e politicas, a convenién-
cia e oportunidade do medida”. De certo, ndo pretende o ilustre Senador, como se vé
de suas préprios palavras, conferir ao Senado o competéncia para suspender, ex
proprioc Marte, o execucdo do ato inconstitucional. Isso porque é imprescindivel, em
todo caso, o pronunciamento, em decisdo definitiva, da excelsa Corte. Mesmo assim,
ndo nos parece rozodvel opoiar-se o Senado, para suspender a vigéncia do lei
inconstitucional, em elementos ouvtres que ndc sejom os da prépria comumicagdo do
Supremo Tribunal Federal. Em matéric de tanta relevincio, nio & aconselhdvel
prescindir da comunica¢do oficial de wm Poder ao outro. 56 esta exclui o possibilidade
de erros, e consagra melhor o principio da harmonia, do entendimento, da cooperagdo,
do auxilio mituo, que deve predominar, nas relagdes constitucionais, entre os Podéres
da Unido. E o que pensamos.





