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O Brasil tem, na elaboracio de suas Cartas
Magnas, dado liberdades e feito restrigbes aos di-
reitos dos brasileiros naturalizados. Juristas e le-
gisladores se dividem em duas correntes de opi-
nides quanto a éstes fatos. Uns dizem que ja pas-
samos por um excessivo liberalismo, quanto a estas
regalias, que foi corrigido a tempo de colhermos
os frutos amargos da tolerancia. Outros falam
déste liberalismo como a €poca em gque o Brasil
queria ver integrado em sua vida econdmica e so-
cial os estrangeiros que renunciavam & naciona-
lidade de origem para se tornarem brasileiros e
gue, com a mentalidade nazi-fascista, nos torna-
mos severos para com éstes voluntarios patriotas
e somos o pafis da América Latina que mais res-
triches faz aos naturalizados, adotando, em con-
seqiiéneia, uma politica como gue de emigragfo.

Mantendo o quanto nos foi possivel as pré-
prias palavras da Constituicio de 1891, da Cons-
titnicdo de 1946, da Lel n° 818, de 18 de setembro
de 1949, da Lei n° 3.192, de 4 de julho de 1957 e
demais documentos neste trabalho citados, fizemos
um pequeno histérico dos direitos do naturalizado
brasileiro.

Sdo brasileiros o nascidos no Brasil, ainda
que de pais estrangeiros, desde gque nfo residam
éstes a servigco de seu pais; os filhos de brasileiro
ou brasileira, nasecidos no estrangeiro, se os pais
estiverem a servico do Prasil, ou, néo o estando,
se vierem residir no pais (neste caso, atingida a
maioridade, deverdo, para conservar a hacionali-
dade brasileira, optar por ela dentro de quatro
anos); os que adquiriram a nacionalidade brasi-
leira, nos térmos do art. 69, n.°>* IV e V da Cons-
tituicdo de 24 de fevereiro de 1891; os naturali-
zados pela forma que a Lei estabelecer, exigidas
aos portuguéses apenas residéncia no Pais por um
ane ininterrupto, idoneidade moral e sanidade
fisica.

Os que adquiriram a nacionalidade brasileira
nos térmos do art. 69, n° IV e V foram os es-
trangeiros que, achando-se no Brasil a 15 de no-
vembro de 1889 {(data da Proclamacic da Repi-
blica) nio declararam, dentro de seis meses de-
pois de enitrar em vigor a referida Constituigio,
o animo de conservar a nacionalidade de origem;
ou o0s estrangeiros que possuiam bens imdévels no
Brasil e eram casados com brasileiros, ou tinham
filhos brasileiros e agqui residiam e que néo ma-
nifestaram a intencio de conservar a naciona-
lidade de origem. (1)

De acdrdo com a Constituigdo, portanto, o na-
turalizado brasileiro € o brasileiro gozam aparen-
temente dos mesmos direitos. Ambos podem, de
acHrdo corn a mesma Carta, perder a nacionalidade
quando voluntariamente se naturalizam para ad-
quirir outra diferente; quando, sem licenca do
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Presidente da Republica, aceitam de go-
vérno estrangeiro comissado, emprégo ou
pensio. O naturalizado, entretante, pode
perder a nacionalidade brasileira por mais
um motivo: quando, por sentenga judicii-
ria, em processo que a Lei estabelecer, ti-
ver cancelada sua naturalizacfo por exer-
cer atividade nociva ao interésse naclonal.

A concessfo da naturalizagio é de fa-
culdade exclusiva do Presidente da Repii-
blica (2). Exigem-se as seguintes condi-
¢Oes para a naturalizacdo voluntiria:

1 — capacidade civil do naturalizando,
segundo a lei brasileira;

2 — residéncia continua no territdrio
nacional pelo prazo minimo de
cineo anos, imediatamente ante-
riores a0 pedide de naturalizacio;

3 — ler e escrever a lingua portuguésa,
levada em conta a condicdo do
naturalizando;

4 — exercicio de profisso ou posse de
bens suficientes & manutencao
propria e da familia;

5 — bom procedimento;

6 — auséncia de pronuncia ou conde-
nagdo no Brasil, por crime cuja
pena seja superior a um ano de
prisao;

7 — sanidade fisica. ()

QO prazo, para a peticio, pode ser redu-
zido para um ano quando o estrangeirg é
filho de brasileiro ou brasileira; para dois
anos, quando tem filho ou cdnjuge brasi-
lelro ou, ainda, quando ¢ estrangeiro é ou
foi empregado em legagio ou consulado do
Brasil e contar vinte ancs de bons servi-
¢os; para trés anos, quando o estrangeiro
se recomenda pela capacidade profissional,
cientifica ou artistica, quando & agricultor
ou trabalhador especializado em qualquer
setor industrial, gquando prestou servicos
relevantes ap Brasil (4), quando tem, no
Brasil, bem imével no valor minimo de cem
mil cruzeiros ou possui quota integralizada
de igual montante em sociedade comer-
cial ou civil destinada, principal e perma-
nentemente, ag exercicio da indilstria ou
da agricultura.

Ciente de tddas estas exigéncias, o na-
turglizando devera requerer a mudancga de
nacionalidade ao Presidente da Repibli-
cg () e aguardar a entrega do Decreto,
que constard de térmo lavrado no livro de
audiéncias e assinado pelo Juiz e pelo in-
teressado. Nesta ocasifo, o candidato deve

demonstrar que sabe ler e escrever a lingua
portuguésa, renunciar expressamente § na-
cionalidade anterior e assumir o compro-
misso de bem cumprir os deveres de bra-
sileiro.

Qualquer brasileiro poderad impugnar uma
naturalizagio durante seu processo, desde
que o faga fundamentadamente, devendo
Ser junta ao processo a impugnacéo e 08
documentos gue a acompanhem.

A naturalizacdo s6 produz efeito apbs a
entrega do Decreto e confere ao naturali-
zado o gbdzo de todos os direitos civis e po-
liticos, excetuados os que a Constitulgdo
Federal atribui exclusivamente aos brasi-
leiros natos. O coénjupge do naturalizado,
assim como seus filhos, continuam com a
antiga nacionalidade € o nome do natu-
ralizado podera ser traduzido, se éste o de-
sefar (6),

0 Decreto de naturalizacio pode ser
tornado nulo se provada a falsidade ideo-
légica ou material de qualquer dos do-
cumentos destinados & comprovacio dos
requisitos exigidos e & comprovacio do
tempo de residéncia, diminuido pelas si-
tuagdes indicadas. Esta nulidade pode ser
promovida pelo Ministério Publico Federal
ou mesmo por qualquer cidadie. Contudo,
isto s6 podera ocorrer dentro dos gquatro
anos gue se seguirem & entrega do Decreto
em questiio.

Os direitos politicos sdo aquéles que a
Constituigho e as leis atribuem aos brasi-
leiros, precipuamente o de votar e ser vo-
tado. O brasileiro naturalizado néo tem o
pleno gbézo déstes direitos: € inelegivel
para a deputagao federal, para a senatoria,
para Presidéncia e Vice-Presidéncia da Re-
publica; nao pode ser Ministro de Estado,
Ministro do Supremo Tribunal Federal,
Governador e Vice-Governador de Estado,
Tendo em vista que as inelegibilidades que
nio estfo na Constituigéo Federal nido po-
dem ser criadas pela Constituicho Esta-
duel (7), o brasileiro naturalizado podera
candidatar-se a todos os outros lugares de
representagdo. Isto porque o art. 31, I,
veda & Unido, aos Estados, ao Distrito Fe-
deral e ags Municipios criar distingdes
entre os brasileiros (8). Alguns brasileiros
naturalizados, entretanto, podem candi-
datar-se a Deputado Federal e a Senador:
os que j& haviam usado déste direito e, por-
tanto, j& o adquiriram antes da vigéncia
da Constituicao de 1946 (1),

As distingdes entre brasileiros sao feltas
pela atual ConstituicAo nos casos em que
sdo atendidos interésses publicos e a segu-
ranc¢a nacional. Assim, nao é permitido aos
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naturalizados ¢ acesso aos cargos mais im-
portantes do Pais, os mais altos dos Po-
déres Legislative, Executivo e Judiciario da
Unido (10); nio podem é€les ser assistentes
religiosos junto as PFérgas Armadas ou
orientadores e responsaveis por emprésas
jornalisticas e de radiodifusio; os coman-
dantes de navios nacionais, assim como seus
empregadores, nioc podem ser brasileiros
naturalizados; a armacio e, pelo menos,
1/3 das tripulagdzs, segundo nessa Consti-
tuicdo, deverao ser compostas por brasileiros
natos (11},

Estas restrigoes existiram na Carta Cons-
titucional do Império e no Ato Adicio-
nal {12). Ja a Constituicio de 1891 vedava
aos nhaturalizados sdmente os cargos de
Presidente e Vice-Presidente da Republica,
Senador e Deputado Federal. Entretanto,
apbs seis ou quatro ancs, decorridos da
naturaliza¢do, poderiam se candidatar, res-
pectivamente, aos dois Iugares de repre-
sentacio federal (13). “A Constituicdo de
1934 voltou & orientagio do direito imperial
devido aos maus exemplos de grande libe-
ralismo do regime anterior e criou novas
limitacdes, gque foram aproveitadas para a
atual Constituicio™ (14),

A 24 de abril de 1957, ¢ Sr. Deputado
Castithe Cabral apresentou o Projeto de
Emenda & Constituicdo, dispondo sdbre di-
reitos do brasileiro naturalizado, que tomou
o n° 11:

“Q brasileiro naturalizado, depois de
cinco anos da aquisigio da cidadania,
goza de todos os direitos de brasileiro
nato, salvo o de ser eleito presidente
ou vice-presidente da Republica, gover-
nador ou vice-governador de Estado.”

Como justificagio para a iniciativa, o
8r. Deputado se referiu ac fato de o Brasil
ja ter sido liberal no trato legal dos es-
trangeiros, mas que se vira forgado a néo
o ser pelo espirito nazi-fascista do periodo
ditatorial ¢ que por isto criara tantas res-
tricbes aos estrangeiros, mesmo aos natu-
ralizados brasileiros. Nesta justificacao foi
citado o dito do Sr. Fernando Carneiro, se-
gundo o qual nessa matéria, “o Brasil pode
ser considerado o pais menos liberal da
América”. Referiu-se ao fato de a natura-
lizacdo, déste modo, nao atingir ao seu ob-
jetivo maximo, dizendo cidadios os estran-
geiros que aqui se fixaram com o animo de
permanecer e que, tendo em vista tantas
restrigbes, tornavam-se apenas melos-cida-
déos. Acusou nossa legislagio vigente de
estar dirigida para objetivos de emigracio
e nao de imigragio. Disse gue a emenda

apresentada & Constifuicio seria o primei-
ro passo largo ha retomads do caminho
liberal tracado pela primeira Constituigao
republicana nesse aspecto. Dizendo-se na-
cionalista e defenser enérgico da soberania
e das riguezas nacionais contra gqualquer
tutela politica ou de dominio econdémico
estrangeiro, frisou que nfo se deve confun-
dir nacionalismo com jacobinismo ou xeno-
fobia quando se trata de assuntos de pa-
triotismo. Ao fim da justificagio, o Sr.
Deputado completa: “E porque somos na-
cionalistas ¢ patriotas é que queremos que
0 estrangeiro que se integrou na comuni-
dade nacional pela naturalizacio tenha
motivos para ser tio patriota quanto nds,
sem as injustas restrigbes que o tornam
uma espécie de paria, ao qual sonegam o
direito de cidaddo, perdida a patria de
origem sem adquirir umsa nova Patria.”

A 25 de fevereiro de 1958, a Comisséo
Especial, presidida pelo Sr. Anténio Pereira
Lima, tendo como Relator o Sr. Ranieri
Magzilli, foi favoravel & emenda. O pare-
cer do Relator, aprovado por unanimidade
de votos, dizia que “na verdade, nossa
consciéneia que nos define individualmente
em um sentido de vida nacionalista, sem
qualquer concessio ha Area dos patrimé-
nios moral, civico e fisico, partilha dos
mesmos sentimentos nobres do ilustre Au-
tor da proposicdo, quando distingue, com
a lucidez inseparavel das responsabilidades
de legislador, as idéias higidas do reconhe-
cimento de fatos que a ciéneia juridies
precisa eccolhér no processo de formacio
nacional, das idéias meramente especula-
tivas de emoghes oriundas da exarcebacio
doentia com rafzes na xenofobia e no
jacobinismeo”. Reputando a obra como de
auténtico patriotismo por reconhecer a ne-
cessidade 1util de integrar efetivamente o
estrangeiro naturalizado na comunidade
brasileira, visto que no PBrasil a contri-
buicdo demografica do imigrante ¢ das
mais elevadas do Mundo, citou estatisti-
cas do Ministério das Relac¢des Exteriores
(1955) onde figuravam 1.540.000 italianos,
1.480.000 portuguéses, 230.000 alemies,
190.000 japonéses como cifras correspon-
dentes & entrada no periedo de 1855 a 1950,
cifra que corresponde a um contingente
ja assimilado, absorvido na vida econdmica
e social.

“Entendemos que a medida, sbébre ser
liberal, traz em sl o reconhhecimento de
altas conveniéncias no sentido politico, em
suas repercussdes sociais e econdmicas,
suficientemente demonstradas pelo seu ilus-
tre autor.” E encerra-se ¢ Parecer: “Con-
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vencidos do bem geral gue a proposigio
consagrara, se transformada em texto in-
tegrante da nossa Carta Magna, somos de
parecer que merece aprova¢io, pelas razdes

expostas.”
LN

Os juristas Themistocles Cavalcanti e
Jodo de Oliveira Filho fizeram publicos
seus pontos de vista por meio do jornal “O
Globo” (1.0-6-64) . Disse o primeirop:

“Os direitos dos naturalizados e sua
equiparacio aos brasileiros natos cons-
tituem, sem duvida, algumas das gran-
des aspiragdes, nio s6 dos naturaliza-
dos, mas também dos brasileiros que
desejam a integracdo completa désses
seus irmiocs 4 comunidade nacional. A
propria Constituicic declara que sio
brasileiros tanto os que nasceram no
Brasil quanto os naturalizados. H3,
entretanto, reservas a fazer, em decor-
réncia da prépria conjuntura interna-
cienal, com o objetivo de apurar, devi-
damente, as condigbes de cada um.
Neste particular, ha alguns sentes na
ultima lei que reduziu a interferéncia
judicial no processo de naturalizacio.
Mas o problema mais grave ¢ o da
equiparacio ho acesso a4 alguns cargos
administrativos, a meu ver mais im-
portante do que os préprios cargos ele-
tives, que passam por uma triagem
muite maior — a eleigao.

“A liberalidade que existe em relacido
aos cargos diplomaticos e de outras
ireas que envolvem problemas de se-
guranca nacional é que estaria a exigir
ou a exclusividade de brasileiro nato
ou, pelo menos, prazos maiores de re-
sidéncia no Pais e provas outras de
identificacio com a comunidade nacio-
nal, que néo sio comuns aos natura-
lizados que entram para o servico pil-
blico, alguns ainda muito jovens. Se é
verdade gue nio basta a qualidade de
nacional para augurar uma lealdade
absoluta, nio é menos verdade que, sem
cautelas especiais, os riscos seréo cada
vez maiores.

“A realidade do mundo contemporaneo,
a subversio de certos conceitos éticos
que envelvem o lealdade de cidadao,
nacional ou estrangeiro, para com as
instituicdes do pais em que vive, é que
justificam essas reservas, por mais
que se imponha uma renovacio de es-
trutura social, em bases mais iguali-
tarias e livres de discriminagdes.”

O jurista Jodo de Oliveira Filho diz o
seguinte;

“Acho que ndo se deve estabelecer
diseriminacfo politica entre brasileiro
nato e naturalizado. Todos devem ter
as mesmas obrigagdes e mesmos direi-
tos. As mesmas restrigbes que os bra-
sileiros natos tém, os naturalizados as
terdo. Pensar que o naturalizado, por-
ventura eleito Chefe da Naclo, possa
levar o Pais a se submeter ao seu de
origem, ¢é esquecer a possibilidade
de que o brasileiro nato, nesse cargo,
possa submeter-se 4 orientacfio de ou-
tro pais. Dom Pedro I, poriugués, foi
um grande brasileire. Dona Maria II,
brasileira, fol uma grande portuguésa,
Nao admito que haja mais patriotismo
e responsabilidade em gquem, incons-
cientemente, nasce no pais, do que na-
quele que, conscientemente, o adota
como sua nagio.”

LR

O Sr. Raul Mario da Cunha Costa, em
carta ao Presidente da Republica, comu-
nicou recentemente ao Chefe do Executivo
seu pensamento sobre o assunto. Nesta car-
ta, o referido senhor dizia que a discrimi-
nacio entre brasileiros natos e brasileiros
naturalizados & insuportavel e que, a coh-
tinuar a situagfio como esti, seria melhor
que se excluisse do nosso Direito Publico o
instituto da naturalizacio, através do qual
— insiste — se fazem apenas meios-cida-
ddos.

Outros estudicsos ja4 tém publicado seus
pontos de vista, uns mais radicais que ou-
tros. Como fato concreto, como primeiro
nasso, temos o ja conhecido Projeto de
Emenda Constitucional n.® 11/57, de autoria
do Sr. Deputado Castilho Cabral.

No Diario Oficial de 30 de junho de 1964,
a pagina 5.702, foi publicado o Parecer do
Exmo. Sr. Consultor-Geral da Reptiblica
sibre o Processo n.? 20,452/62, Trata-se de
um assunto gque nos interessa de perto.

Encerraremos nosse trabalho com essa
transcrigéo, dando lugar, &s vozes que hos
seguirdo, para comentirios e pareceres sf-
bre outros aspectos que éste mesmo tema
possa apresentar,

“PR 20.452/62 — N.° 34, de 24 de junho de
1964, — “Aprovo. Em 26 de junho
de 1964.” — (Enc. M. Aer.,, em 1-7-64.)



OFICIO-PARECER N.° 34, EM 24 DE
JUNHO DE 1964

Assunto: Brasileiro naturalizado.
Extensio de seus direitos. Possibili-
dade de sua matricula em Centro de
Preparacdo de Oficiais da Reserva.

Excelentissimo Senhor Presidente
da Republica.

Tenho a honra de submeter a
Vossa Exceléncia o presente processo
PR 20.452/62, que originou a Cansulta
n° 85-C,/62, de interésse de Joost Van
Damme.

2. Trata-se da possibilidade de bra-
silefro naturalizado matricular-se em
Ceniro de Preparagéio de Oficiais da
Reserva. O processo veio ao exame des-
ta Consultoria por despacho de 29 de
maio de 1962, do entdo Presidente do
Conselho de Ministros.

3. O interessado, Joost Van Damme,
natural da Bélgica e naturalizade bra-
sileiro, alistado do Exército Nacional,
pediu transferéncia para a Férca Aé-
rea Brasileira, a fim de ser matricula-
do no Centro de Preparacio de Oficiais
da Reserva da Aerongutica, atendendo-
sé a0 fato de ser aluno do Instituto
Tecnol6gico da Aeroniutica de Sao José
dos Campos, e, assim, ter preferéncia
para 0 Servigo Militar na Forga Aérea,
com base no art. 40, letra ¢, ttem I,
do Decreto-Lei n.® 9,500, de 23 de ju-
lho de 1946 (Lei do Servigo Militar).

4. A questio que se postula é esta:
Pode o naturalizado obter matricula
nos C. P. O. R, face ao disposto ho
art. 39, item I, letra a, do Repulamen-
to aprovado pelo Decreto n° 22.392, de
31 de dezembro de 1946, ¢ nos Decretos
n® 37.313, de 10 de maio de 1955 e
37.873, de 8 de setembro de 1955, que
altera aquéle Regulamento?

5. Ha razdo para debate, porque agqué-

les decretos estabelecem como uma das
condigdes para matricula dos convoca-
dos © serem brasileiros natos ou por
opgdo. o que colide com o disposto na
Constituicio Federal € no art. 19, da
Lei n.® 818, de 18 de setembro de 1949,
Que regula a aquisicio, a perda e rea-
quisicio da nacionalidade, ao gual a
Lei n° 3.192, de 4 de julho de 1957,
deu nova redagéo.
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6. Os dispositivos que colidem e estdo
em vigéncia sdo:

DECRETO N.» 37.873, DE 8
DE SETEMERO DE 1955

“Art. 1° — A leira @, item I (para
05 convocados), e letra o, item II
{(para voluntdrios, civis e militares),
do art. 3% do Regulamento para os
Centros de Preparacfio de QOficiais da
Reserva, baixado com o Decreto
n.e 22392, de 31 de dezembro de 1946,
passam a ter as seguintes redacdes:

1 — letra a, item I: ser brasileirp
nate, comprovado, mediante certi-
dao de nascimento verbum ad ver-
bum.” (Grifei.)

LET N° 3.192, DE 4 DE JULHO
DE 1357

“Art, 1.0 — Os arts. 7.0, 8.0, 90 10,
15, 16, 19, 34, 35 ¢ 43 e o titulo 7.5,
da Lei n.® 818, de 18 de setembro de
1949, que regula a aquisicio, a perda
e 4 reaquisicio da nacipnalidade e a
perda dos direitos politicos, passam
a vigorar com as seguintes alteracdes
e acreéscimos:

“Art. 19 — A naturalizacdo s6 pro-
duzird efeitos aplés a entrega da
certidio, na forma dos arts. 15 e
16, e confere ao naturalizado o
gozo de todos os direitos civis e
politicos, excetuados os que a Cons-
tituigdo Federal atribui ezclusiva-
mente a brasileiros natos.” (Grifei.)

7. A mesma condigio esti prescrita
no arl. 8° do Decreto-Lei n° 9.698, de
2 de setembro de 1946, gque aprova o
Estatuto dos Militares, in verbis:

“Art, 8.° — Para admissio nas esco-
las militares, centros e wnidcleps de
formacdo de oficiais, além das con-
digbes relativas 8 idade, aptidio in-
telectual, idoneidade moral e capa-
cidade fisica, é necessario que o can-
didato seja brasileiro nato e que seus
antecedentes socigl e doméstico (na-
cionalidade, religido, doutrina politi-
ca e habitos morais e profissionais
dos pais) ndo colidam com os deve-
res inerentes aos militares, nem to-
ltham a perfeita e espontinea mani-
festacfo de seus sentimentos patrié-
ticos.” (Grifei.)

8. Constam do processo trés Parece-
res: um, do Senhor Assessor Juridico
do Centro Técnico de Aeronautica de
Sho José dos Campos; outro, do Senhor
Assistente Juridico do Ministério da
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Aeronfutica e o ultimo, do Senhor Di-

retor-Geral do Ministério da Justica e

Negbeios Interiores,

9. Merecem ser destacados alguns de

sels tépicos:

10. Do Senhor Assessor Juridico do
C. T. A, de Bao José dos Campos:

“O Decreto-Lel n.o 9.698, de 2 de
setembro de 1946, disp6e, efetivamen-
te, em seu art. 8.°:

“Para admissio has escolas milita-
res, centros e ntcleos de formeagio
de oficiais, além das condigbes re-
lativas & idade... é necessario que
o candidato seja brasileiro nato..."”

Posteriormente, no entanto, a Lei
n? 818, de 18 de setembro de 1949,
regulande a aguisicdo da nacionali-
dade, preceitua, no art. 19:

“A naturalizacio... confere ao na-
turalizado o gdzo de todos os direi-
tos civis e politicos, excetuados 0s
que a Constituigho Federal atribui
exclusivamente a brasileiros natos.”

A Constituigio Federal, também pos-
terior ao Decreto-Lei n.® 9.698, dis-
tingue, em diversos artigos, entre os
prasileiros de que tratam os ttens T
e II do art. 129 (nascidos no Brasil
ou brasileiros por opgéo) e os demais
(naturalizados). Assim, por exemplo,
no fixar condigbes para certos cur-
gos, como os de Presidente da Re-
publica, Ministro do Bupremo Tri-
bunal, Procurador-Geral da Repibli-
ca. Em nenhum de seus artiges, ne
entanto, atribui exclusivamente a
prasileiros natos o direito & admissao
em centro de formagdo de oficiais
da reserva.

Nao resta davida gue o prineipio
constitucional de isonomia encontra
no art. 19 da Lei n.? B18, uma reafir-
magcio, dirigida 3 questdo dos direi-
tos dos brasileiros naturalizados. E
entendemos que o art. 8.2 do Decreto-
Lei n.° 9.608, esti derrogado.”

11. Do Senhor Assistente Juridico do
Ministério da Aeronautica:

“Nio estabelece a Constituicho de
1946 diferencas profundas entre os
brasileiros nascidos no Brasil e os
naturalizados.

B de notar, desde logo, que a Colis-

tituicdo atual teve o cuidado de nao
usar a expressiio brasileirc nalo, Que

sempre figurou nos texios dos ante-
riores diplomas constitucionais bra-
sileiros.

Sempre que teve necessidade de se
referir ao brasileiro nato, usou da
expressio: brasileiro (art. 129, I e
1.

Somente para a investidura em de-
terminados cargos e fungdes, exige a
Constituicio atual a qualidade de
brasileiro nascido no Brasil.

Essas restricoes aos direitos do bra-
sileiro nacionalizado, & nosso ver, nio
podem ser ampliadas pelas leis or-
dinarias.

Sobre isso nf@o deixa duvida a Lel
n® 818, de 19 de setembro de 1949,
modificads pela Lei n? 3,192, de 4
de julho de 1957, gquando estabelece,
no art. 19, que a naturaliza¢lo “con-
fere ao naturalizado o gézo de todos
os direitos civis e politices, excetua-
dos os que a Constituicio Federal
alribul exclusivamente s bhragileiros
natos".

Ora, entre os direitos de cujo gizo
a Constituicio exclui os natursliza-
dos, nio se encontra o que faz objeto
do presente processo, direito inega-
velmente politico.

Nessas condiches, as leis ordinarias,
gue estabelecem restrigio ao direito
do requerente de se matricular no
Centro de Preparacio de Oficiais de
Reserva, por ser o oficialato priva-
tivo dos brasilelros natos, colidem
com a Constituigio Federal e com a
Lei n.¢ 818, citada, que regulamentou
seus arts, 129 e 130.

E, por isso, & nosso ver, ndo podem
prevalecer, nessa parte.”

12. Do Senhor Diretor-Geral do Mi-
nistério da Justica e Negécios Inte-
riores:

“O sistems da Constituicho, portan-
to, estd a indicar que ndo € neces-
saria a condigio de brasileiro nato
para o ingresso nas Forgas Armadas,
pois no Titulo VII, antes menciona-
do, nio hi qualquer referéncia ao
art. 128, ne+ I e Ii. Nesse Titulo, a
expressdo brasileiros é sempre em-
pregada pura ¢ simplesmente...

A regulamentacéo legislativa, permi-
tida pelos arts. 181 e 184, ndo jus-
tifica, entretanto, se estabelegam dis-



tingdes entre brasileiros natos e bra-
sileiros naturalizados, porque, se a
Constituicdo quisesse restringir ao
brasileiro nato o ingresso nas Fércas
Armadas, ou na funcdo publica em
geral, té-lo-ia firmado expressamen-
te, a exemplo do que féz nas inume-
ras oportunidades que mencionamos
anteriormente,

A lei ordinaria, portanto, nio pode
restringir aos brasileiros natos o in-
gresso nos C. P, O. R.

A obrigacfo militar, como vimos, deve
ser cumprida por todos os brasileiros,
natos ou naturalizados, nio podendo,
quanto a éste aspecto, haver a me-
nor duivida.

O Estatuto dos Militares e o Regu-
lamento para os C. P. O. R., nesse
particular, sfo manifestamente in-
constitucionais, mas, ainda que o nac
féssem, estariam revogados pelo
art. 19, da Lei n.® 818/49.

Trata-se, de resto, de simples decre-
tos executivos — meros regulamen-
tos —, que nao teriam forga para
sobrepor-se ao principio geral esta-
helecido na Lei n.® 818, que sé6 por
outra lei poderia ser revogado.

Ante o0 exposto, concluimos gue qual-
quer brasileiro, nato ou naturalizado,
pode ingressar nas Fércas Armadas
e, particularmente, nos C. P. O. R,
sendo inconstitucionais as restrigoes
a respeito existentes no Estatuto dos
Militares e nos Decretos n.°* 22,392/46
e 37.873/65.

13. O ponio de vista oposto é defen-
dido pelo Senhor Coronel-Chefe do
8MR/4.®, que se baseia em Parecer do
Senhor Consultor Juridico do Minis-
tério da Guerra, de 12 de fevereiro de
1958, no Processo MG n° 1.244/58, em
que o direito em causa nio € conside-
rado direito civil nem politico, negan-
do-se-lhe o amparo das Leis n.°* §18/49
e 3.192/57, que a meodificou, bem como
da Constituicho Federal (in R. D. A,
vol. 53, pag. 265).

14. Ha, inclusive, parecer do eminen-
te Ministro A. Gongalves de Oliveira,
quando exercia, com brilho, o cargo

de Consultor-Geral da Repiblica (Pa-
racer B2-TT de 2 de feversirg de 1955),

Néle, o insigne jurista acha legal a
exigénceia referida, neste passo:

“Como se verifica, podem os regula-
mentos, de acérdo com a Lei (Esta-
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tuto dos Militares), em meu Parecer,
fazer a exigéncia de ser brasileiro
nato, ao candidato ao ingresso na
Escola Militar, Centros e Niicleos de
Formacdo de Oficiais, sem ofensa a
direitos subjetivos de guaisquer pre-
tendentes fora dessas condigbes, que
somente tais direitos so protegidos
judicialmente.”

15. Ndo obstante o alto wvalor de
S. Ex.®, cuja cultura juridica hoje ilus-
tra o Egrégic Supremo Tribunal Fe-
deral, ouso discrepar de sua opinifo,

16. Essa exigéncia foi estabelecida, pri-
meiramente, no art, 8° do Decreto-Lei
ne° 9.698, de 2 de setembro de 1948.

17. Posteriormente, o Decreto n.® 22.392,
de 31 de dezembro de 1946, que apro-
vou o Regulamento para os Centros
de Preparagio de Oficlais da Reserva,
renovou-a neg art, 39, no I, letra «.

18. Por fim, a ésse art, 39, n? I, le-
tra a, foi dada nova redagao pelos De-
cretos n.® 37.313 e 37.873/55.

19. A Lei n° 818 é de 18 de setembro
de 1949, posterior, portanto, ao Decre-
to-Lei n® 9.698/46.

20. A Lei n.° 818/49 é incompative! com
o Decreto-Lei n® 9.698:46, no que se
refere &4 exXigéncia, que &le estabelece,
de que o© interessado seja brasileiro
nato para a admissdo nos centros e
nicleos de formagiao de oficiails.

21. Ora, pelo § 1° do art. 2.* da Lei
de Introducio ao C6digo Civil, a lei
posterior revoga a anterior, quando seja
com ela incompativel.

22. Entendo, assim, que o Decreto-Lei
n.° 9.698/46, no gue se refere ag caso,
foi derrogado pela Lei n.° 818/49, que
¢ diploma legal posterior.

23. Ademais, ressaltem-se, como maté-
ria de fato que merece ser referida, os
precedentes ja ocorridos no Centro de
Preparagio de Oficials da Reserva
de Infantaria da Aeronidutica, criado
junto ao Instituto Tecnologico da Aero-
nautica, de Sdoc José dos Campos.

24. Déles da noticia a Exposigao
n° 104-GM-I, de 4 de maio de 1962,
subscrita pelo entio Senhor Ministro
da Aerondautica, in verbis:

servicos militares pelos seus alunos,
foi criado junto aquele Instituto, um
Centro de Preparagio de Oficiais da
Reserva de Infantaria da Aeronauti-



ca, com instrugdes reguladas pela
Portaria n° 468-GM-2, de 14 de se-
tembro de 1956, Wos térmos desta
Portaria ¢ da legislacho vigente, va-
rios brasileiros naturalizados foram
matriculados ne referide Centro de
Preparacio de Oficiais da Reserva,
e hoje se acham na reserva da For¢a
Aérea Brasileira como Oficiais da
Reserva Técnica.”

a25. Data venia dos que pensam con-
trariamente, adoto os argumentos ex-
pendidos nos trés Pareceres referidos.
28. Os naturalizades sio brasileiros,
conforme dispée a Constituigio Federal
no art. 128, item IV:

“Art, 129 — Sdo brasileiros:

IV — os naturalizados pela jorma
gque o lei estabelecer.” (Gri-
fei.)

97. A Lei no 3.192, de 4 de julho de
1957, que modificou varios artigos da
Lei n° 818, de 18 de setembro de 1948,
entre outros o art. 19, dispde:

“art. 18 — A naturalizagio s6 pro-
duziré efeito apos a entrega da cer-
tiddo, na forma dos arts. 15 e 16, e
confere ao nalurglizado o gdzo de
todos os direitos civis e politicos, ex-
cetuados os que a Constituicdo Fe-
derel ntribui exclusivamente a bra-
sileiros natos.” (Grifei)

28. Ora, a Constituicdo Federal, quan-
do quer conferir, em carater exclusivo,
determinado direito a brasileiro nato,
usa & expressfo brasileiro (art, 129,
no I e II), como ocorre, por exemple,
no art, 80, item I, em que se exige,
como condigdo de elegibilidade para a
Presidéncia da Republica, que o can-
didato seja bragileiro nato.
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29. Nio ha gualquer restricdo consti-
tucional, seja no capitulo sdbre a na-
ciopalidade e a cidadania, seja no Ti-
tuto VII, sbbre as Fér¢as Armadas, que
proiba ao brasileiro naturalizado ma-
tricular-se em Centro de Preparagio
de Oficiais da Reserva e ai fazer o
respectivo curso.

30. Pela Lei n.t 3.192/57, gue deu nova
redacio ao art. 19 da Lei n° 816/49,
que regula a aquisigio, a perda e rea-
quisicdo de nacionalidade e pelos arts.
126 e 130 da Carta Magha, a natura-
lizagho confere ao naturalizado o gbzo
de todos os direitos civis e politicos,
excetuados os que a Constituigio Fe-
deral atribui exclusivamente a brasilei-
ros natos.

31. A Lei Maior nfo atribui, com ex-
clusividade, a brasileiro nato, o direito
em exame.

32. Conseqiientemente, a restricio cons-
tante do Decreto-Lei n.® 9.698/46, e dos
Decretos n.° 22.392/46, 37.313/65 e
37.873/55, de que para a matricula nos
Centros de Preparagéo de Oficlals da
Reserva o interessado ha de ser bra-
sileiro nato, ndo se compadece com as
disposicbes das Leis no 818/48 e
3.192/57 e com o espirito da Consti-
tuicho Federal, e, por isso, néo pode
subsistir, por inconstitucional.

E o meu Parecer, 5. m. j., que submeto
A elevada consideragio de Vossa Ex-
celéncia.

Aproveito a oportunidade para apre-
sentar a Vossa Exceléncis os protestos
do meu mais alto apréco. — Adroaldo
Mesquita da Coste, Consultor-Geral da
Republica.”

{1y — A Lel n® 4.404, de 14 de setembro de 1964 (D, O. de 18-9-64), T8z com que O menores
estrangeiros, filhos de naturalizados, residindo no Brasil, se/am considerados, para todos

o5 efeitos, brasileiros, € que, para conservarem esta nacionalldade, deverAo por ela optar

até quatro anos depols de completada a maicridade.

(2) — Em decreto referendado pelo Minisiro da Justiga e Negdcios Interiores,

(31 — Ao portugués, que faz uso adequado da lingua portuguésa, basta a resldéncia ininterrupta
durante um ano, ficando dispensados os requisitos II, III e IV. O item VII ¢ dispensado

quando o naturallzando & portugués e reside, hd mals de um ano, ne Brasil.

(d)
(5)

(6)
(7}
(8)

(3)
i10)

(1)
(12)

(13) — Preceito idéntico ao dos Estados Unidos,

— A juizo do Govérno.

- A forma do requerimento, assim como of documentos gque devermn ser anexados estAo
determlpados pelos artigos de 10 a 15 da Lel n.° 818, de 18 de setembro de 1949.

— O Ministro da Justiga e Negbclos Interiores o autorizara no ato da naturalizagéo.

— Ac6brdfio n.v 1.873, do Tribunal Superior Eleitoral.

— As Constituigées de 1934 e 1937 vedavam As mesmas entidades a distingfio entre bra-

slleiros natos.

— ATtigo 19 do Ato das Dieposigbes Transitdrias,

— Os naturalizados tambeém néo podem ser membros do Tribunal Federal de Recursos.
tendo em vista que éstes sko 05 substitutos dos Ministros do Supremo Tribunal Federal;
nao podem ser Procurador-Geral da Republica.

-— Art. 129, I e IL

— Os naturalizados nfo podlam ser Regente de Impérlo, Ministro de Estado, Deputados

Cierals ¢ Deputados Provinciais,

{14} — Resolucdo n.® 5.767, do Tribumel Superliqr Eleitoral.





