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SUMARIO:

Compsténcia do STF. Semelthonge com o “judicial conmtrol”. Importante poder
conferido ao STF. Privotividede do encaminhomento do representugo pelo Procurador-
Gero! da Repiblica. Impossibilidede de cumpriments do lei pelo Poder Executiva.
Limingr em Represeniogfio. Foculdade da Procuradorio-Gerol da Repiblica de negar
seguimento 4 Represenfagdo. Impossibilidade de desisténcio. Posiglio do Senado na
suspensto da execuglio de lei declorada inconstitucional,
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€ o mais importante poder conferide pela Constituigie de 1967 ao STF, segundo a
opinio de um de sevs ilustres membros {Gongalves de Oliveira — “Novos Aspectos de
Competéncia Constitucional do Supremo Tribunal Federol” — Conferéncio pronunciade
em 13-12-67 no Faculdade de Direito da Universidede de Minas Gerais). (*) Coloca-se
ussim, o Tribunal Excelso diante da Constituigdo como entendera Marshall em relagao
a4 “Supreme Court’: “fo decide between the Constitution and a law, when they
conflit, is the very essence of judicial duty”.

Duverger postula a necessidede du verificagdo e sangiio confra as violagdes
constitucionais, tornando eficaz essas limitagbes (“Institutions Politiques et Droit
Constitutionnel” -. pég. 12). Apoiou-0 Burdeau acentugnde: “La Superiorité des lois
Constitutionneles seroit un voin mot si elfes pouvoient &tre impunément vielés por les
organs de PEtat, En ce qui concerne les actes de V'éxecutif, leur subordination & la
constitution est assuré du foit que les tribunoux peuvent aprécier la légalité des actes
qu'ils doivent appliquer” {“Droit Constitutionnel et Instituticns Politiques”, pdg. 81).
Giovanni Leoni reconhece constituir o rigidez de uma ConstituigGo um vago instrumento
de defesa do principio fundamental da erganizagdo da vida de um povo, sem a criagho
de um érgdo encarregado do vigilncia da Constituigho que o garanta contra 16da
tentotive de onulagho (“Sull potere giudizicrio e sulla Corte di gorantia constite-
zicnale”).

Ao Supremo Tribuna! Federcl cabe processar e julgar o representagdo do Procure-
dor-Geral da Replblica, por inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou
estadual, Aplica-se ao sistema tonstitucional, o observagio de Hughes:

it is evident that without the power to maintain the supremacy of the
Federal Constitution over Stute legisiation tha Constitution would have been
o dead letter in some of its most importan applications” ('The Supreme
Court of the United States” — pag. 84}

A Carta de 46 [a facultare ao STF ¢ exame de ato estadual argide de inconsti-
tucional, para o fim de ser decretada ¢ intervengto (art. 8.9, purdgrafo dnico — Const.
46). Na atual Carta mais explicita ficou esta questio, submetfends ao Supremo o
representagdo do Procurador-Geral da Repiblica, pedindo o declaregdo da inconstitu-
cionalidede de lei ou ato normative federal cu estadual {art. 114, [, B (v. Emenda
Constitycional n.° 16). Em qualquer case de inconstitutionalidede de lei ou ate normativo
poderd o Procurader-Geral solicitar a declaragdo de inconstifucionalidade,

Qual ¢ alconce do obrigogds do Procurador-Geral em oferecer a representagdo
requerida por um interessada? Parece-nos existir no mandamento constitucional uma
imposicfio do oferecimento {art. 114, I, &), como um direito liquido e certo do inferes-
sado em ver sua representagfo aprecicda pelo STF (art. 2.9 du Lei n.° 4.337). Ndo hé
noticia de negativa de encominhamente por parte da Procuradorio-Geral. Mus niig pede-
remos basear-nos na tradigdo dos ocupentes do cargo de Chefe do Ministério Pdblico,

{*} Publicads nn Revista de Informac¢ko Legislatlva n° 15/16 — pég. 27
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que tem sido o mois elevodo e brilhante por todos os seus representontes, pora
deixar ao nuto dos mesmos o encominhamento das representacBes. No entanto, hd
correntes que entendem que, sende irreievante a fundementagdo da repre-
senfagfio, o Procurador-Geral poderd negar-lhe seguimento. Mas dando segui-
mento nGo poderd desistir, O processo do representagdo serd reguiado no névo
Regimento Interno do STF em fase de elaboragdo; enguonto ndo ocorrer a publi-
coglo, prevalecerd o disposte no Lei n® 4.337, de 1.°-6-64, segundo o pronun-
ciomento do Cérte no Agravo Regimental, nos Embargos & Representagiic n.® 700
(Relator ~— Min, Victor Nunes). Tem, assim, o STF a poder, inclusive, de declarar incons-
titucional lei em tese (Decreto-lei n.® 322, declarodo inconstitucional). Declarade o
inconstitucionalidode, esta é levada ao Senado Federol que suspenderd a execugde do
inciso, lei ou ate (art. 45, IV ~ Const.).

Ac Supremo Tribunal néc poderia cober ¢ revogagto da lei, ou a suspensde do
lei, em face da sua posicdo na sistemdtica dos podéres. Por isso deferiv-se ao Senado
€ss0 incumbéncia, stricto sensu da suspens@io do lei ou ato declarada inconstitucionol
pelo STF stricto sensu porque ndo the cobe maiores indogagbes sdbre @ decisdo do
Corte Suprema. Alfredo Buzaid cfirma que '‘ndo se trata de operagdo ou oficio pura-
mente mecdnico que reduz o Senado o simples cartério de registro de inconstitucio-
nolidade”. Exominord o julgado do ponto de vista substonciol e formal, verificando se
na declarogdo de inconstitucionalidade forem observadas as regras juridicas da exis-
téncio do querum, (“Da Acdo Direta de Declaragéio de Inconstitucionalidade” — pég. 89).
No entanto, reputamos excessivas essas prerrogativas concedidas ao Senado Federdl.
Como assinalou o Ministre Themistocles Cavolconti, neste passo o Senado tornar-se-ig
instdncia revisora dos atos do Supremo Tribunal. Apenas cabedhe o adaptagdo da
decisio &s exigéncios do técnica legislativa (“Do Contrdle do Constitucionalidade” —
pag. 163) Apesor da discricionariedade focuitada & Camara Alta para a suspensdo,
ndo se admite, no enfanta, o revogaglo da anterior Resolugdo suspensiva, nem o
revisdo dao decisdo do STF.

“Ndo pode o Senado, uo exercer a atribui¢do que the confere o ari. 64 du
Constitvigho, rever, em sua substéncio, o decisdo do Supremo Tribunal”.
(RMS n.° 16.519 — Relator Ministro Luiz Gallotti — RTJ n.® 38/589). —
*Resolugao do Senado Federal, suspensiva de execugio de normo legal cuja
inconstitecionalidade foi declorada pele Supremo Tribunal Federal. lnconsti-
tucionalidade da segunda resolugao daquele érgdo legislatério, para inter-
pretar o decisdo fudicial, modificando-lhe o sentido ou lhe restringindo os
efeites.” (MS n.® 16.512 — Relator Ministra Oswaldg Trigueiro — RT)
n.. 38/5 — RDA n.© 87/110) {Reclomagto n.% 691 — Relator Ministro Carlos
Medeiras Silva — RTJ n.0 38/61 — RDA n.t 87/134) (*),

Essa atribuigiio é um resquicio du Constituiglio Francesn de 1799, atribvindo ao
“Sénut conservaleur” o exame das leis, sob a provocagdo do Govérno ou tribunais.

{*) Vida "Senado Federal: competéncia — art. 64 da Constituigdo Federal de 1946 {art, 45, IV, da
Constituigho de 1967 — in “Revista de Informacho Leglalativa” — no 13/14 — pig 35
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A ConstituigGo ndo indica qual o processo para que o Senade tonhegn do decio-
rugdo de inconstitucionolidade e suspendn os efeitos de lei ou ato declarade inconsti-
tugional, sendo que o Constituigho de 1946 era menos explicita que o de 1934,
Declarava esta (art. 96):

“Quande o Corte Suprema declarar inconstitucional quolquer dispesitivo de
lei ou ato governamentnl, o Procurador-Geral da Repiblica comunicard a
decisiio ao Senodo Federal para os fins do art. 91, IV, e bem ossim & oute-
ridade legislativa ou executiva, de que tenha emanade g lei ou ato”.

Acentua Licio Bitencourt que “o objetive do art. 64 du Constitvigoo {ort. 45, 1V,
da Carta de 1967}, & apenas tornar plblica o decisGe do Tribunal, fevando-a ao
conhecimento de todos os cidodaos. Dizer que o Senade “suspende o execuglic” da lei
inconstitucional &, positivamente, impropriedade técnica, umo vez que ¢ uto, sende
“inexistente ou ineficaz, nd¢ pode ser suspensa a sua execugde’ {0 Contréle Jurisdi-
cional do Constitucionalidade dos ieis” — pag. 146),

Outra guesido concernente & decloragdo de inconstitucienolidade é relotiva 4
suspensdo de execuglic de lel por suposta inconstitucionalidede pelo Poder Executivo.
Se o Chefe do Poder Executive ndo vetasse o dispositive, implicitamente considerava-se
o suprimento da iniciofiva ou ¢ possibilidade da inconstitucionalidade:

Sémula 5: "A songiic do projete supre o falte de iniciativo do Poder Executivo™.
Coso vetosse, e o veto fosse rejeifade, alguns entendiom que o lei poderio ndo ser
cumprido, com o pedide de decloragio de inconstitucionalidade na esfers estadual
(V. art. 82, pardgrafo dnica — Const. de 1948). A argiiigdo de faltar d autoridade
faculdade paro negor cumprimento & lei por inconstitucionalidude, niio foi acolhide no
STF confra os vofos dos Ministros Victer Nunes, Gongolves de Oliveira, Evondre Lins,
Carlos Medeiros e Vilas Boas (MS n.% 15.886) — Relator Ministro Victor Nunes — RTJ
n.® 417649, em ato anterior 0 Emenda Const, n? 16; MS n? 16.003 (RTJ n.® 43/359)
(Superveniéncio da Emenda Constitucional n.® 16),

Apds o Emenda Constitucional n.® 14 ¢ a Constituigdo de 1967 ndo nos parece
vidvel o descumprimento da lei soh ¢ fundamento de inconstitucienal.

De modo ¢onirdrio pensava o eminente Consultor-Gero! do Repdhlica Dr. Adroaldo
Mesquita da Costa antes da afual Carta Magna, considerando vdlido o descumprimento
de lei, sob olegagte de inconstitucionglidade, antes do declorogde do Judicidrio
(Poreceres H-184 & H-198). Submetido ¢ wto ao STF, o Ministro Relator poderd suspender
liminarmente o norma ou uto apontado ou o Relator requererd a imediata convocagdo
do Tribunal para o julgamento (art. 5.° da Lei n,? 4.337 de 1.9-6-64), No STF existem
precedentes de suspensdo liminar do ato ou lei inquinado de inconstitucionol; Repre-
sentagdo n.° 466 (D) 16-11-62 — Relotor Ministro Ary Fronco) e Representagdio n.
467 (D3 16-11-62 — Reiotor Miristro Victor Nunes). Pelu impossibilidode de conces-
séio de liminar, pronunciou-se o Ministro Luiz Gallotti (Representogéis n.® 466), apoiado
na doutring por Pantes de Miranda (Comentdrics a Constituigdo) e Hamilfon Morais e
Barros (As [iminaores do mandodo de seguranga — pag. 75) e Themistocles Cavalcanti
{"Do Contréle da Constitucionalidade” pag. 131). (Representactio 747 — Relator Minis-
tre Aliomar Boleeiro; RMS n. 16.003 — Sessao 30-11-66; RM n.® 15.212),





