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JUSTIFICACAO DO TITULO

Embora tenha o legislador azdotade o em-
prégo dos vocabulos “sociedades civis”, “as-
sociagbes” e “fundacgdes”, ao elaborar o tex-
to da Lei n.® 91/1935, limitamo-nos, neste
trabalho, apeénas &s associagbes, por enten-
dermos que tdo-sdmente a estas cabe o re-
conhecimentio ('13 utilidade publica.

Apessr de que, em sentido amplo, se pos-
sa vislumbrar similitudes entre associagdes
e sociedades, juridicamente, e em sentido
estritc, elas apresentam finalidades distin-
tas gque bem as diferenciam.

Nz sociedade civil ha a finaslidage preci-
pua de lucro, enquanto que na associagio
civil a finalidade é o congragamento de as-
sociados para realizacdo de um objetive co-
mum, sem intencio lucrativa.

Técnicamente, associacio é entidade des-
tituida de cariater comercial, mas, sim, be-
neficente, recreativo, literario, artistico, cul-
tural, cientffico, de amparo, protecic, utili-
dade publica etc., ac contrario de palavra
sociedade, cujo sentido é reservado para de-
terminar a organizag¢io que tem fins lucra-
tivos.

A intencdo de vantagem econdmica para
seus socios, portanio, a exclui da incidéncis
da lei supramencionada, que distinguiu ape-
nas &s entidades que sirvam desinteresse-
damente & coletividade.

De outro lado, as fundacdes, notadamente
%3 de cariter mersmente privedo — em que
as relagdes juridicas nfo gusrdam depen-
déncia pars com o Estadc —, nédo tém, até
hoje, perfeitamente delineados os contornos
de sua natureze juridiea. Indagz-se, se esta



64 REVISTA DE INFORMAGAO LEGISLATIVA

& um mandeto, se uma estipulacao em favor
de terceiros, se deve ter cariter oneroso ou
gratuito, ou se € um ato sui generis de ca-
rater misto.

O certo, porém, é que as fundacdes sio
pessoas juridicas de carater peculiarissimo e,
em sua estrutura e finalidade, muito se
aproximam do direito publico.

Entdo, se com relagio as sociedades é pa-
cifica sug inatingibilidede pelo citado di-
ploma legal, com respeite as fundagtes quan-
te menos temos de admitir a duavida, alias,
facilmente sanavel peis ligho do Ministro
Orozimbo Nongto, no verbete “Pessoas Ju-
ridicas” (Repertéric Enciclopédico do Direi-
to Brasileiro, Vol. 37 — pag. 145).

Comentandce acérea das pessoas juridicas
privadas, de gue cuida o art. 16 do Cédigo
Civil, escreve:

“A maearca distintive de tais pessoas, cO-
mo giz ORLANDO GOMES (Introdugéo
do Direito Civil, pag. 183}, é a qualida-
de da iniciativa de sua criaggo. Tanto
faz, acrescenta, "que se constituam pars
a realizagio de uma obra de interésse
geral, como para a concretizacio de fins
particulares. Importa que sejam frutc
da iniciative privada.”

ORLANDO GOMES as distingue em asso-
ciacbes, sociedades e fundagdes, observando
que, despertencendo o estudo das pessoas ju-
ridicas de gireite publico ao dominio do di-
reito civil, sen&o ao do direito constitucional,
a0 direito administrativo £ 2o direito inter-
nacional publico, s6 as de direito privado
cabem naguele dominio, e, ainda assim, ex-
cluidas as sociedades mercantis regidas pe-
io direito comercial e os sindicatos pelo di-
reito do trabalho.

A associag¢do se constitui ao fito de reali-
gar um fim ideal ou econdmice. No primeiro
case guards o nome de associagio, no se-
gundo o de sociedade.

De par com elas, existe a fundacdo, pela
qual se institucionalize um patriménic pa-
ra a consecucfo de fins de interésse geral
ou coletivo,

Vale esclarecer que o fim visado na assc-
ciagio pode ser egoista, embora normalmen-
te derive o contrario, Em todo caso, a mar-
ca da associagdo €, como disse ORLANDO
GOMES, a auséncis de dividir resultados.

Entre as associagoes encontram-se as pes-
soa$ juridicas de fins religioses, recreativos,
morais e culturais. Como observa ORLANDO
GOMES (liv. cit, pag. 184, in fine), a c&-
racterizacac das associagbes imporia, por-
que estio elas sujeitas a regras especiais
quanto 4 participagic de seus membros e a0

funcionamento, inaplicéveis &s sociedades €,
demais disso, s¢ as associacdDes podem ser
recotthecidas de utilidade piblica.”

Expostas, emborsg num relance, s génera-
lidades em térno dss pessoas juridicas pri-
vadas e, considerando a vslicse opinido do
renomado jurista, justificads fica a restri¢éo
no titulo.

CONSIDERACOES GERAIS

A noclc genérica de utilidade publica &,
frente ac Direito Publico moderno, de desen-
volvimentio muite amplo,

Mister se faz, pois, nc estude do processa-
mento da declaragio de utilidade publica
pars as sociedades civis, associagdes ¢ fun-
dacbes mencionadas na Lei no 81, de 28 de
aghsto de 1935, que se fixe, preliminarmente,
a verdadeira conceituagic da locugfo "utili-
dade publica".

Utilidade, ensing Pedro Nunes (1), é &
“propriedade gque tem a coisa e, no seu
uso normal, proporcionar proveito ou como-
didade, ou satisfazer & uma das necessidades
comuns do homem, sem alteragdc da sua
substancia: & utilidade dos bens usufruidos;
o usudrio fruird a utilidade da coisa. E o
elemente fundamenial ou causa d¢ valor
econdmico’.

De Placide e Silva {2} define:

Utilidade — "Do latim utilitas {proveito,
vantagem), quer no ponto de vista juridico,
quer no econdbmico, utilidade entende-se a
qualidade ou a propriedade de util, gue se
atribui aos bens, em virtude do que sé mos-
train proveitosos i satisfacio de nossas neces-
sidades.

Désse modo, & utilidade se reveis o pro-
prio proveito, o fruto, ou o inteérésse, que se

‘extrai da coisa, tornando-se, por £ssa Iazio,

um bem de ordem econdmica e juridica, que
se integra no patriménic das pessoas,

A utilidefle, por isso mesmo, € o elemento
fundamental parg a composigko do valor,
que seré tanto maior, guantc mais Uil sela
& C0iss.

Em esséncia, pois, & utilidade é uma rela-
ciic de reciprocidade entre as propriedades
gque oferecem &s coisas £ as necessidades hu-
manas gue possam satisfazer, o que € con-
forme a sua etimologia. Da serventia atri-

1) In “Dicionario de Tecnologia Juridica"
88 Edigho — Volume II — pég. 522

{23 In "Vocabulérle Juridico
1.2 Edicdo — Vol. IV — pag. 1617



buida & coisa deriva-se o sua propria utili-
dade. Utililas € precisamente a faculdade de
servir-se ou de fazer uso.”

MNio se altera ésse zentido de utilidade, se
@ transportarmos para a esfera do dominis
publico. Apenas amplia a sua area de atua-
Cao, eis que, ¢ seu valor, se aferiri na sa-
tisfacao de uma necessidade ecoletiva.

“O sentido de utilidade ndo se modifica
porgue saia da orbita privada e venha atin-
gir o dominio publico. Assim, sem fugir ao
conceito comum, a utilidade piblica é ipual-
menie o interésse, o proveito. a vantagem.
que se possam tirar das coisas para satisfa-
zer uma necessidade coletiva, ov em bem de
tades. B, assim, publica, porque vem satisfa-
zer uma nhecessidade de ordem publica., ou
se impde por um mterésse coletive.

Em principio, & coindicio de ulilidade pu-
blica é declarada, ocu recenhecigda. pelos po-
déres publicos. em face da propria necessi-
dade, ou da situacio de necessidade. ein que
se encontrem as coisas. E, nesta condicio,
nic sémente se colocam as obras publicas,
os empreendimentos e 05 servicos. que pos-
sam  conlribuir para a seguranca, ¢ bom-
estar, moral, imtelectual e material da cole-
tividade, para ¢ prosperidade comun, ¢omo
as proprias instituicdes de ordem privada,
que se organizem com infengoes, ou objeti-
vos. havidos por uteis a todos,

A declaracaoe de utilidade puablica, com gue
se possam afetar as coisas, assenia no pre-
ceito constitucional. em que xe dispde ser "o
uso da propriedade condicionade ao bem-
estar social™ sart. 147 da Carta de 46 ©Q
bem-estar secial. ou o interésse da coletivi-
dade, assim, estabelece a gualidade de pa-
blica, a fim de gue, em face da necessidade
imposta por ésse inkerésse Ou por ésse bem-
estar, se giribua 2 utilidade éste aspeclo do-
minador.” {4

Observa Cunha Gongalves, citado por José
Naufel no seu “Novo Dicionario  Juridico
Brasileiro™, que: “é guesrao largamente dis-
cutida, gual o exato sentide da utilidade pii-
blica, A doutrina dominante considera como
utilidade pitblica tudo o que representa ne-
cesidade ¢ preveito da coletividade, tédas
as obras. 1odos o3 empreendninentos € servi-
¢os, 160as as vaniagens gue possany contri-
buir para a defessz externa. seguranca inter-
na, bem-estar material. moral, ntelectual,
tisico da sociedade e para a prosperidade ge-
ral, progresso ¢ conférto de populacdo do
pais_" ik

E complementa o autor da citagao:

A expressio utilidade pablica designa
lambém o conjunlo de condigées, pelo qual
0 Estado reconhece a uma entidade de ca-
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raler assistencial ou cultural, qualidades que
a tornam de interéssce coletivo, fazendo jus
a ser auxiliada financeiramenie pelo Estado.

A nociio de utilidade publica, sofrendo as
influéncias de diversos fatdres, geograficos.
historicos e socioldgicos, alcancou tal desen-
volvimento, que ¢ stnente superado pelo
canceito de servico publico, éste o género da
qual aguela £ espécie.

Constituinde a2 nogac de servicos publicos.
questio de alta relevancia no estudo do di-
reito administrativo, dela se ocuparam reng-
mados doutrinadores nacionais e estrangei-
ros. A relatividade de seu conceilo decorre
da variedade das condicoes peculiares a cada
pais ¢ das variadas épocas. £ 2 licado dada
wor DUGUIT, extraida da transcricao feita
por Themistocles Brandao Cavalcanti no seu
“Tratado de Direito Administrative” — Vol.
IT — 3 Edicdo — pap. 47:

"Les activités dont Vaccoinplissement est
consideré comme obligatoire pour les
gouvernanis forment l'objet des services
publics. Quelles sont ces activités? Quelle
e€n est exactement l'étendue? Il est im-
possible de fuire 4 la question une re-
ponse générale.

Déja en 1911 nous éerivons: “Quelles
sont les activités dont Paccomplissernent
constitue pour les gouvernants une obli-
gation? A cette question on ne peut
point faire une réponse fixe. Il ¥ a la
guelgue chose d'essentiellement variable.
devolutif au premier degré. Il est, méme
difficile de {fixer le sens général de cetts
évolution. Toul ce gue l'on peut dire,
c'est que. 4 mesure que la civilisation se
developpe, le nonbre des aciivités sus-
ceplibles de serviv de suport a des ser-
vices public augmente, et que le nom-
bre des services s'accroit par 14 méme.
C'est logigue, En effel, la civilisation on
peut dire gqu'eile consiste umquernent
dans luccroissement du nombre des be-
soins de tous ordres pouvant étre satis-
faits dans un moindre temps. Par suite.
4 mesure qie la civilisation PIrogresse,
intervention des gouvernants devient
normalement plus fréguente, parce gu'el-
le scule peut réaliser ce gu'est la civili-
satioin”,

E remata o douto tratadista brasileiro, em
ilusiracao dos palavras do mestre frances:

"Em nm regime likeral, de livre econcor-
réncia, em gue a intervencio do Estado
é restrita e limilada a um certo numero

3 De Placwde Silva, op. ot
pag. 1617

4y Cf "Néve Dicwnirio Juridico Brasleiro”
Vol. Il — 2% Bdichw — pag. 364



de atividades, ficando as demais entre-
gues 4 iniciativa particular, oz monops-
lios sac desconhecidos, o Estado pouso se
jnteressa em aosorver uaguéles que niao
se compreendem dentro das suas finali-
dades necessarias e opbrigatdrias.

O mesmo hao ¢corre, POTem, nagueles
paises em que ¢ contréle e a direcdo do
BEstado se tornam mais notavels, por
uma tendéncia mais acentuadamente so-
cializante, procurando o poder plblico,
por esta forma, distribuir mais equitati-
vamente as vaniagens e o= resultados
das atividades individuais, pela coletivi-
dade. ou entac evitar a especulagho e
os &abusos provenientes do desequilibrio
social € econdmico.”

E 0 exemplo marcante de uma duplicidade
de conceituacio. A major ou menor latitude
do conceito de servigos publicos varia, em
funcio do Estado maic ou menos liberal.

As tentativas para se chegar & moderna
coneeituacdo de servigos publices  foram
miultiplas. A RAFAEL RBIELSA (Los Servi-
zos Publicos, pig. 38 parece caber o meérito
de ler aberto caminho para esclarecer e
orientar a @outrina.

Esse autor classifica os servigos publicos
em préoprios e impréprios. Proprios os pres-
Lades direta on indiretamente pela adminis-
tracao publica rautarguias). Dinpréprios "0s
prestadoes poOr particulares, sem concessio, por
mera autorizagao, sujeitos a um regime ad-
ministrativo que assegur: a continuidade do
servigo”, como é o caso das sceiedades de
utilidade publica.

JOSE SERPA DE SANTA MARIA, em s5un
brilhante matéria sobre Declarago de Uti-
liade Piblica, inserida no “Repertéric Enci-
clopédico do Ddireito Brasileiro”, Volume XV,
pagina 42, situa o posicio dos servigos de
utilidade publica, dentro da genérica locugfio
“servieo publico™,

AROs comentario de diversas opinioes aba-
lizadas de meslres nacionais ¢ estrangeiros, o
autorizado doutrinador brasileire assim con-
chui:

“Podemos clasificar os servigos publicos
em dois grandes setores de atuagan, os de
cxecuglo propria ou servic0s essenciais, € os
de exzcucac delegada, ou de utilidade pi-
blica. © primeiro grupo se desdobra, por sua
vez, em servicos de execucldo proprie direta
{orgacs administrativos do Estado) e 05 de
execuedo propria indirela (aularquias).

O scgundo grupo, em que tomam posigo
todus os servigos de utilidade pulblica, de um
modo geral se divide em servigos de utilida-
de drlegada ias emprésas concessionarias e

as de economia misia e demals pessoas de
declarada utilidade piblica) e o5 services de
reconhecida ulilidade piblica (as associagies
civis bheneficenies afetadas de ulilidade pi-
blica}. (grifo nosso)

Pelo esquema  descrito nota-se  perfeita-
mente a posigao do problema, isto &, dos ser-
vigns de utilidade publica em categoria ou
plano paralelo aos dos servigos esséneiais ou
estruturais do Estado, colocados éstes en pri-
meiro plano, todos &les porém envolvidos pe-
la locugio “servigos publicos”, como pérnero
de que a utilidade puhlica é espécie. Esta
posicio ocupads por essa Ultima categoria
resulta do notavel desenvolvimento do con-
ceito de servigos plblicos que, afinal, absor-
vell totalmente todas as espécies de utilida-
des publicas, exploradas pelas emprésas par-
ticulares. "

A feliz sintese désse letrado advogado bra-
sileiro analisa com muita propriedade o pra-
blema tal como estd pdsto presentemente.
Desnecessario seria, tendo em vista o tiluto
do presente irabalho, um estudo mais apro-
fundado da posigio dos diversos autores. Im-
porta muitdo mais detéerminar-s2 o campo
de atividade dos servigos de utilidade publi-
ca. E é, ainda, JOSE SERPA DE SANTA
MARTA quem escreve (5):

Esfera de atuacgio: "Os servigos de utilida-
de publica ndo se manifesiam apenas nhas
associaches civis beneficentes, comno escaldo
mais inferior, de que Lrata o artigo 16 do
Cadigo Civil, mas tambéin se révela nos ser-
vigos pablices de execugdo delegada. melhor
conhecidos como servigos publicos concedi-
dos. Entre éstes dovis polos de gradagéo se
situam as outras forinas de colaboraciio das
pescoas de Direito Privado com o3 Podéres
Publicos, algumas tAoc alins que, ndo obs-
tinte seus suaves caractristicos, e confun-
dem, conludo, elm seus efeilos, com o8 8sta-
belecimentos particulares industriais (Cia.
Vale do Rio Docer, de crédilo (Banco da
Borrachal, ¢ 83 soviedades de economia mis-
ta minoritarias ou majoritarias, prinecipal-
mente gentre eslas Wtimars, as e declarado
interésse pubhco (temos o extmploe [risante
da Companhia Siderirgica Nacionalr., Tddas
c=sas formas de servicos de utilidade publiea
sAo bastante afing e, por vézes idénticas em
zeus objetivos e constituigdo, mas, gue se dis-
tinguem, por certds tragos caracteristicos mi-
nimes, das associagdes civis € emprésas con-
cessiomarias de utilidade publica.

Em primeira linha e colocam thuma si-
tuacdo de paridade irrecusavel com as em-
présas concessionarias) as emprésas de eco-

{5 Op. cit. — pag. 46
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nomia mista, de interésse publico, ficando
em segundo plano as demalis sociedades mis-
tas ou afetades de interésse pilblico, e, afi-
nazl, em terceire planc, as associacoes civis
de utilidade piablica.”

Focalizar objetivamente estas ltimas, sera
0 nosso propésito doravante.

As consideragfes gerais até agora tecidas

serviram apenas de orienfacfio para um me-
Thor entendimento da posicAc dessas asso-
ciacdes dentro do guadro geral dos servigos
plblicos,

As minQcias das econirovérsias e divergén-
clas existentes nesse terreno devem ficar
pera estudos que tenham por titulo, especi-
ficamente, ésse aspecto do Direito Adminis-
trativo.

EVOLUCAO HISTORICA

O pedido de reconhecimento de utilidade
publica para associagdes dos mais variados
fins néo ¢ inovagac do Parlamento moder-
ne. Projetos nessz sentide nio constituiam
raridade no antige Congresso, onde, pelo
contrario, era grande ¢ nimero de proposi-
¢des dessa natureza.

Como conseqiiéncia, os legisladores da épo-
ca s¢ viram diante da necesidade de definir,
dentro em nosso direito positivo, os requisi-
tos para que as sociedades civis, associagdes
e fundag¢ées pudessem merecer o titulo de-
claratorio de utilidade publica.

Sucederam-se, assim, diversas tentativas de
conceituagdo legal da nogdo de utilidade pu-
blica de associagdes rcivis.

Talvez 2 mais importante delas tenha sido
a do Projeto n® 264, de 1816, de autoria 4o
Deputado Joaguim Luiz Osdrio, nio pelo
acérto das medidas preconizadas, mas por ter
suscitado zdbre a matéria o magnifico pare-
cer do Deputado Prudente de Moraes Filho,

Em sua apreciacio o ilustre relator anali-
sa com profundidade o problema das asso-
ciagbes de utilidade publica, focalizande-as
desde as suas origens na Franga e apontan-
do as giferencas existentes entre as nossas
associagdes e as daguele pais.

Nao serd demais, por isso mesmo — dian-
te da escassez dos subsidios encontrados
denirc em nossa doutrina —, reproduzir por
inteiro as consideragoes ali emitidas:

PARECER
N 539 — IM8

Determina que se entendem de utilida-
de publica as institui¢des fundadas € que
se¢ fundarem, dentro da Constituicio Fe-
deral e leis vigentes do paiz, para a de-
fesa nacional, fins de educacio e instru-

¢do, ete; e did outras providencias; com
parecer e substitutive da Commissio de
Justica, e o de Financas, favorave| Aguei-
le substitutivo,

{Vide projeto n» 264, de 1916)

“Pelo operoso Sr. Deputado Jeaguim Oso-
vio foi apresenteda 4 Camara € pela sua
Mesa submettido ao exame e estudo dests
Commisséio o projecto n. 264, de 1918, relati-
¥o 4 instituigées de utilidade publica.

Segundo o disposto nesse projecto: 1.°, en-
tendem-se de utilidade publica “as instifui-
coes fundadas e que se fundarem, dentro da
Constitni¢go Federal e leis vigentes do paiz
a defesa nacional, fins de educacio civica,
physica € & animaclo As lettras, artes, scien-
cias, a agricultura, industria ¢ ao commer-
cio™; 2.°, ao Poder Executive Federal incumn-
bira ¢ reconhecimento e decretagio da uti-
lidade publica para as instituigoes que tive-
rem fins altruisticos e nfao especulativos, —
administragio gratuita — forem idoneas e
provarem ter adquirido personalidade juridi-
ca nos termos da lei n. 173, de 10 de setem-
bro de 1898; 3., sio concedidos diversos fa-
vores, as instituigoes declaradas de utilida-
de publica, taes como isengio de impostos
federais, franguia postal e telegraphica, im-
pressAc gratuita, na Casa da Moeda e Im-
prensa Nacional, das medalhas, premios, di-
plomas e publicagées de propaganda desti-
nados a distribuigio gratuita, isencao de di-
reitos aduaneiros, inclusive de expediente,
para os livros, mappas € publicagoes impor-
tadas e que venham assignalados de modo a
nio poderem ser desviados de seu objectivo;
4.° ficam essas instituigoes com o direito de
usar o emblema da Republica nos seus pa-
peis, 11vros & publicacbes € na fachnada dos
edificios, hem como o direito de funcciona-
rem em proprios nacionaes, oU €m cOmMpar-
timentos destes, sempre que o Poder Executi-
vo PFederal delies puder dispdr. Ha ainda no
projecto outras disposi¢dées que nad precisam
ser referidas, pois, as apontadas sido suficien-
tes para que se possa delle ajuizar.

A esta Commissfo, como estio lemhbrados
todos os seus membros, pertence a iniciativa
de se definir em lej especial o que sejam as
associagdes, estabelecimentos, ou instituigdes
de utilidade publica.

Foi depois de aqui aventada a idéa, pelo
preprio Relator deste parecer, a quem ¢ il-
lustre Presidente da Commissdo incumbira
de redigir um projecto sobre o assurnpto, que
0 operoso Sr. Deputado Joagquim Osorio, vin-
do em suxilic da Commissfo, apresentou o
sen projeclo,

Impressiondra ao Relator ¢ a toda a Com-
missdo a circumstancia de apparecerem
constantes pedidos, por parte de diversas as-
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suciagdes, pera serem declaradas de utilida-
de publica, ¢ até frequentes proectds, nesse
sentido, apresentades, espontaneamelte, em
uma € outra Casa do Congresso. Os prece-
dentes estavam ahertos. Vinha de longa data
w pratica de se declarar de utilidade publi-
civ asspciaghes que tinham um fim util qual-
quer, e 4 Commisséo continuou em obedien-
cla aos precedentes sempre invecados peran-
e €lla, e que ja constitujam praxe, a opi-
nar  favoravelmente sobre melhoramentos
pedidos e projectos, cujo NUMEro  Cresceu
desmedidamente, desde que foram divulga-
dos o5 termos do projecto Osorio, ou melhor
e mais claramente, desde que foram conhe-
cidos. Rara sera hoje a assoclagdo brasilei-
ra particular, de fins mails ou menos utejs,
ainda nao declarada de utilidade publica por
decreto do Congresso. As associagdes com-
merciaes, as sociedades de agricultura, de
regatas, de corridas, de “foot-ball”, as socie-
dades scientificas, litterarias, artisticas, as
instituigoes de ensino technico ou profissio-
nal, etc., ete., todas, todas ji devem ter sido
declaradas de utilidade publica.

A declaragio de utilidade publica para as
associagées ficou assim com um “que” de
semethante 4 concessdo de patentes da
Guarda Nacional para os individuos: uma
cousa que se néo nega, um mejo de agradar
amigos politicos,

Mas isso censtituiu, incontestavelmente,
uma pratica ma e sem razho de ser, que a
pouco e pouco foi sendo adoptada pelo Po-
der Legislative, por um movimento de imni-
tagdo inconsciente, pratica que & indispen-
savel se abandeonar quanio antes, prevenin-
do o0s inconvenientes da sua adopgao até
aqui.

Infelizmente o projecte Osorio nic satisfaz
e vyiria ainda aggravar mais a nossa situa-
cap em relagho As associagbes de utilidade
publica. Esse projecto foi, evidentemente, or-
ganizado sem maior exame e estudo da ma-
teria, 0 que e de se lamentar, pois, Nilguem
seria mais capaz do que o seu illustre autor
de produzir cbra de real merecimento sobre
¢ assumpto, prestando assim a esta Com-
misséo valioso auxilio para a solugao do pro-
biema com que se tem preoccupado,

O projecto faz da declaragio de utilidade
publica um meio de se concederem favores
do Estado as associagbes que a obtiverem de
lhes dar franguia postal, franquia telegra-
phica, isencio de impostos, de taxas de im-
portacao, etc., quando o que 0s livros de di-
reito ¢ivil, especialmente os francezes que
sA0 os que melhor iratam da materia, ensi-
nam — & gue 0 alcance de semelhante de-
claragac é absolutamente differente desse.

As associacdes de utilidade publica surg:-
ram na Pranga! E uma creacho do direito
francez. Faz-se mister, portanto, conhecer-
se esse direito no tocante ao instituto para
se fazer o trabalho de adaptacio. O direito
néo brota na cabega de cada legislador: néo
é invencdo deste ou daquelle. Os institutos
juridicos vae se transmittindo de povo a po-
vo e soffrendo as modificagdes gque a adap-
tacAo exige, Elles néo se transiormam por
completo, nfo se convertem em nossos insti-
tutos a vontade dos que legislam: ao con-
trario, conservam sempre 8 cua feigdo de
origem ou, pelo menos, algume cousg gue a
denuncie, que indigque a sua filiacdo. E sen-
do assim niop se pode deixar de pedir subsi-
dios ao direito francez para legislar agui
sobre associagoes de utilldade publica. E isso,
por certo, nao ¢ fez o illustre autor do pro-
jecto que deu & declaragdo de utilidade pu-
blica effeitos até aqui nio admittides, guer
pelo direito francez quer por gqualquer ou-
tro direito.

No direito francez a declaragao ou O recoe-
nhecimenio de utilidade publica era um meio
de conferir personalidade juridica s certas
associagdes, que por outro modo ndo podiam
adguiril-a, E visava especialmente permittir
gue taes as=ociacdes recebessem dosgdes e
legados, isto é, adguirissem a titulo gratui-
to, enriquecendo assim ¢ seu patrimonio, sem
ser exclusivamente por meio das contribui-
¢hes pagas pelos associados,

A lei de 1 de julho de 1901, que submetteu
a um regimen severo as congregacdes reli-
giosas na Franga, foi extremamente liberal
em relagio as associagdes communs o redu-
ziu muito as consequencias juridicas da de-
claragdo ou reconhecimento de utilidade pu-
blica, que 14 ers feito por acto do Executlve,
procedendo parecer do Conselho do Estado.

“A nossg lei — diz PLANIOL, um dos mais
notaveis civilistas francezes, guer como ad-
vogado, quer como autor — conservou sem
modificagdes o processo dos reconhecimentos
de utilidade publica por via de decreto, apés
parecer do Conselho de Estado; mas, unica-
mehte, este reconhecimento nao tem a mes-
me utilidade que outr’ora; elle nio serve
mais para conferir as associa¢hes a perso-
nalidade, isto é, a aptidio pare possuir um
patrimonio collectivo, pois gque esta aptidgo
ja elles teem de pleno direito em virtude ds
declaracio feita conforme o art. 5.° (declara-
tdo na prefeitura cu sub-prefeitura) e nfo
¢ mais & conseguencia de um favor adminis-
trativo: a declaragio de utilidade publics
nio teré mais sindo um effeito menor: ella
di unicamenie A associagio o direito de re-
ceber liberalidades, O Conselho de Estado
nao podera autorizar a acceitagédo de umsa
doagin ou de um legado sinfo em proveito



de uma associagfe gue ténhg solicitado e ob-
tido seu reconhecimento pelo Estado. De-
maijs, estabelecéu-se uma regra 1NOvaD mes-
mo reconhecidas de utilidade publica as as-
sociacdes ndo podem possuir immoveis para
renda (immeubles de parpail); e nép lhes é
permitido, como as asseciagies sumplesmente
declaradas, possuir sinae aqguelles que lhes
sho necessarios. Toda a differenca esta em
que estas assoclaghes privilepiadas podem
adquirir a titulo gratulto, ao passo que as
outras nic o podem sinfdce por compra.”
1Broit Chvil, vol, 1° n. 3402

Foi um dispositivo do Codige Civil Francex
que provocou o reconhecimenilo de utilida-
de publica em determinagdas associagdes —-
o dg art. 910, nestes fermos:

“Les dispositions entre vifs ou par resta-
ment, au profit des hospices, des pauvres
d'une commune, ou d'étabilissement d'utilité
publique, n'auront leur effey qu'autant quel-
les seront autorisées par un decret du chef
dEtat.”

COLIN & CAPITANT, auteores do mais
niederno itratade de direito civil francez es-
tudando as pessoas juridicas, que esse direi-
to prefere chamar de pessoas moraes, assim
explicom o apparecimenio, ha Franga das
assoctacdes declaradas de utilidade puablica.

“Drante tode o secuio XIX, esta concep-
¢A0 nova (refere-se 4s associagdes) nao fez
sindo se accentuar. Ella apparece claramen-
te nas disposicdes dos codigos napoleonicos,
O art. 291 do Codieo FPenal adopta como
principic gue o direito de associagAo nao se
pode exercer sindp sob a vigilancia € com
autorizagdo do Governo, Mas as associacgdes
autorizadas nic gosavam, de pleng direito e
em virtude desta autorizagio, de personaii-
dade juridica. Para ellas adguirirem essa
personalidade, era preciso ainda que fossem
objetcto, por parte do Governo, de um re-
conhecimente de wtilidade publica. Com ef-
feito, o art. 910 do Codigo Civil dispde gue as
doacies e legados feitos em proveito dos hos-
pitags, dos pohres de uma communa ou de
estabelecimentss de utilidade publica, néeo
produzirdc effeite singo guando autorizados
por um decreto. Resulta deste artigo que sé-
mente os estabelecimentos de utilidade pu-
blice podermn receber liberalidades, e, mais
geralmente, que s0 elles teem aptiddo para
praticar actos juridicos, para adquirir, para
se obrigar, aptiddc gue constitue a persona-
lidade; ora, nio ha duvida que, por estas pa-
lavras —- estabelecimentos de utilidade pu-
blica, 0s redactores do Codigo gquizeram de-
signar os estabelecimentos legalmente reco-
nhecidos pelo poder. Uma expressio nova
se introduziu na linguagem juridica para de-
signar esta autorizacfo especial, unica que
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péde conferir a um agrupamento a persong-
lidade juridica. Ella resuita de um decreto
de reconhecimenio de utilidade publica, bai-
xado, e principio, pelo Chefe do Estada
Somente em hypotheses excepcionacs, o di-
reilo de dar personalidade a tal ou tal esia
helecimenlo & delegado aos prefeitos. Ma-
sempre um acto do poder & necessario, O
organismos investidos deste privilegio si
chamados estabelecimentos de utilidade pu-
blica.” 1Dreit Civil Francais. pag. 644,

Esses notaveis civilistas [rancezes, tAo em
voga, tratando das pessoas Juridicas de d..
reito privade, soh o regimien da led o 1T
collocam ao lado das as<orinetes ardin~ics~
personificadas e das soricdates avi. « on
merciaes, 05 estabelecimen ;
publica, que elles deli.on o
asociapdes fundadas por partie:lere
um fim desinteressado, nas .o
Executivo reconhece a utilidade
uma decisho especial. Bsta decisdo o .
fere a personalidade, ou, si se trata oo o
ciaghes completa a capacidade gut o
adguirem. fazendo a declaragio presoili
pela lei de 1 de julho de 1901. Fazem puiic
deste grupo as sociedades scientificas, artis-
ticas, litterarias, as instituigdes de cavidade,
as sociedades recreativas (amicales), as de
soceorras mutuos, ete. O Estado ndo concede
o reconhecimento de utilidade sindo quan-
do taes instituicdes teem certo tempo de
existencia e possuem um determinado capi-
tal”. (Obr. cit. pag. §55.)

Eis ahi explicados e justificados os decre-
tos de reconhecimento de utilidade publica
em associacoes francezas. Esse reconhecimen-
ta ou importa em personalidade a certos
agrupamentos ou estabelecimentos de fim
util para a sociedade, ou compieta a espe-
cialidade juridica restricta concedida nha
Franga a certas associagdes (as chamadas
declaradas!, gue, pelo acto da declaracédo
ou registro, adquirem umea personatidade li-
mitada ou umsa capacidade juridica restricta.

Mas, si, na Franca si justificam os decre-
tos de reconhecimento de utilidade publica,
aqui elles néio tinharn proposito, nem alean-
ce juridico de especie alguma, peis a liberda-
de de associacio &€ amplamente assepurada
pele. Constituigdo e liberalmente regulada
pelas nossas leis; qualquer associacao, desde
gue tenham fim licito, podera por meios or-
dinarios adquirir personalidade juridica, se-
gundo © nosso direito, ndo 50 leem aptiddo
para receber liberalidade corno nhio soffrem
restriccdes em sua capacidade, sinac as de-
correntes da sua propria natureza, differen-
te da las pessoas physicas, ou de existencia
visivel, como as chamou Teixejira de Frei-
tas.
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56 mesmo, portanto, ¢omwo acima se disse,
por uma imitagio inconsciente, introduziy-se
entire nds a pratica de se declarar de utilida-
de publica associagbes gque gosam de perso-
nalidade juridica.

Antes da lei de 10 de setembro de 1910,
ginda ¢ facto serig explicavel, porgue vasci-
lante era ¢ nosso direito sobre a personali-
dade de associsgbes de fins idéses, e se pode-
ria admittir que declaradas de utilidade pu-
hlicy adquiririam, indiscutivelmente, perso-
nalidade, em consequencia dessa declaracio
tal como acchniecia no antigo direite fran-
cez. Mas, depois dessa lei que facilitou tanto
a acguisigho da personalidade por parie de
taes associagdes, n&o se justifica a pratics
adoptada da declaracic de utilidade publica
parg associagbes gue ja gosam de personali-
dade juridica.

E certo que ¢ Cuodigo Civil Brasileire, a
exemplo do que fez o Argentino, se refere ex-
pressamente as assoclagdes de ntilidade pu-
blica, por elle incluidas enire as pessoas ju-
ridicas de direito privado e sem gque as ti-
vesse definido.

O Codigo Argentino no seu art. 33 dispée:

“As pessogs jurldicas, sobre as quaes este
Codigo legisla, s0 as que, de uma existencia
necessaria, ou de uma existencia possivel, sdo
creadas com um objecto conveniente a0 po-
v0, & SBO 45 seguinies:

1.2, 0 Estado;

2.% cada ums das provincias federaes;
3.2, cada um dos seus municipios;

4.2 8 igreia;

5.2, 0s estahelecimentos de utilidade publi-
ca, religiosos ou piedosos, scientificos ou 1it-
terarios, as corporacgdes, communidades reli-
giosas, collegios, universidades, sociedades
anonymas, bancos, companhias de seguro 2
quaesguer outras associagdes gue tenham por
principal objecto o bem commum, comtanto
que possuam patrimonio proprio e sejam ca-
pazes, por seus estatutos, de adquirirem hbens,
e nag subsistam & custa de subvengdes (asig-
naciones) do Estado.”

Enire nés, quer ¢ projecto primitive do Co-
digo Civil, quer ¢ projecto revisto, nio copi-
taram absolutamente de estabelecimentos ou
associagOes de utilidade publica. Nem =obre
taes associagdes houve qualquer discussao no
seio das Cormmissdes, nem nas Camarz, nem
no Senado. Foi uma emenda apresentada pe-
fo conseiheiro Andrade Figueira, a redacgio
do prejecto elaborado pela primeira Commis-
=20 Especial da Camara, que deu entrada as
assotciacOes de utilidade publica no nosso Co-

digo, que 2 ellas se refere no art. 18, dispon-
do:

"Sio pessoas juridicas de direito privado:

I. As sociedades civis, religiozas, pias, mo-
raes, scientificas ou litterarias, as associagoes
de utilidade publica ¢ as fundagdes.

II. As sociedades mercantis,”

Por esse dispositivo se verifica que o Codi-
go tem o intencéo de conferir personalidade
juridica # todas as associagdes gue tenham
um fim de utilidade social e gue foi 2 essas
associagdes que chaemou de utilidede publica,
além das de caracter especial, como as reli-
giosas, pias, moraes, scientificas ou litera-
rias, que o proprio dispositivo enumers e que
tambem s80 ou podem ser de utilidade pu-
blica. Toda e gualquer associagio que tenhs
um fim wiif 4 collectividade, poderd pelo
nosso Codigo adquirir capacidade juridies,
satisfazendo as exigenciazs nelle prescriptas.
A utilidade publica ¢ ahi uma questao de
facto e independe de gualquer g@eclaragio
por parte do Congresso ou do Governo. 86
em caso de duvida quanto A utilidade do fim
ou okjecto da associagio é gue se justifica-
riz g intervencio dos poderes do Estado, pa-
ra declaral-o ou reconhecel-o0 de utilidade
publica, importandce isso na acquisicAo de
personalidade juridica, uma vez preenchidas
s formalidades legaes por parie das ditas
associagies,

E tanto € assim, tanto ndo foi intenggo do
Codige crear uma classe especial de asso-
ciagfes, cumuladas de favores excepcionaes,
que Clovis Bevilacqua, commentando o dis-
positivo £ mostrando que o Codigo néo es-
tebelece distincggo entre sociedades ¢ asso-
ciacoes, diz:

“E verdade que reservou o vocabulo asso-
ciagdo para as aggremiagdes de utilidade, pu-
blica, € que designou & secgdo IIT deste capi-
tulo -— das sociedades e associagoes civis; —
mas, desde gue se n@o fornecem, na lei, efe-
mentos pare uma distincgio dessa natureza,
e desde que se tome em consideragio que os
estabelecimentos pios ¢ as associacdes, que o
Codigo denominou moraes, sio de utilidade
publica, reconhecer-se-ha gue ndo houve in-
tuite de crear duas classes de pessoas. 8s s0-
ciedades civis lato sensu e as associagdes”
(Codigo Civil Commeniado, 1.° vol, peg. 214).

Essas consideragdes ligeiramente expendi-
das sio sufficientes para gue a Commissic
de Constituicgo e Justica n@o possa aconse-
thar 4 Camaeara a approvaggo do projecto
n. 254, de 1816, do Sr. Deputado Joaguim
Osoric, o gual ndo attende aos intuitos do
legislador do Codigo Civil, & desnatura um
institute gue ¢ meio de adquirir personali-
dade juridica ¢ ndo de reconhecer direito a
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pessoas do Estado, por parte de associagdes
gue ja posam daquella personalidade.

Pouco importa gue ja o Congresse haja de-
clarado de utilidade publica grande numero
de associagdes. Dessas as que néc tirham
personalidade poderio adguiril-z em conse-
guencia da declaracio gue obiiveram, e as
que ja gosarem desseg personalidade terdo na
declaragido de utilidade, um acto que as re-
commenda & estima publica, que as distin-
gue des outras associagies, mas sem nenhum
alcance juridico, £ sobretudo sem importar
de modo algum ne concessiic de qualquer fa-
vor.

Isto posio, e

Considerando gue o Codigo Civil, no seu
art. 16, n. I, incluiy entre as pessoas juridi-
cas de direito privedo, as associagoes de uti-
lidade publica, nac as definindo nem decla-
rando em que condicfes devem ser conside-
radas taes;

Considerandag, por outre lado, que ha gran-
de numero de associagdes j& declaradas de
utilidade publica por decretos do Poder Le-
gislativo, sem gue se conheca o slcance de
semelhante declaragao;

A Commissdo de Constituigéo e Justiga of-
ferece 4 consideragdo da Camara o seguinte
substitutive ao projecio do Sr. Deputado
Joaquim Qsorio:

O Congresso Nacionhal decreta:

Art. 1.2 Sic considerados de utilidade pu-
blica para os effeitos do art, 18, n. 5, do Co-
digo Civil {odas as associagoes gue se Orga-
nizarem ne paiz com um fim ou objecto gue
inferesse & collectividade.

Art. 2° Ao Poder Executivo compete O re-
conhecimento da utilidade publica as asso-
ciagdes que 0 requererem para sdquirir per-
sonalidade juridica nos termos do Codigo Ci-
vil,

Art. 32 O reconhecimento de utilidade pu-
blica ndo importard na concessic de qual-
guer favor do Estado as associaghes gue o
solicitarem € o obtiverem.

Art. 4% Das associagdes ja declaradas de
utilidade publlca por actos do Poder Legisia-
tivo as gue nic {eem personalidade juridica
poderdao adguiril-a na férma estabelecida pe-
lo Codigo Civil,

Art. 5.7 Revogam-se as disposi¢bes em con-
trario.

Sals das Commissoes, 24 de dezembro de

1918, — Cunha Machade, Presidente. —
Prudente de Moraes, Reiator. — José Gon-
¢alves, — Mello France, — Celso Bayma. —

Arnoipho Azevedo,

N.... 1418

A’ Cornmiss&o de Financas, havendo toma-
do conhecimento do projecto n. 264, de 1816,
gue providencia sobre as instituigbes de uti-
lidade publica e, bem assim, do substitutivo
apresentado pelas Commisso de Constituigo
e Justiga, é de parecer que o mesmo substi-
tutivo merece a approvagio da Camars, pois
o considera justificado cabazlmente no pare-
cer do illusire Deputado Dr. Prudente de
Moraes Filho.

Accresce que o projecto concede as insti-
tuigées declaradas de utilidade publica fa-
vOores excepcionaes, como isengao de impos-
tos fegerzes, franquia postal e telegraphica,
isencdo de direitos aduaneiros e outros, que
née podem ser actuaimente concedidos,

Sala das Commissdes, 26 de dezembro de

1918. — Galedo Carvalhal, Presidente, —
Sampaio Corréa, Relator. — Augusio Pesta-
nz. — Joao Pernetta. — QOctavio Mangabei-
rz, — Rodrigues Alves Filho, — Pacheco

Mendes, — Balthazar Pereira. — Alberto Ma-
ranhio.

Projecto n. 264, de 1916, 2 que se refere
¢ parecer

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Entendem-se de utilidade publica
as Instituigbes fundadas e gue se fundarem,
dentro da Constituicdo Federal e leis vigen-
tes do paiz, para & defesa nacional, fins de
educacio £ instruecio, € a5 que forem desti-
nadas & cultura civica, physice e a anima-
¢ao as letiras |, artes, sciencias, 4 agricultu-
ra, indusiria e a0 commercio.

Art, 2° Compete zo Poder Executive fe-
deral o reconheciento e decretecio de uti-
lidade publica para as instituigoes gue pre-
encherem os seguintes requisiios:

a) prova dos zeus fins altruisticos e néo
especulativos,

b} de serem os directores e membros do
conselho superior investidos de mandato gra-
tuito;

¢} proveg de idoneidade;

di de terem adquirido personalidade ju-
ridics nos termos da lei n 173, de 10 de
dezembro de 1893

Art, 3¢ Sac favores concedidos &s institui-
¢des declaradas de utilidade publica:

a’) isencio de impostos federaes;

b) frangquia postal e telegraphica;

¢} impressac na Casa da Moedse e Impren-
sa Nacional das medealhas, premios, diplomas
e publicaches de propaganda destinadas &
distribuicic gratuits;
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d: a isengko de direitos aduaneiros, inciu-
sive de expediente, para o5 1ivros, mappas €
publicagdes importados, e que venham assig-
nalados de modo a nao poderem ser desvia-
dos de sen objectivo.

Paragrapho unice, As franquias postal e
telegraphica s6 poderézo ser utilizadas para
os fins moraes das instituicbes, e nunca pa-
ra assumpios particulares.

Art. 49 SBo direitos das instituigles decla-
radas de utilidade publica:

a' ugar ¢ embiema da Republica nos seus
papeis, livros ¢ publicages e na fachada dos
edificios;

b funccionar em Rroprios Nacionass ou en
compartimentos destes sempre aque ¢ Poder
Executive Federsl delles puder dispor.

Art. 5.0 840 deveres:

a) a apreésentagio de relatorio annual a0
Poder Executivo Pederal sobre o funcejona-
mento regular das instiluicdes e servigos nor
ella prestados;

b servirem de orgao consuliive a0s pode-
res publicos federaes, quando estes o enten-
derem;

¢ no caso de dissclucdo ou alteragio dos
estatutos sociaes communicarem a dissolugdo
oy aiteragad.

ATt 6.7 A condigdo de utilidade publica
conferida &s instituigdbes & que se refere o
art. 1.2 nép envoive ou acarreta privilegio de
qualgquer especie.

Art. 7.9 Perderio as regalias legaes as ins-
tituigdes que nio setisfizerem os deveres
constantes do art. 2.2, perderem a idoneidade
ou nio realizerem os fins para que foram
creadas. A perda do caracter de utilidade pu-
biica sera decretada pelo Poder Executivo
Tederal.

Ari, 8° Em cada um dos ministerios em
gue se divide a administracio federal serd
aberto e mantido wm livro especial, no qual
serio registradas as instituicdes reconhecidas
de utilidade publics, conforme s fins a que
se destinarem.

Art. 9° Picarfo sem effeito os aectos do
Congresso Nacional declaratorios de utilida-
de publica guanto as instituigdes gque nac es-
tiverem comprehendidas no arf. 1° ou que
nap preencherem os requisitos gdo art. 2.2
dentro de trés mezes da data desta lei, ou
néo declararemn se submetter a0s deveres gue
ora lhe séo impostos.

Art 10 As instituiches gue tiverem perdi-
do © caracter de utilidade publica nao pode-
rio jamais pleitear essa gualidade.

Art, 11. Revogam-se a&s disposicées em
contrario.

Rio de Janeiro, 28 de novembro de 1816. —
Yoaguim Luiz Osorie.

Vemos, portanto, gue, na Franga, certas
associagées nag podiam adguiric personalida-
de juridics sem que houvesse a declaragao ou
¢ reconheécimento de utilidade pablica, con-

- feridos por meio de decretos governamentais.

Nio é o que ocorre, atualmente A exigéncia
do decreto € mantida spenas para possibili-
tar o recehimento de liberaslidades, néo im-
plicando na aquisicio da personalidade juri-
dica,

No Bresil, a cria¢io de sociedades civis ou
associagdes de caraler ndo econdémico inde-
pende de ato governamental, A aquisicko de
personalidade juridica é franqueada a tddas
as associagbes de fins licitos, tem se indagar
se ge tratam, ou nio, de associaches de bene-
meréncia publica. Adouirem essa personali-
dade -- como as demais pessoas de direito
privade — pela inscrigdio no Registro Clvil

Qs efeitos da declaracéo sio completamen-
te diversos, cOmo se nota,

Outra confusio que pao se justifica é
aguela qgue assenta na equiparagado entre as
nossas associacdes privadas de utilidade pa-
blica £ os “établissements d'utilité publique”
da Franca. Tampouco existe equivaléncia en-
tre aquelas e as “public utilities” existentes
nos Estados Unidos, que compreendem uma
categoria muito mais genérica onde poder-
se-iz incluir as empréses concessionfrias de
servicos publicos nacionais.

Segunde Themistocles Brandao Cavalean-
ti ¢y a diferenca entre os “établissements
drutilité publigue” e ps “&ablissements pu-
blics” esta na mailor gu menor integragéo
dos mesmos no organismo do Estado, Estes
ultimos corréspendem a verdadeiras reparti-
¢des publicas. Os primeiros gozam de favo-
res, privilégios e vaniagens, devidos pels na-
turezs dos servigos que prestam ac Estada,
e, embora ¢ seu reconhecimento por ésse
mesmo Estado, venha » tornar efetiva & sua
existéncia como estzbelecimentos de util-
dade publica, éles existem em consegiiéncla
de vontade dos particulares.

Os “éiablissements publics” sfio criados pe-
io préprio Estadoe, como ums necessidade pa-
ra o funcionamento dos seus servigos.

E prossegue ¢ mesmo aulor em ocuire ca-
pitulo de sen “Tratado de Direito Adminis«
trativo™:

“A distingho que fazem os autores f{ran-
ceses entre os “établissernents publics” e
03 “elablissements 4'utilité publique”,
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pode se fazer, tambem, enire nos, na di-
ferenciagic das autarquias ou entes au-
ténomos, & guem o Estado atribui per-
sonalidade juridica, mas que vivem sob
sua diregBo, com as associagdes de utili-
dade publica.

A diferenga entre elas é tdc grande gue
a dificuldade consiste em encontrar tra-
¢os de semelhanga.

As associaches de utilidade publica sdo
pesspas privadas a quem a lei concede
certos favores em virtude dos fins huma-
nitdrios gue tém, geralmenre, em vista.
Estes favores, atribuidos pela lei que re-
conhece a utilidade publica, sfo muito
limitados e muito pouco representam pa-
ra & sociedade.”

= certo que, tanto aqui como naguele Pais,
elas nfg perdem o carater de pessoa priva-
da, afastada da estrutura administrativa do
Estado. Mas as francesas se caracterizam por
uma maior capacidade gue as demais pessoas
de direito privado. Sofrem, em compensagio,
fiscalizagdo bem severa por parte do Estado,
mesmo porque assemelham-se a entidades
paraestatais.

Comgo observa LEQPOLDO BRAGA:

“Nfo hi qualquer paridade ou eguiva-
iéncia entre os “établissements d'utilité
publique™, da Franca, verdadeiras enti-
dades paraestaiais, & as simples associa-
cdes privadas a que, no Brasil, com in-
crivel facilidade, se outorga o “reconhe-
cimento de utilidade publica™

Ali g caracterizagio de um “établisse-
ment d'utilité publique” demanda ¢ ma-
ximo rigor na apreclacho da prova do
“but d'utilité publigue” e de oulros pres-
supostos e requisitos exigidos na lei para
tal qualificacdo, bem ao revés do que su-
cede neste nosso pais, onde ¢ titulo s¢
baratecu lamentavelmente” (v

Nio ha como negar a veracidade desss
afirmativa. Um levantamento estatistico do
niimero de titulos dessa natureza, concedidos
até hoje, refutarig facilmente gualquer ar-
gumentac¢io contraria,

Foi precisamente por essa razio, na tenta-
tiva de coibir a concessAo indiscriminada do
titulo de utilidade publice, que os legislado-
res de 1835 vieram a aprovar & Lei n® 51
Estabelecer em lei a obediéncia de um cri-
tério geral para essas concessdes serja a so-
lucao. e, realmente, assim se féz,

Considerou-se, ainda, na elaboragic de seu
texto, 4 menifesta impraticabilidade de uma
investigagdoc, por perte dos pariamentares,
sObre 0S5 servicos gue os preiendentes so ti-
tulo de utilidade publica prestam & colelivi-
dade.

[ara sanar essa insuiiciéncia de meios de
pesquisa, determinou-se no artige 20 dague-
le dispositivo legal gue:

“A declaracae de utilidade publics sera
feita em decreto do Poder Executivo me-
diante reguerimento processado no Mi-
nistério da Justica e Negocios Interiores
ou, cni Casos excepeionals, ex officio.”

Certo &, todavia. que a transferéncia desse
encargo para © Execulivo nés trouxe os
resuliados esperados, A apresentacho de pro-
jelos niesse sentido continunu, muaite embora
a Comissio de Constituicdo ¢ Justica, reife-
radamente, opinasse pelo seu arguivaments,

Assim ¢ gue 0 parecer emitido em 10 de
setembro de 1835 — logo apos. portanto. 4
promulgacdo da citada lei — no projeto 195
de 1934, iornou-se praticamenie padrio pa-
ra as proposigdes subsegiienies.

Pro; 195, de 1934 — Justica 26 117 legis-
iatura)

“Considera de ulilidade publica o Colle-
gio Angle Americano.”

PARECER

“O projecto nn. 195, de 1934, reconhece
como de utilidade publica o Collegio
Angle Americano  {(British  American
Schoolr.

MNa Justificagko ao projecto sailenta ©
nobre Deputado que © assigna (Mozart
Lagod, os valiosos servicos que este edu-
candario vem “prestandoe 3 educacgio da
juveniude brasileira, usendo de metho-
dos gue sio hoje oz adoptados nos pai-
zes aponiados comoe modelos emr materia
de £nsing’.

Ja em vigor, porent, a 161 n. 91, de 28 de
Agosto de 1933, que determing regras pe-
las guaes sao as sociedades declaradas
de utilidade publica e estabelecendo a
competencia do Poder Executivo para
decretar essa utilidade, cessa a compe-
tencia a que se arrogara o Poder Legis-
lativo, tomando a =t a iniciativa de leis
em que era declarada a mesma utilida-
de,

A conclusio, pois, £ pelo archivamento
do projecta.”

Sala das reunides da Commissac de
Constituicae e Justiga, 13 de Setembro
de 1935 —— Waldemar Ferreira, Presi-
dente. — Domingos Vieira, Relator. —
Levi Carneire, — Godofredo Vianna, --
Arthur Santos. — Clementino Lisboa. —
Ascanio Tubino.

{7 In “Repertorio Enciclopédice do  Direito
Brasileiro' -— Volume 27 — pag. 265
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Transportand0-nos par: épocas mais re-
centes, verificamos nhio ter havido mudangs
de orientagio na Comissio de Jusiica da Ca-
mara dos Deputades. Torpou-se praxe a {a-
xagao de injuridicidade para os projefos de-
clarande certas entidades de utilidade pG-
blica, Prevalece a opinido de que ¢ Executi-
vo tem os meios de avaliar a conveniéncia
de atendimento de cada caso, podendo, ain-
da, melhor fiscalizar o funcionamenio das
que assim forem reconhecidas.

Apesar disro, conforme podemos ohservar,
a todo inslante o Poder Legislativo é solici-
tado a reconhecer a benemeréncia publica
de viras associagoes, E a constante rejeicio
désses pedidos, por parte da Comissio de
Constituicao £ Justica da Camara dos Depu-
tados, constituiu por longo pericdo doutrina
pacifica, finalmente contrariada por judicio-
50 parecer dado peic Senador Antdénio Balbi-
ne no Projeto de Lei do Senade n® 9, de
1967,

Cono telator do projeto na Comissao de
Constituicdo e Justica do Senado. 0 emi-
nente Doutor em Direito pela FPaculdade de
Diveite da Bahia, focaliza ¢ problema wob
angulos inusitados, concluindo pela consti-
tucionalidade o inexisténcia de obstdculos de
ordem juridica para a tramitacio de proje-
tos dessa orden.

Furlar-se 4 luz dessa manifestagio seria
imperdoavel omisso e, por isso mesmo, re-
gistramos na integra o citado parecer:

PARECER N 248

Da Comissdo de Constifuicdo e Justica
Relaior: Sr. Anioniv Balbino

1. O Projeto numero 9, de iniciativa do Sr.
Senador Julio Leite, declara de utilidade pu-
blica o “"Montepio Geral de Economis dos
Servidores do Estado”, com sede no Rio de
Janeire, Estado da Guanabara.

2. Em sug fundamentacio, o ilusire aytor
do projeto demonsira gue a instituicdo a gue
se referg “foi fundadaz em 10 de )Janeirp de
1835, pelo entho Ministro de Justiga, Aure-
liano de Souza e Qliveira. Coutinho, através
de decreto baixado pela Regéncia, em nome
do Imperador D. Pedro II, e gue “nesses 132
anos de existéncia chegou a sgbrigar milhares

de funcionarios federais, estaduais de diver-
sas Unidades da Federacac e municipais™, €
ainda que ‘‘viu crescer ¢ seu patriménic, re-
presentade hoje por estimével soms de va-
lares, bens e imodveis, que respondem por sua
solida posigde dentre as entidades congéne-
res’.

3. Os opusculos anexos, um contendo “li-
geiro resumo histdrico de sea primeiro cente-
ndrio” e o outre {razendo, na integra, ¢ Es-
tatuto aprovado pela Assembléig-Geral de
30-11-1865 e 7-12-85, comprovem, plenamen-
te, que ¢ “Montepic Geral de Economia dos
Servidores do Estado tem personalidade ju-
ridica, estd em efetivo funeionamento, serve
desinteressadamente a coletividade e que os
cargos de suz diretoriz ndo siéo remunerzdos,
satisfazendo, assiin, 205 pressupostos legais
vigentes para merecer 0 reconhecimento de
sua utilidade pablica.

4. Poderiamos limilar &5 palavras até agqui
escritas as considerapdes déste parecer, con-
cluindo pela constitucionalidade do projeto
em exame ¢ pela inexisténcia de obstiaculos 4
sya normal tramitagao, Estz tem sido, aligs,
em numeroses precedentes, a orientegao des-
ta Comissdo de Justica, com o placet do
Plenario do Senado, nemine discrepanie.

5. Sucede, no entento, gue & CAmara dos
Deputado vem firmande a doutrina de gue
tais projetos ndo merecem aprovecdo do Le-
gislativo, scoimando-os de “injuridicos™. No
Diarie do Congresso de 26 de ouiubro de
1965, verbi gratia (pag. 9.045), a propésito
do projeto do Senado gue declarava de uti-
lidade publica a “Associaciac Berco de Be-
1ém”, verifica-se gue a Comissgo de Justica
da outfa Casa do Congresso, por unanimida-
de, acolheu o parecer de seu Relator, o ilus-
tre Deputado Celestino Filho, nos seguintes
tAImos:

O Poder Execulive esta legalmente ha-
bilitado para atender g pretenséo 4o pro-
jeto, através do Ministério da Justica
Negdcios Interiores. Por isto esta Comis-
Ao vem, reitersdamente, considerando
injuridicos projetos da natureze do pre-
sente. Meste sentido & o nosso voio," {*)

E de maneiraz mais explicita, também em
manifestacio unédnime, a mesma Comissac
de Justi¢a aprovou o parecer  Diario do Con-
gresso de 27-10-1965, paging 9.081) do Sr.
Deputado Floriceno Paixio, 2 propésite do
projeto do Senado declarandoe de utilidade

(v} Nota do Autor -- A “Asyocie¢lo Bergo de
Belém" fol, posteriormente, reconhecids
de utilidede publice através do Decrelo
1.9 §1291/67.
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publica a “Sociedade de Obras Sociais do
Santuario de Sao Francisco de Belém”, assim
redigido:

“A declaragio de utilidade publica das
entidades particulares de servico social
esid reguladaz na Lei n© 91 gde 28 de
agdsic de 1935, e no Decrete n® 50517,
de 2 de maio de 1861, O Poder Executivo,
observadas as disposicdes gerais da Lei,
tem os meios para avaliar a convenién-
cia do atendimentc de cada caso, além
de poder fiscalizar ¢ funcionamento das
entidades que forem consideradas de uti-
lidade publica, que gozam de diversas
vantagens, A entidade deve preencher os
requisitos legais e regulamentares, forne-
cendo aos Orgdos competentes da admi-
nistraclio federal os documentos exigidos,
Seguindo a praxe, reiteradamente con-
firmada pela Comissio, voto pela rejei-
¢ao do projeto por iniuridico.”

€. ¥ facil verificar, assim, que 0s eminen-
tes juristas da Camara dos Deputados ba-
selam seb raciocinio no fate de que, existin-
do uma lei, a de n° 91, que “determina re-
gras pelas quais sio as sociedades declara-
das de otilidade piblica”, estabelecendo ¢art,
2% que “a gdeciaracio de utilidade publica
sera feita em decreto do Poder Executivo” e
contendo normas para que o Executivo fisca-
lize a atividade de tais sociedades, inclusive
cassando-lhes o reconhecimento de utilida-
de publica — a matéria teria passado a ser
de competéneie exclusive do Poder Executi-
VO,

E, déste modo, deveria ser entendida como
“injuridica” qualguer iniciativa do Legislati-
VG para exercer atribuigao, por éle proprio,
em lei definida como do Executivo.

7. Cremos, data venia, que a apreciagdo do
assunto pela douta Comissao de Justiga da
Camara foi exaperadamente simplificada. E
a demonstragae daguilo gue esta transfor-
mando em “doutrina pacifica” & daguelas
que acebam provando dermais. | .

Fixemos o raciocinio em térmos légicos.

Que é, antes de mais, ésse ato de declara-
¢a0 de utilidade publica? Sera um puro ato
administrativo de rotina, dagueles que se in-
tegram no quadro das atividades normais e
quotidianas da administracio e a cujo res-
peito a interferéncia do Legisiativo, no exer-
cicio de sua competéncia de legisiar, poderia
trazer implicagdes negativas?Qu. ao revés,
pode ser considerado um daqueles atos que,
representando, originariamente, uma meni-
festaclo de poder, especialmente se déle de-

correm situacdes de vantagens ou preferédn-
cias, deveria ser, preferencialmente, reservado
ac ambito da lei especifica?

Entendemos que o Poder Legisialivo, usai-
do de sua faculdade de legislar, que é sua
propria razdo de ser, so pratiearia ato de in-
tromissao indébita na esfera do Executivo,
representando agdo injuridiea (que — na
hipdtese — nfo passaria de eufemismo de
inconstitucionalidade’, se, por lei, prelendes-
se exercer, ainda que pela via indireta dos
condicionamenios exagerados, atribuicaes
qQue. per sua natureza ou por determinagaoc
constitucional, como as expressas no artigoe
83 da Constituicdo, estdo reservadas ag Po-
der Executivo.

Fora dai, o entendimento de sua compe-
téncia, definida no artigo 46 da Consiituicgo,
de gue lhe cabe dispor, “mediante lei, sobre
L&das as matérias de competénciz da Inido™,
nao pode ter o teu exercicio limitado ou res-
{ringido por dedugdes ou induches que sg ins-
pirem em conveniéncias ou inconveniéncias
que nio caracterizem, “além de qualguer dn-
vida razoavel”, o pratica de manifesia in-
constitucicnalidade.

8. As meras alegactes de injuridicidade, que
apeénas reflilam. na suas esséhcia, conselhos
ou adverténcia contra defeitos de técnica le-
gislativa, poderdo, quando muito, ROs casos
concretos, conduzir o Legislalivo a recusar
aprovacdo ao mérito de gualgner DProposicac
que Ihe parega inadequada ou inconvenien-
te, mas, data venia, representariam ar-
gunmento impropric e inaceitavel. vindo com
as caracteristicas de preliminar de impedi-
mento quante & competéncia do Legislativo
para legislar sdbre matéria, gue embora
atendende a pressupostos legais genéricos
possa ser objeto de direito, mas gue, nem por
iss0, esta excluida da sua jurisdigio normal.

3. A Lei h® 91 em que se autoriza o Poder
Execuiivo, respeitados certos reguisitos que
€la define e fixa. a declarar utilidade publi-
ca por decreto, € um lestemunho iniludivel
de competéncia do Poder Legisiativo de, me-
diante lei, dispor s6bre a matléria.

E se ela nfo disputesse assim, o quUE seria
para causar duvidas, haveria de ser a com-
peténcia do Poder Executive para fazé-lo,
Sem a lei permissiva do exercicio de tal atri-
buigio por decreto, o Executive, quando mui-
to, poderia {omar a iniciativa de Propor a0
Legislative, em mensagem regular para cada
caso especifico. que a atividade fésse decia-
rada.

Acudindo a razdes de ordem pratica e nac
podendo fazer-lhe delegacio de airibuicdes,
queé o nosse sistema constitucional sempre
proibiu e gue, ainda agora. torna inviavel,
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segundo dispde o pardgrafo unice do artipge
6.9 da Carta Magna de 24 de janeirg de 1967,
o legisiador, no entanto, quis habilitar o Po-
der Execlutivo a exercer a tarefa de verificar
05 pressuposios por ¢le mesmo fixados para
a declaracao de utilidade pablica. hipotese
em gue o ate declaratorio seria do proprio
Exccutivo,

1 ¥, exatamentie, ¢ CASO 4 QuUe US CONSLI-
turionslistas deneminam de habilitacio de
autoridade ¢ que nac pode ser confundido
com a delegaciao de podéres ou atribuiches
que a nossa Constituican nbo permite.

E se se arcumentasse a corirario. entao,
simm, € e se evidenciaria gue o entendimen-
o de gue, camo a Let 12 81 delegou ao Exe-
cutive a faculdade de decretar rceonheci-
mento de ulilidade publica a sociedades gite
facain jus 4 tal coneessao, o Poder Legislati-
vo Ao terin mais o faculdade de fazé-lo. me-
diante lei, tal entendimento, repetitins, egui-
valeria & consagracas inconstituciomal de
uma delegacio de podéres, com g agravante
da irretrafabilidade.

O que existe, em noszo juizo, é a atribui-
cao, conferida por let, av Executivo, para
verificar & eXisténeia dos reguisitos que o
legislador estabelecey, a fim de que gualguer
soctedade seja tida como de utilidade puabii-
Ca. €. nista hipotese, ¢ decreto do Executivo
e um simples ato de declaracaoe, de reconhe-
eimento, de comprovagae,

Is=o ndo impede que o Poder Legislalivo,
dentro dos limiles de sua compeiéncia gené-
rica, definida no art. 46 e & cujo exercicio
nao se contrapie, explicita ou impliicitamen-
te. nenhum outrg preceito da Coastituicdo,
possa exercitar a sua faculdade de, median-
te lei, proclamar & utilidade publica de gual-
guer sociedade, e, mais ainda, observando ou
ndo, cenforme o seu hvre ¢ soberanc enten-
dimento, o requisitos gerais fixados na Lej
n® 51, apenas como matéria de conveniéncia
ou de critério & nunea come preliminar gue
restriitja o exercicio de sua competéncia, de
veZ gue s condicionamentos gue limitam a
atividade legislativa, na elaboracao das leis
ordinirias, sao os definidos na Constituicio
€ 56 éles,

11. Nao hi negar que razdes de ordem pra-
tica poderin induzir o legislador a reconhe-
cer que o Executive ténha mais instrumentos
paryg pesar ¢ medir os valdres o elementos
que devem ser aferidos na apreciagio de pro-
posigdo de natureza das de gue nos ocupa-
mos heste parecer, ¢, por 1ss0, a condicionar
a sua atuagdo, no particular, em térmos de
prudeéncia, apesar de ser evidente que a veri-
ficagdo de condigdes de uma sociedade para
merecer g outorga de “utilidade pliblica” ndo
representa matéria o complexa. Isso, po-

rém, nada tem 4 ver com injuridicidade, nem
mesino, a rigor, corn técnica legislativa, ¢
menocs ainda pode ser elevado & categoria de
argumento propiciador de limitagio de com-
peténcia coustitucional de um Poder gue ja
estd sendo atingido por tantas outras res-
tricdes &s suns taculdades tradicionais. B, es-
pecialmentle, pariindg tal entendimento res-
tritivo de sua propria iniciativa.

1Z. Com tals fundamentos, que se tornaram
mals analitices com © cbjetive de chamar a
atengdo para a necessidade de e reexami-
naren, tante ho Senado ¢omo ng Clunara
dos Deputados, com maitor profundidade, al-
guns dos seus aspectos relevanies, que esla-
vam sendo considerados despiciendos, opina-
mos pela constitucionalidade e pela inexis-
téncia de obstaculos de ordem juridica ou de
técntica legislativa 2 tramitagio do Projeto
1.7 §-67, do nobre Senador Julio Leite,

Sala das Comissces, em 26 de abril de
1967, — Milton Campes, Presidente — ADto-
nic Balhine, Relator -— Anidnio Carlos —
Petréonic Portela -— Aloysio de Carvalho —
Kui Palmeira, i~

Ficam consignados, assim, os diferentes en-
tendimentos.  Exorbitam  déste  trabalho
maiores indagagdes guanto as razdes de um
e de oulro; basta apenas ¢ registro da inci-
déncia de dois julgados contraditorios. Cabe
as Doutas Comissfes de Constituigio e Jus-
tica © papel de buscar a conciliagio entre
éles, harmoenizando-o0s, 8¢ possivel f6r.

FPROCESSAMENTO DA DECLARACAOD
BE UTILIDADE PUBLICA

Efeitos Decorrentes Desta

A declaragfio de utilidade publica para as
nossas associagées ¢ivis s€ processa por ato
do Govérno Federal, e esta regulada pela
Lei n.® 91, de 29 de agdsto de 1835, por =ua
vez regulamentada peloe Decrete n® 50517,
de 2 de majo de 1961,

O processo de declaraggo se inicia com a
provocacao do interessado, que deveri reque-
ré-tz ao Ministéric da Justige e Negodcios In-
teriores. Excepcionaimente, admitem os cita-
dos textos legeis, a declaragio ex officio do
aludido Ministéric. Em nenhum caso, porém,
se prescinde do ato do Poder Executivo, con-
forme se depreende do artigo 2.° da mencio-
nade lei ¢ do artige 1.° do respectivo decreto
reguniamentador.

(81 DN, (Segho I} —— 16-5-1967 —- pag. 948



Sio requisitos essencials para 4 CONCeeEsio
do titulo declaratorie da utilidade puablica-
a) gue itenhan personalidade juridica;
B gue funciohem regularmente ¢ sirvam
desinteressadamente & coletividade;
¢) gue nio sejain remunerados os car-
gos de sua dirvetoria.

Sao &sses o5 pressupostos exigidos pela ied
reguladora. O Decreto posienior que a re-
gulamentou ampliou as exigéncias, determi-
nando, além dessas, as sEguinles provas:

1 que estiveram em efetive ¢ continuo
funcionamento, nos trés anos imedia-
tamente anteriores, com a exata oh-
servancia dos estatutos:

que seus diretores possuem folha cor-
rida e moralidade comprovada;

que se obrigam a publicar, semestral-
mente, a demonstracdo do reeeita ob-
tide e da despesa realizada no perio-
do anterior,

2

3

Determina, também, praz0 para reconside-
ragio de despacho denegatorio do pedido de
declaracao de utilidade pablica e estipula,
zinda, que o pedido de recousideracio do de-
ereto de cassagio do titulo de atilidade pu-
blica ndo tera efeito suspensivo.

¥ a propria Lei n.? 91 guen declara, tex-
tualmente. gue, do Litule de utilidade publi-
ca, nav decorre nenhuni favor do Estade,
“salve a garantia do use exclusivo. pela so-
ciedade, associacio ou fundacio, de emble-
mas, flamulas. bandeiras ou distiniivos pro-
prios, devidamente registrados ne Ministério
da Justica ¢ da mencdo do titulo concedi-
do”

Veremos no spr isso, na realidade. o gue
OCOTTE.

Além de constituir wma recomendacio ofi-
cial da associagio declarada 10til, no meio
onde & mesma £X€rce sui atividade, ovtros
favores lhes tém sido concedidos, através do
leis especials. £ certo que ésses favores nio
sa0 inerenies a sug halureza, dependern de
concessoes especias qgue ficam ao arbitrio
do legislador, E éle, realmente, os t&m con-
cedido,

Veja-se, a esse respeito, a Lei n* 1.577, de
4 de julho de 1959, que isentou da taxa de
contribuicho de previdénciz dos Institutos
e Caixas de Aposentadoria e Pensdes as en-
tidades de fins filani{ropicos reconhecidas de
utilidade piblica, cujos membros de suas di-
relories nao percebam remuneracio,

Considerads por muitos como inconstitu-
cional, por contrariar o preceito do artigo
1817, item XVI, da Carta Magna de 15846, que
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postula a triplice contribuigds, da Uniado, do
empregador e do empregado, para fins ge
previdéneia social, conlinua. entre{anto, em
plena vigéneia.

Por owtre lado, podemos observar que seu
artigo 1. contém evidente plecuasmo, ag se
referir 4s entidades reconhecidas de utilida-
de piablica. citloy membros de sua diretoria
nio perceham remuneraciao, esguecendo-se
gue esta ultitma exigéncia é “copditio sine
gua non’ para aguéle reconhecimento,

Contudo, e0m acusagdes de nconstitugio-
nalidade e comn incorréta redacgis, sla ai es-
13, servindo inclusive de referéncia para cu-
tras leis posteriores. como a Lei nt 3933,
de 4 de agdsto de 1861, ¢ a Lei nn? 5.151-A, de
20 de outubro de 1866, gue fainbém concedem
favores a essas instituigoes,

A primeira estipulon gue “as instituicdes
assistencials o que se treferc a Lei n® 3.577.
de julhp de 1854, ficam iseutas do recolhi-
mento das condcibuicces de que sejam deve-
doras, na gualidade de empregadoras, ate a
data da entrada em vigor da referida lei”

E a segunda. dispondo sdhre ¢ pagameno
parcelado dos déhitos das Prefeituras ¢ de
outros devedores da FPrevidéncia Social, de-
terminou, no seu artigo 2° gue “a forma de
liquidacdo prevista no artigo anterior (pa-
gamentio parcelado até ¢ prazo méximo de
£6 mesesr aplicar-sc-a, 1gualinente, em cars-
ter excepcional:

d/ aos hospiials, organizacdes de assis-
téncia sceial. entidades de educacho
£ ¢nsing e institdicodes de fins filan-
trapicos, desde que enguadrados ha
Lei n” 3577, de ¢ de julho de 159"

Temo: mails recentemente o Docreto-Lel
ne 194, de 24 de fevereiro de 1987; rezulan-
do a apiicacdo da legislagho sébre o Fundo
de Garantiaz de Tempo de Servigo, dispds:

Art. 1. — E facultado as entidades de

fins filantropicos, gue s¢ enquadrem no

art, 1" da Lei n.” 3.577, de 4 de juiho de
1958, a dispensa de efeiuay os depdsitos ban-
carios de que trata o art. 2.2 de Lei n.® 5147,
de 13 de selembro de 1966, na redacio dada
pelo Decreto-Lei n® 20, de 14 de setembro
de 1966:

I — com relaciic a {odos 08 s€US em-
pregados; ou

I1 — com relagogs aos =€us empregados
gue nao optarem pelo regime ns-
tituido nestes nltimos diplomas le-
gais citados,

Ja anteriormente, o Decreto-Lei n.® 54, de
21 de novembra de 1868, tambeém concedera
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privilégios para essas entidades, ao dispor
sGbre sorteios para financiamento de empre-
endimentos sociais, religiozos, filantropicos
e educativos, embora assinalande, no seu ar-
tigo 7.°, que “o desvirtuamento da autoriza-
cao, além de implicar em sua imediata anu-
lagdo, sujeita o infrator as sancoes legais vi-
genies e 4 perda da declaracdo de utilidade
piblica, ze a possuir.” '

Podemos observar ainda gue, de modo ge-
ral, a legislagde de inquilinato procurou sem-
pre beneliciar estas entidades.

Pesquisas realizadas neste sentido mos-
tram-nos que, por vézes, tals beneficios sio
estendides, 80 mesmo tempo, a inquilinos in-
validos, viuvas, menores, entidades culturais,
sociedades de auxilio hospitalar, etc., apare-
cendo, semelhantes contemplados, em con-
junto, no corpo da norma criadora do privi-
légio, ou em separado.

O -espirito, pertanto, de proieger as asso-
ciagdes privadas de utilidade publica esta
sempre presente ao texto das leis que tém
regulado, a partir do Cédigo Civil, a locacéo
de imdveis urbanos. (4)

Do mesmo mode, a legislagio do impdsto
sobre a renda tem amparado a essas entlda-
des, embora nic de maneira taxativa, mas
de uma forma indireta, ao prescrever que as
contribuigoes e doactes feitas as instituicdes
filantrépicas podem ser deduzidas da renda
bruta,

Incluindo as entidades agui tratadas, den-
tre as de assisténcia social — e elas, por cer-
10, podem ser assim catalogadas — verifica-
mos mais que elas gozam da isengio de di-
Versos impostos.

E =e anotarmos, finalmente,_que a Unifo,
via de regra, reserva no or¢amento verbas
para subvencoes a diversos estabelecimentos
de heneficéncia € de caridade, situados nos
Estados, cremos por cabalmente demonstra-
da a existéncia dos favores com gue sio dis-
tinguidas — alias, merecidamente — essas
entidades gque, desinteressadamente, servem
a colettvidade.

SUBSIDIOS PARA O ESTUDO DAS
ASSOCIACOES DE UTILIDADE PUBLICA

JURISPRUDENCIA ADMINISTRATIVA

Titule de Utilidade Piublica — Prestagio
de Servi¢o de Cariter Geral
Interpretacio doe Decreto n.® 50517, de 1961
Ministério da Justica e Wegocios Interiores
Processo M.J. n.® 18.734/62

Circulo Operarioc Rio-Grandine — Rio
Grande — RS

Despacho: “De ordem, proceda-se na forma
do parecer.”

Utilidade piiblica. Prestacio de servico
de cariter geral, ou indiscriminado. In-
terpretag¢io do artigo 2.°, alinea e, de
Decreto n.° 50.517, de 2 de maio de 1961,

PARECER

O Decreto n® 50517, de 2 de maio de 1361,
inclui entre o0s requisitos indispensaveis &
outorga do fitulo de utilidade puablica & s0-.
ciedades, associagfes ou fundagdes a com-
provagio, mediante a apresentagio de re-
latério circunstanciado dos trés anos de exer-
cicio anteriores a formulagdo do pedido, de
que promove a educagio ou exerce ativida-
des de pesquisas cientifices, de cultura, in-
clusive artisticas, ou filantrépicas, estas de
carater geral ou .indiscriminado, predomi-
nantemente,

Z. O exercicie de atividades de cardter ge-
ral, ou indiseriminado, predominantemente,
mencionado no art. 2.9, alinea e, do precitado
decreto, relaciona-se, tio-sdmente, com a fi-
lantropia, como o patenteia a colocagdo do
demonstirativo estas, apds o adjetivo filantré-
picas. 8e o cardter geral ou indiscriminado
s¢ referisse a tédas as atividades especifica-
das na alinea citada, isto &, as de pesquisas
cientificas, de educagho ou de cultura, nio
se fazia mister a inclusdo do precitado de-
monstrativo, que so se justifica e s6 se com-
preende, como restricAo de carater geral, ou
indiseriminado, s atividades exclusivamente
filantrépicas.

3. Na interpretagio de um preceito legal,
deve-se presumir gue éle nao contenhe pa-
lavras supérflugs, desnecessarias, mas, a0
reves, todas devem ser entendidas, como es-
critas, propositamente, para influir no sen-
tido da frase respectiva. (Gianturco, Siste-
ma di Diritto Civile Italiano, 3 ed., vol. I,
pag. 118; Ferrara, Trattado di Dirittd Civile
Italiano, vol. I, pag. 214), pois, como ressai-
ta, Ulpiano: “Verbum ex legibus, sic acci-
piendum est; tam ex legu sententia quam ex
verbis" (Digesto, kv, 50, titl 16, frag. 6, § 1.%).

4. Pretender que o carater geral, ou indis-
criminado, se refira a tédas ag atividades es-
pecificadas no art. 2. alinea e, do Decreto
n.® 50.517, de 2 de raic de 1961, é riscar de
seu texto o demonstrativo estas, que diz res-
peite, exclusivamente, unicamente, ao térmo

{9 A Lei n? 4484 de 25 de novembro de
1964, por exemplo, ap determinar que os
sluguéis s5 poderimm ser corrigidos ae
torrespondessem a 1/3 do que deverle vl-
gorar, sumenta o linite para 1/2 se o in-
quiling 0r entidade beneficente reconhe-
cida de atilidade pablica.
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mais préxime, a sazber. filantrdopicas (cfr.
Napolego Mendes de Almeida, CGramatica
Metodica da Lingua Portuguésa, 10 ed.,
pag. 1201,

5. No gue se relaciona com as outras ativi-
dades que nio as filantropicas, basta que se-
jam prestadas desinteressadamente & coleti-
vidade, islo €, 2 um conjunto de seres gue
constitpem um corpo coletive (cfr. Laudeli-
no Freire, Grande e Novissimo Dicionario da
Lingua Portugnésa; Aurélic Buargue de Hol-
landa PFerreira, Pequeno Dicionario Brasilei-
ro da Lingua Portuguésa’, nao se exigindo,
come € Obvio, gque & prestacio se estenda a
toda e gualguer pessoa. Seria demasia, que
se nao contém na lei, ném no seu regula-
mento,

6. A limitagado oposia as atividades de na-
tureza filantropica decorreu de favores con-
cedidos as entidades que as prestam pela
Legisiago do Inguilinato e pela Lei n® 3.577,
de 4 de julho de 1859,

7. Acontece, porém, gue ésse ultimo diplo-
mza legal é manifestamente inconstitucional,
por conirariar o preceito do art. 157, item
AVI. da Carta Magna, que postula a tripli-
ce contribuicio, da Uniko, do empregador e
do empregado, para fins de previdéncia so-
cial. Nao podia, porianto, nem pode 2 lei
dispensar & contribuigho do empregador, =&
mengs que, ac mesmo tempo, a Unido Fe-
dersl se responsabillizasse pelo pagamento da
contribuigio por ela dispensada. Desfalcar o
patriménie da previdéncia social, pele isen-
cic de uma das contribuigoes, feita, preci-
samente, pelo coniribuinte mais relapso que
€, sem divida, a Unido Pederal, é pdr em
perigo a estabilidade econdmica e financei-
ra dos institufos de previdéncia.

8. O elemenio histérico gue precedeu & ex-
pedicdo do Decreto n.® 50.517, de 2 de mzic
de 1561, comprova o acérto da exegese por
nés sustentada, guanto & finalidade da limi-
tagzo na outorga de titwlos de utilidade pu-
biice, resiri¢fo, todavia, que ndc leva =0
absurdo de se negar o ohvie, como ¢ ¢ & uti-
lidade publica de que s& revestém oOs servigos
prestados pelos Circulos Operarios, na pre-
servagio de nossa classe trabalhadora de
ideologias totalitarias, quer de esguerda, quer
de direita.

9. Diante do exposio, opino por que a res-
trigio contida no art. 2° alinea e, in fine,
refere-se, tEO-sOmente, as atividades filan-
{trdpicas € RpOr gue, em consegiéneia, ndo se
aplica as entidades que exercitem as demais
atividades shumeradas em seu texto.

E 0 gue me parece.

S.M.J.
D.I.J., em $§ de mar¢o de 1983

Paulo Fernandes Vieira (M)

Ultilidade Pibliea — Sociedade que presta
Servicoe a Parie da Coletividade

“Serve & coletividade a entidade gue se
propde a prestar servico a parte dela.

Ministério da Justica € Negdocios Interiores

Processg n® 23.996 57
PARECER

O Patronato Assistencial dos Imigrantes
Italianos de S&o Paulo, juntando faria do-
cumentagho, solicitou o recenhecimento de
sua utilidade poblica, nos iérmos da Lei
n® 91, de 28 de agisto de 1935.

2. A requerente comprovou gue, pela Lei
n.® 3.601, de 29 de dezembro de 1858, do Es-
tado, fora declarada de utilidade piablica pe-
lo Govérno local, e, havendo satisfeito as
exigénceias formuladas por éste Ministério,
iogrou parecer favoravel de todos os que exa-
minaram ¢ proeesse, inclusive do Diretor-
Geral do DIJ. {fls. 36). Postericrmente, no
entanto, fol, pelo mesmo Dirgtor-Geral, so-
licitada 2 audiéncia dests Consultoria, “ten-
do em vista que a assisténcia social presta-
da pela reguerente se lmita a imigrantes
italianos™.

3. E de presumir, tendo em vista os térmos
do despacho, se haja suspeitado de conflito
com & lel (gue prevé “entidades com o {im
exclusivo de servir desinteressadamente 4 co-
letividade'') e os objeltivos da associagac, a
gual vise a servir, também desinteressada-
mente, apenas a imigrantes italianos,

4. Se éste é o fundamento do despacho, e
& ouiro néo se faz referéncia, julgpamo-io de
tedo improcedente: serve & coletividade quem
serve 2 uma parcelas dessa coletividade,
obviamente; e, gquande a 181 se refere a cole-
tividade, fé-lo para sacentuar ¢ carater al-
truistico das entidades, nas guais alguns,
desinteressadamente, prestam servicos a mui-
tos.

5. Bm conciusfo:; o fatg de o objetivo de
uma sociedade ser limitade “a imigrantes
italianos” néc impede seja ela de utilidade
publice, dados 03 servicos gue, desinteressa-
damente, preste & coletividade,

Este 0 nosso parecer, sub censura.

L. €. de Miranda Lima
Consultor Juridico ()

(i¢) In “Revista de Direitc Administrativo”
Vol 73 — Janeiro-Margo — 1964 — pag. 336

11} In “Revisia de Direito Administrativo”
Vol. 54 — 1958 — pag. 473
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JURISPRUDENCIA DOS TRIBUNAIS

Ato Administraiivo —- Declaragio de
Utilidade Pablica —
Seviedade Beneficente

“A deelaragao de utilidade publica, de
sociedude beneficente, nic pode ser re-
vogada, arbitrariamente.”

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Prefeitura Municipal de Sao Paulo versus
Sociedade dos “Chaunffeurs” do Estado
de 8io Paulo

Recurso BExtraordinario n.” 51.022
Relator: Sr. Ministro Candido Motta Fitho

ACORDAO

Vistos, relatados e discatidos éstes autos
de Recurso Extraordindrio n® 5:.022, de
S&o Paulo ~- Municipalidade versus Socie-
dade Beneficente dos “Chautfeurs” do Esta-
do de 8ac Paulo.

Acordam o5 Ministros da Primeira Turms
do Supremao Tribunal Federal, & unanimida-
de ndc conhecer do recurso, incorporado 2
fste o relaidrio e notas taguigraficas,

S5.7.F., 22 de ouiubrg de 1962
Ari Franco, Presidente
Candido Moilta Fitho, Helator,

RELATORIO

0O Sr. Minisiro Candido Motta Filho:

Trata-se de recurse de mandado de segu-
ranga, pedido pela recorrida contra o ato do
Prefeito Prestes Maia, amparado no § 24 do
ari. 141 da Coustituigdo Federal. A recorrida.
pelo Decreto n® 4574, de 27 de janeiro de
1960, obteve declaragio de utilidade piublice,
nos térmos da legislagdo municipal e vi-
gor, tendo, para isso, preenchido todas as
formalidades exigidas em lei. Porém, ¢ atual
Prefeito, revopou o decreto de concessio, na
parte gue declerava a recorrida entidade de
utilidade publicu, sem dar as razdes do de-
creio, tendo em vista, tao-sé, intuite de ca-
rater financeiro.

O mandado foi concedido, por néo se jus-
tificar. de modo algum, & revogecdo, dizendo
0 acordio do Colende Tribunal de Justica
de 8io0 Paulo:

"N&o contesla o impetrado que a impe-
trante presta consideravel beneficic no
setor de sua atividade, ndc s® a seuy as-
sociados como a simpetizantes seus, Re-
conhece, mesnio, expressamente, gue ela

preenche todos 0s requisitos legais para
ser reconhecida como de utilldade piabli-
ca, menos um, o de servir a coletividade
em determinado setor, continuadamente.
Org, levando-se em conta a expressao,
niic ha entidade gque possa Servir 4 co-
letividade, pois tddes tém um ambito
restrito de agfo, maior cu menor, seryin-
do, apenas, a uma parie da coletividade,
como Associagiic dos Funcionirios Pa-
blicos, que atende aos servidores publi-
cos. .

O recurso extraordinério da FPrefeitura in-
voca o art. 31, V, b, da Constituicko federal,
para que tenha amparc 0 seu recursg na Or-
bita federal, procurando mostrar que houve
confusio entre imunidade e isengdo.

Oficiou & doutz Procuradoria-Geral pelo
provimento.

E ¢ relatorio.

YOTO

O Sr. Ministro Candide Motta Filho {Re-
lator) :

N&o conhege do recurss. A invocads in-
fragio constitucional ndo exisie, © art. 31
ds Constituicdo, ac contrério, 56 beneficia
20 recorrido, dados os seus térmos.

Trata-se de uma utilidade reconhecida por
decreto, sem Que jamais se levantasse con-
tra ¢ mesmo qualquer ilegalidade cu nulida-
de. Nio podie a Administracin, a seu arbi-
trio, revoga-lo, como o féz, O Tribunal paulis-
tz decidiu na conformidade & Iei, sem pro-
vocar qualguer questioc federal, Ni&o se trata
de wverificar se ha ou ndo imunidade, mes
se hd ou naoc revogacdc e se esta feriu ou
nio direito liquido e certo, E o acirdio bem,
aprecion a matéria mostrandc que sim.

DECISAO

Comn consta da ate, a decisio foi a s2-
guinte: Nio conhecido, unénimemente. (12)

Utilidade Piblica — Associagio Filantropica
Interpretacac da Lei n® 31, de 1835
Supremo Tribunal Federal

Requerente; Scciedade Suiga de Benefi-
céncia Helvetia

Mandado de Segurangs n.® 12.800

Relator: Sr. Ministro Evandro Lins e Silva

112} In “"Revista de Direite Adminlatrative”
Vel. 72 — Abrli-Junho — 1863 — phg. 219
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos aci-
ma identificados, scordam os Ministros do
Supremo Tribunal Pederal, em Sessio Ple-
ndris, na conformidade da ata do julgamen-
to e das notas taquigrédfices, por maioria de
votos, denegar a seguran¢a impetrada.

Brasilia, § de agbsto de 1964, — A.M. Ri-
beiro da Costa, Presidente — Evandro Lins
e Silva, Relator.

RELATORIO

© Sr. Minisire Evandro Lins --A Socie-
dade Sui¢a de Beneficéncia Helvetia impe-
trou mandado de segurangs contra ato do
Exmo, Sr. Presidente da Republica, alegan-
do:

a) que requerera, com fundamento na
Let federal n.® 91, de 28-8-1935, fosse
declarads de utilidade publics, tendo
éste reguerimento side indeferide pe-
lo Sr. Ministre da Justica e Negocios
Interiores, decisio esta mantida pelo
Sr, Presidente da Republica,

b} que ¢ indeferimento de seu pedido foi
devido ao fato de a impetrante nio
exercer a filantropia em csrater ge-
ral ¢ indiseriminado, como ¢ exige ¢
Decreto n.® 50517, de 2 de maic de
1981, que repulamentou a Lei n? 91.

¢) que, no entanto, tal decreto, nesta
parte, padece do vicio de inconstitu-
cicnalidade, pois que a lei a que vi-
soit regulamentar ndéo prevé tal re-
guisito, contentando-se em exigir que
a associacio sirva desinteressadamen-
te & coletividade,

d) que & impetrante j& viu reconhecida
judicialmente a sua imunidade tribu-
tarie, pelo fato de aplicar integral-
mente suss rendas no Pafs em ativi-
dades filantrépicas, julgamento que,
segundo alegs, valeria como wn rece-
nhecimente de utilidade publica,

Foram solicitadas
acham as fls. 20-29.

Posteriormente, foi deferida a juntada por
linha, aos presentes sufos, do documento de
#l1s. 34, gue é & publicagiic do decreto do Sr.
Governador do Estado de Sac Paulo, decla-
rande a impetrante de utilidade publica,

informagbes, que se

As fls. 31-32 acha-se o parecer do Sr. Os-
waldo Trigueire, eminente Procursdor-Gersl
da Repiblica, que é do teor seguinte:

“Nio merece censura ¢ ato impughado,
por isso que, conforme esclareceu o Mi-
nistério da Justiga, em parecer junto acs
autos, por copia, & entidade impetrante
destina-se a amparar, exclusivamente,
pessoas de nacionalidade suiga, como se
infere do disposto no art. 2° dos seus
Estatutos, circunstancia que, de confor-
midade com a Lei n.° 91, de 1935, art. 1.9,
b, e Decrete n® 50.517, de 1961, art. 20
ietra e, afasia o pretenso direito & de-
claragic de utilidede publica.

Nio ha faler em exorbitincia do Decre-
to n.° 50.517, porguantc os requisitos da
generalidade e indiscriminsg¢io da ativi-
dade filantrépica, por éle exigidas, estdc
compreendidos na expressgo “servir de-
sinteressadamente & coletividade”, cons-
tante da Lei regulamentada.

A hip6tese de nenhum modo configurs
ofensa & direito liquido e certo, rezic
per gue cpinamos pelo indeferimento do
pedido.”

E o relatério,

YOTO

O Sr. Ministro Evandro Lins e Silva { Re-
lator) — Nio obstante a bem armada argu-
mentacio da impetrante, ndo me parece se-
ja caso de comncessio da seguranga.

Como demonstra o Dr. Procurador-Geral,
em seu hicidoc parecer, os requisitos de ge-
neralidade e indiscrimina¢ic no exercicio ge
atividade filanirépica podem, razoivelmente,
considerar-se - compreendidos no advérbio
“desinteressadamente”, gue se encontrg no
art. 1.2 da Lei n® 31, de 1935 Trata-se, &
meu ver, de explicitacBo admissivel do pre-
ceito legal, que nfc consubsiancia invasio de
esfera de competéncia alheis.

Se os dispositivos regulamentares ndo de-
vem coniradizer os preceitos legais, também
nio devem, curialmente, copiar-lhes servii-
mente as expressdes. Pois, de outra forms,
seriam perfeitamente inuteis. A fungfio es-
pecifica do- regulamente ¢ justamente a de
desenvolver ou explicitar o pensamento le-
gal, a fim de facilitar-lhe a execugdo. E nes-
ta tarefa, & dhvio que o Poder regulamentar
deve gozar de uma razoavel margem de in-
terpretagao.
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Na espécie, n&o me parece que esta mar-
gem foi ultrapassada pelo Decreto n.° 50.517.
De qualquer forma, o que ¢ incontestavel é
dque & pretensioc da impetrante nao se apre-
senta gualificada de liguidez e certeza juri-
dicas, de modo a ensejar a obtencAo do
mandamus.

MN&ao me parece igualmente vAalido o argu-
mente invocado pela impetrante de gue a
imunidade tributiria concedida no art. 31, v,
b, da Constituigio federal, As associagdes fi-
laniropicas, equivaleria a wmn reconheci-
mento de utilidade piblica. O citado inciso
constitucional foi complementade pela Lei
n.© 3183, de 4-7-57, que, em nenhum de seus
dispaositivos, atribuiu a iais associngbes éste
carater. Mesmo porque os requisitos para o0
reconhecimento de imunidade fiscal sdo di-
versos dos exigidos para o reconhecimento
da utilidade publica. Assim, por exemplo, a
auséneia de remuneragfo dos cargos de. di-
retoria, ou de distribuigdo de lucros, bonifi-
caches ou vantagens a dirigentes & requisito
que sb se exige para o reconhecimento de
utilidade publica.

Nem se diga gue éste reconhecimento néo
implica emn favor algum do Poder Puablico,
conforme se 1é no arf. 3° da Lei n? 91, e
que, por conseguinte, a interpretagic judicial
da lei deve se orientar por critérios benig-
o5,

fste art. 3.2 da Lel n.° 51 acha-se parcial-
mente revogado atualmente, pois a Lei
n.® 3.577, de 4-7-1959, concedeu as entidades
filantrépicas, reconhecidas de utilidade pu-
blica, o isengfo da taxa de contribuigho de
previdéncia aos Institutos e Caixas de Apo-
sentadoria e Pensoes.

Finalmenie, no que concerne ag recchhe-
cimento do carater de utilidade publica a
impetrante, pelo Govérno do Estado de Sio
Paulo, é bem de ver gue tal aie ndc implica
em vincular ¢ Poder Executivo Federal.

Por estas razdes, meu voto € para denegar
a seguran¢a impetrada.

YOTO

O Sr, Ministro Hermes Lima — Sr, Presi-
dente, peco licenga ao eminente Sr. Ministro-
Relator para conceder a seguranga; e pelos
motivos que passg a expor;

Comge disse, da tribuna, o ilustre advoga-
do, o art. 2. dos Estatutos da Sociedade nio
diz que ela, exclusivamente, atenderi pessoas
de nacionalidade sui¢a; diz “de preferéncia”;
e é natural cque isto esteja ai consignado
porque se trata de sociedade que, natural-
mente, recolheri contribui¢des e donativoes
da colénia suica.

0 Sr. Ministro Caindide Motta — O despa-
cho do Sr. Presidente da Republica nfio fere,
propriamente, a lel, mas diz “... em Iace
de n&c exercer & entldade ...", Ela nfc
exercia a filantropla em carater geral.

O Sr, Ministro Hermes Lima — Irel até 4.
Este é o primeiro argumento. O segundo que,
suponhd, responders a V. Ex®, é o segulnte:
o Decreto n.® 50.51%7, de 1961, dispde que as
atividades filantrépicas das sociedades dessa
natureze devem ser de cariter geral ou in-
discriminade, predominaniemente. N&0O dis-
pde que devem ser de cariter geral ou indis-
eriminado, apenas; mas de cardter geral ou
indiseriminado, predominantemente, guer di-
zer, tanto gquanto possivel. "Predominante-
mente” néo significa senfo “tanto gquanto
possivel”: de carditer geral e indiscriminado,
predominantemente.

O Sr. Ministro Candide Motta — Mas o
Presidente da Repablica disse “em face de
nfio exercer.,.” pois ela héo exercia Ifilan-
tropia com éste carater,

0O Sr. Ministro Hermes Lima — O Pres]-
dente da Repiiblica indeferiu o pedido, por-
que 8 sociedade néo exercia a filantropla em
cardter geral e indiscriminado.

O Sr. Ministro Candido Motta — “Nao
exercia”, veja V. Ex*®

O Sr. Ministro Hermes Lima — A expres-
580 “carater geral e indiscriminado™ estd
condicionada pelo advérbio predominante-
mente.

0 Sr. Minisire Candido Motta — O Presi-
dente ds Repiblica indeferiu o pedido por-
que ela nido exercia a filantropia conforme
a lei determina.

0 Sr. Ministro Evandro Lins — Nao vejo
al direito ligquide e certo ampardavel pelo
mandado de seguran¢a.

O Sr. Ministro Hermes Lima — Nfo € o
que me parece,

0O 8r, Minisiro Yictor Nunes — Pode como
dispte a Lei n. 91, de 1935,

0 Sr. Ministro Hermes Lima — Fol nega-
do o gue se pedis porque se disse que a so-
ciedade s6 exercia a filantropia em favor de
suicos. Primeiro é impossivel dizer que ela
nfio exercia filantropis, Néo a exercia, se-
gundo o despacho do Presidente da Repu-
blica, em cariter geral e indiscriminado, Mas
agqui faltou uma palavra, que estd no Decre-
to n.” 50.517, segundo o qual as entidades de-
vem exercer a filantropia em carater gerat
e indiseriminado, predominantemente, {sto &,
tanto quanto possivel. & ¢ meu segundo &r-
gumento.
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{0 Sr. Ministro Victor Nunes — A znalise
que V. Ex® faz do decrefo em face da lei,
a meu ver, é perfeita, mas ¢ art, 1.° da Lei
n.° 91, de 28 de agdsto de 1835, ndo impde
g0 Presidente da Republics...

O 8r. Minisiro Evandre Lins — Exata-
mente.

Q 8r. Ministro Victor Nunes — ... a obri-
gacio de declarar de utilidade as sociedades
& que ela se refere. Diz a lei que poderd o
Poder Executive fazer essa declaracio. £ o
que leio no.art. 1.°:

“As sociedades civis, associagfes e fun-
dagdes, constituidas no Pafs, gue sirvam
desinteressadamente & coletividade, po-
der@io ser declaradas de utilidade piibli-
ca, & pedido ou ex officio, mediante gde-
creto do Presidente ds Republica.”

Em ouiras paiavras, nio atengidos os re-
guisitos da lei, o govérne nio pode deciarar
& utilidade publica da associag¢io, mas ndo
esti obrigado a fszé-lo quando sabisfeitos os
requisitos. A lei deixou essg declara¢io zo
prudente critério do Executivo, E um sato
que recai ng esferg de sues stribuighes dis-
criciondrias, isto €, de oportunidade e con-
veniéneis, Nio podemos compelir o Executi-
vo & declarar de utilidade piblica dests ou
daquela sociedade,

O 8r. Ministro Hermes Lima — Estd escri-
to “Provados os requisifos”,

O Sr. Ministro Victor Nunes — Sim, desde
que provedos os requisifos, o Govérno pode
praficar o ato, mas nao esta obrigedc a fe-
zé-lo.

O Sr. Ministro Hermes Lima — A obriga-
cao, af, decorre do dever do Estado de am-
parar &s obras de assisténcia social. B um
dever plblico. Entgo, o Estado ficaria na
situagéo de ter a faculdade de discriminar?
Nisto é gue importaria o entendimentc de
V. Ex®

© Sr. Ministro Victor Nunes — O Executivo

pode ter razdes de conveniéncia ou oportuni-
dede, que 2 let deixa a seu critério,

O Sr. Ministro Hermes Lima — O texto
nio esté em térmos vagos, mas exatos e hem
definidos. Por que fol negada a declaragio?
Porque a entidade, 2o parecer do Govérno,
nac exercie a filantropia em carater geral
Orsa, em primeire lugar, nao & esta & expres-
sfo do decreto. Falta agqui umea palavra e esta
palavra “predominantemente”, isto € tanto
quanto possivel.

O Sr. Ministro Candido Moita — Achs
V. Ex?* que ¢ Govérno, justificande o sato
gue praticou, estava obrigado a dar a decla-
racho?

O Sr. Ministro Vietor Nunes — O Sr. Minis-
{ro Hermes Lima traz outro argumento, real-
mente valioso.,

© Sr. Ministro Hermes Lima — O Govér-
no estava obrigado, 2 meu ver. O Govérno
omitin uma palavra importanie: “predomi-
nantemente”, ou seja, tanto quanto possivel,
Por que se omitiu no despacho governamen-
fal & palavra? Houve discriminagio., Por ou-
iro lado, nio podemos levar a faculdade, o
arbitric do Govérno ac ponto de permitir
discriminagio enire sociedades, desde que
provem estar prestande obra filantrépica de
carater nac exclusivo.

Por ésse motive, concedo a seguranga.
VOTO

{ Sr, Ministro Vietor Nunes — Sr. Presi-
dente, em aparte ao eminente Ministro Her-
mes Lima, ponderei que a Lei nf 91, de
1935, nac atribut ao Execuiivo a obrigagéo
de declarar a utilidade publica das socigds-
des, quando atendidos os requisitos ali pre-
vistos.

O eminente Minisiro Cindido Motte Filho
objetou, fortalecendo o argumento do Sr. Mi-
nistre Hermes Lima, gue, no caso, ¢ Goyér-
no gdeclarou motive do indeferimento, que
fol néo atender z sociedade 2 uma exigén-
cia formulada pelo Decreto n.® 50517, de
198f, que regulamentou & Lei n® 891, E ¢©
Sr. Ministro Hermes Lima nfo acolheu essa
razao, demonstrando gue o Govérno deixou
de atender zo préprio Decrete n® 50,517,

Acolheria essa pondersgio de S, Ex®, Sr.
Presidente, mas nioc para deferir in totum
o mandade de seguranca, e sim, spenas, pa-
ra gue o Govérno aprecie o pedido, afasta-
do ¢ obstacule fundadce no regulamento.

O Govérno pode ter ouiras razdes gue nio
estejam nos autos, para indeferir o pedido.
A sociedade impetrante — tude indica — 6
digne da maior benemeréncia, mas néo po-
demos nos substituir so Poder Executivo,

O Sr. Minisiro Evandre Lins (Relator) —
Nio foi ésse apenas o fundamento do inde-
ferimenie. O Govérno indeferiu ¢ pedide por
outros motives, ja apreciande o pedido de
reconsideragio, Vejamos os argumentos da-
dos:

“Trate-se de sociedade estrangeira desti-
nadsa exclusivamente a amparar pessoas de
nacionalidade suica e & Lel n.291/1935 assim
como ¢ Decreto n® 50.517/81, conforme sa-
lientado no parecer de fls. 48, quando se re-
ferem s sociedades constituidas no Pais, di-
rigem-se as entidades brasileiras.
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Admitindo-ze, contudo, pars argumentar, e
tao-sdbmente para ergumentar, sua aplica-
¢o fosse extensiva As sociedades estrangei-
ras, ainda assim ndo haveria como conceder-
se 4 recorrente a postulada declaragéo, isso
porgue, procutando amparar, restritamente,
pessoas de uma determinada nacionalidacge,
nac presta aquela assisténcia filantrépica
de carater geral ou indiscriminado” que a
lei exige como requisitc para ser obtida a
declaracio de utilidade pablica.

No caso, a restricio apresenta-se indiscu-
tivel.

A prépria recorrente, justificando-a, sa-
lienta que:

“Nada de censuravel, assim, que a comuni-
dade dos nacionais de determinado Pals, or-
gzanizando-se em sociedade brasileira, chame
a si a tarefa de auxiliar seus compatriotas
mel afortunados” (fls. 56).

Saliente-se gue, nenhumea censura se faz
a essa discriminacgo, compreensivel até, mas
que ocorrende — conforme ocorre — se nio
desfigurs o carater filantrépico da sociedade,
retira-lhe, inapelavelmente, o direito de ob-
ter a declaracio de utilidade publica, s6 con-
ferivel aquelas sociedades que exercitam ati-
vidade filantrépica em carater geral ou in-
diseriminado.”

Portanto, feram varias as razies sem con-
siderar, evidentemente, a simpatia que me-
rece a sociedade requerente e que tanto im-
pressicnou o eminente Ministro Hermes Lima,

Nao vejo como se possa dizer que ésse di-
reito € liquido e certo, ampardvel através de
mandado de seguranca. As razbes e 0z moti-
vos que levaram o Sr. Presidente da Repil-
blica a indeferir o pedido nada tém de dis-
criminatérios em relagfo A nacionalidade.

O Sr. Ministro Hermes Lima — A infor-
magio do Govérno nfo é exata, quando diz
gque a scciedade trata “exclusivamente” de
suiges, porque o advogado disse da tribuna:
"de preferéncia®.

O Sr. Ministre Evandro Lins — Vou ler
o art, 2. dos estatutos da sociedade:

“A sociedade tem por fim principal so-
correr todos os suigos desvalidos e ne-
cessitados, residentes ou de passagem
nesta Capital ou no Interior do Estado
de Sac Paule, e ainda em outros Estados
Em cas0s excepcionais.”

O Sr. Ministro Hermes Lima — “Principal”
nao & “exclusivo™.

O Sr. Ministro Evandro Ling — Tdda &
simpatia que & sociedade merece, pelos fins
a que se destina, pela filantropla que pro-
move, evidentemente, nio me convence, data
venia, de que haja um direito liquido e cer-
to, no caso, protegivel através de mandado
de sepuranca. Ela pode pleitear de ndvo pe-
rante a administra¢do, Nio sei se ha outras
consideragoes do Govérno, ge ndés desconhe-
cidas, gque n#o possam ter vindo a lume nho
processo, e que possam ter conduzido ao In-
deferimento.

Por éstes motivos, solicitando escusa ao

Sr. Ministro Victor Nunes, por éste jongo
aparte, mantenho o voto.

O Sr, Ministro Victor Nunes — O Sr. Mi-
nistro Evandro Lins, na leitura que acaba de
fazer, revelou um outro motivo, o de néo
ser extensivel 4 socledade estrangeira o di-
reito de ser declarada de interésse publico.
Este segundo motivo também néo me parece
procedente, porque a lel fala em sociedades
constituidas no Pais; nao é, pois, socledade
estrangeira, De qualquer forma, pode haver
outras razdes para o indeferimento.

Tendo em vista o debate, nesta assentads,
retifico, em parte, meu voto, para negar a
SEgUranca.

YOoToO

O Sr. Minisire Vilas-Boas — Sr. Presiden-
te, o art. 141 da Constituicio diz que a lei
assegura 4 brasileiros e estrangeiros, sem
distingfio, a igualdade. E a Lei n.® 91 diz que
as sociedades civis constitulidas no Pais com
o fim exclusivo de servir desinteressadamen-
te & coletividade, podem ser declaradas de
utilidade puhblica, provados certos reqguisitos,
E o estatuto da sociedade diz que o fim prin-
cipal é ésse,

Ora, nenhum favor do Estado decorre do
titulo de utilidade publica. E o que diz o
art, 3.2

A sociedade suiga merece de nossa parie
um tratamento todo especial, poerque & B uf-
¢a o asllo inviolavel de todos os Estados do
mundo,

O Sr. Ministro Pedro Chaves — Principal-
mente dos depdsitos numerarios.
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O Sr. Ministro Vilas-Boas — Nao eston en-
contrande aqui na Constituicio essa discri-
mina¢do. £ um favor de ordem meral, por-
gue nenhum beneficio de ordem material
decorre do decreto de declaracéio de utilidade
publica a sociedades désse tipo.

Néo vejo razéio para o indeferimento do
pedido. Concedo, pols, a ordem, sem &4 res-
tricho que acaba de fazer o eminente Minis-
tro Victor Nunes; portanto, de acorde com
¢ voto do Sr. Ministro Hermes Lima.

YOTO

0 Sr. Ministro Cindido Moita Filho — Sr.
Presidente, nego a segurance, mas queria di-
zer o seguinte: Quando a Constituicio nao
distingue brasileiro de estrangeiro, isto quer
dizer também que os estrangeiros em nossa
Piatrie néo podem distinguir entre estran-
geiros e brasilelros, De modo que, sendo es-
ta uma socledade que visa principalmente a
heneficiar estrangeiros, ficamos numa situa-
¢ho de distingfio, que a Constituicdo veda.

Nego a seguranca.

YOTO

0O Sr. Ministro Hahnemann Guimaries —
Sr. Presidente, acompanho o voto do Sr. Mi-
nistro Hermes Lima.

Parece-me que a Lei no 91, de 1935, nio
confere, no seu artige 1.°, ao Govérno ums
faculdade discricioniria. Desde que a reque-
rente satisfez 0s requisitos do ecitado art. 1.9,
néo lhe pode ser negads a declaragio de uti-
lidade pablica, gque, no caso, me parece ma-
nifesta,

Assim concedo a seguranca,

DECISAO

Como consta da ata, a decisio foi a se-
guinte:

Negou-se ¢ mandado contra os votos dos
ministros Hermes Lima, Vilas-Boas ¢ Hahne-
mann Guimardes. (14)

Discurse pronunciade pelo Senador
Gilberto Marinho, em sessdo realizada 3
11 de agisio de 1967, defendendo o Pro-
jeto de Lei da Camara n” 2.903-B/61:
(14)

(Sem revisio deo orador) — Sr. Presiden-
te, Srs, Senadores, o Projeto de Lei da Cé-
mara n.® 2903-B/61 revoga & Lei n® 3.577,
de 7 de julho de 1959, e, com redacio mais
clara, visa 20 mesmo objetivo.

A Lei n° 3577 estd assim redigida:

"Art. 1.° — Ficam isentas da taxa de
contribuigdo de previdéncia aos Institu-
tos e Caixas de Aposentadoria e Pensdes
as entidades de fins filantrdpicos, reco-
nhecidas como de utilidade publica, cujos
membros de sua Diretoria nio percebem
remuneracion.

Art. 2.° — As entidades beneficiadas pe-

la isenciio instituida pela presente Lei.
fieam obrigadas a recolher aos Institu-
tos, apenas, a parte devida pelos seus
empregados, sem prejuizo dos direitos
aos mesmos concedidos pela legislagdo
previdenciaria.

Art. 3.° — Esta Lei entrarid em vigor na
data de sua publicagdo, revogadas as dis-
posigbes em conirario,”

Julgamos efetivamente defeituosa 8 reds-
¢0 supra, porque & referéncia apenas a "en-
tidades de fins filantropicos”, sem definir
quais sejam elas, dd margem a davidas, mo-
tivando discussdes e controvérsia sbbre o
sen verdadeiro significado,

O Decreto n.° 1.117, de 1 de junho de 1962,
que regulamentou s Lei, estd mal elaborade
e confuso, atribuinde ao Conselho Nacional
de Servige Social, do Ministério da Educacac
e Cultura, a competéncia para declarar quais
as entidades de fins filantropicos expedindo
os respectivos certificados. Acontece que exis-
te naquele Orgio um grande numero de
processos de registro e pedido de certifica-
dos de entidade filantrdpica, cuja decisio
vemn se prolongando por tempo indéetermina-
do, havendo até processos ha mais de um e
até dois anos no Conselho aguardando jule
gamento final. Cremos gue a maior dificul-
dade com que luta o Conselho é justamente
no sentide indefinido da expressio “entida-
des de fins filantrépicos”. Visande o Conse-

(13) In “'Rewvista de Direite Adminlstrativo’
Vol. Bl — Julho-Setembro — 1965 —
pig. 261

(14) D.C.N. — Segic II — 12 de agdsto de 1967
pég. 1.701
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lho, ao que parsce, atuar c¢om maior rigor
nos processos a éle submetidos, vem, entre-
tanto, prolongando demais as suas decisdes,
enveredando ndo raro por discussées lon-
gas e intteis com o5 interessados sébre ¢
conceito de filantropiz, nio definido zinda
por Lei algume e cada vez fazendo novas
exigéncigs.

A nosso ver deveriam ser abrangidas pela
Let n° 3.577 tOdas as entidedes que se or-
genizem com um fim assistencial, cultural,
cientifico, educativo, religioso, esportivo ou de
qualquer forma aliruistico, visando ao bem
comum e ap progresso do Pafs e da huma-
nidade em gersl, sem objeto de Iucro e cujas
rendas sejam splicadas nos mesmos fins.

Tais entidades j4 existem, caracterizadas
pela Lei Federal que regula a concessio do
titulo de “utilidade priblica”, O processo para
& sua obtengio é feito através do Ministério
da Justica, com muito rigor, inclusive com
exigéncia de fb6lha corrids dos diretores e
gpresentagéo anual de relatdrio da entida-
e,

Partindo, pois, désse principic, verificamos
que o Projete de Lei da Cdmara n.° 2.903-B,
de 1961, vem apenas esclarecer éste ponto,
nao introduzindo nenhuma inovagio, A isen-
¢&0 ja existe desde 1959, ndo hi acréscime
de classes de beneficiarios e, pelo conirario,
acrescenta outrs exigénein: a de registro no
Conselho WNacionel de Servigo Sociai, nao
contids ng Lef n® 3.577.

Examinamos o©s térmos da proposi¢ao
aprovada pels Camara:

Art, 1.° — Sic isentas da taxa de contri-
buicdo de previdéncia aos Intitutos de
Aposentadoria e Pensdes as instituigdes
de fins filanirépicos, educacionais, de
assisténcia meédico-social, ¢ bem assim,
85 entidades sindicais de trabalhadores,
desde que, sem fins lucrativos, estejam
registradas no Conselho Nacional de Ser-
vigo Socigl, sejam declaradas de utilida-
de piiblica £ 0s seus membros nic perce-
bam gqualquer remuneragio.

Art, 2.° — As entidades beneficiadgas pe-
ia isencfio instituida pela presente Lei fi-
cam obrigadas a recolher sos Institulos,
apenas, & parte relativa acs seus empre-
gados, sem prejuize dos direitos gos
mesmos conferidos pela legislag@o previ-
denciéria,

Art. 3. — Esta Lei enirard em vigor na
date da sue publicagdo, revogadas a Lei

1.° 3.577, de 4 de jutho de 1959, e demals
disposi¢fes em contrério,”

Como se nots, a expressio “instituicbes de
fins filantrépicos” nao foi excluids, porém
acompanhada de outras, como “educaclonais,
de assisténcia médico-social, e entidades sin-
dicais de trabalhadores”, que com squelas se
confundem, ume vez gue nidoc tém fins lucra-
tivos, ndo remunersm seus diretores e devem
ser registradas no Conselho Nacional de Ser-
vigo Social, além de reconhecides de utillda--
de pibiica.

O projeto, embora nenhum beneficio acres-
cente, tem & virtude de trazer major clareza,
definindo a latitude do concelto das enti-
dades beneficiadas.

Nic sumentando, pois, ¢ projeto novas
isengdes, n&o nos parece justo rejeitd-lo co-
mo infringente do dispositive constitucional
contide no art, 60, inciso I, que estabelece
exclusiva competéncia do Poder Executivo,
pars & iniciativa de projetos de matéria fi-
nanceira,

Embora versando sdbre matéria financei-

© 14, nenhum Onus acarreia.

Sua aprovegdo viré beneficiar grandemen-
te tédas aquelas instituicées de assisténcia,
de educacio, etc, que, sem fins lucrativos,
apenas movidas por wm idesl patridtico e es-
pirito filantrépico, lutam com téda a sorte de
dificuldades, neste Pais imenso visando ao
seu desenvelvimento e go seu bem-estar.

PROJETO (15)

N.* 314, de 1967
Da Cimara

Isenta da coniribui¢io de previdéencia
entidades declaradas de utlidade piabli-
ca e da ouiras providéncias.

{Do Sr., Henrique La Rocque)

(As Comissdes de Constituigio e Justi-
¢a, de LegislacRo Social e de Finangas),

O Congresse Nacional decreta:

Art, 1,° — Ficam isentas da taxa de con-
tribuigio de previdéncia ao Instituto Naclonal
da Previdéncia Soclal as sociedades, reconhe-
cidas como de utilidade publica, pelo poder
competente, e que prestem servigos suxillares
nos setores da segurangs e salde piublics.

Art. 2° — As entidades beneficisdas pels
isencéio instituida pela presente Lei flioam .
obrigadss a recother aoc INP.S. apenas a

{15} D.CN. — Segfc I — 9 de Junho de 1967
pig. 3.085
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parte devide pelos seus empregados, sem
prejuizo dos direitos sos mesmos conferidos
pela legislacio previdenciaria.

Art. 3.° — Aplica-se a essas entidades, no
que couber, o disposto nas Leis n.° 3.833, de
4 de agdste de 1961, e n.® 5.151-A, de 20 de
outubro de 1986,

Art. 4.9 — O Poder Executivo, no prazo de
30 (trinta) diss, fara baixsr as nOTINAS he-
cessérias A regulamentacéic dz presente Lei,

Art, 5 — Esta Lei entraré em vigor ns
data de sua publicaglo, revogadas as dispo-
sicdes em contrario,

Justificacio

1. FE dever do Poger Pablico ampsarar, den-
tro da esfera de sua compeiéncia especifica,
as sociedades que presfam servigos de or-
dem piblica, nos setores da. seguranch e sat-
de, face s relevancia désses servigos, que
funcionam como verdadeiros Orgios auxilia-
res da Unifio, Estados e Municipios na per-
secugiio de seu fim primordial que é o de
proporcionar o bem-estar social,

2. Justifica-se, por iss0, © amparo a €ssas
sociedades que prestam servigos relevantes,
sabendo-se gque muites delas atravessam si-
tuacdes aflitivas, & que sem essa forma de
ajude, estariam sujeitas ao término de suas
atividades.

3. A matéria ohjete do presenie projeto de
lei, por outro lade, nac constitui precedente,
qualquer que seja o ingulo gue e shcare &
quesido, pois outras disposigdes legais j4 con-
cederam beneficios semelhanies,

4, Cite-se, a respeito, as normas da Lei
n? 3577, de 4 de julho de 1969, que iseniou
da taxe de contribuigio de previdéncia dos
Institutos e Caixas de Aposentadoria e Pene
soes as entidades de fins filantropicos, da
Lel n° 3933, de 4 de agdsio de 1951, que
concedeu snisfia a essas mesmas entidades,
quante ags débitos provenientes das conftri-
buigtes previdenciarias e da Lej n.® 5.151-A,
de 20 de outubro de 1966, que permitiu a li-
quidag&o parcelads désses débites as Prefei-
turas, socledades de economis mista com par-
ticipacdc mejoritéria dos Municipios, s au-
tarquias, fundac¢tes e demais entidades vin-
culadas aos Municipios, s sociedades espor-
tivas e recreativas, acs hospitais, organize-
¢Ges de assisiénein social, entidades de edu-
cagio e ensino e instituicdes filantrépicas.

5. Por outrs lado, caberd ao Poder Executi-
vo regulamentar a preseniz Lei, de modo a
na¢ permitir abusos na sua aplicagio, ade-
qushdo-a c¢onvenientemente a reslidade so-
clal.

6, Pelo expdsto, é de ser aprovado o pre-
sente projete, e transformada em lei a ma-
téria,

Brasilia, ¢ de junho de 1867. — Henarique
de La Rocque — Adylieo Vianna.

LEI N2 3.577 — DE 4 DE JULHO DE 1559

Isenia da faxs de contribui¢io de pre-
vidénciz dos Institutos e Caixas de Apo-
sentadoria ¢ Penstes as entidades de fing
filantropicos reconhecidas de uiilidade
publica, cujos mmembros de suas direiorias
nio percebam remuneracioc.,

O Presidente da Repliblica:

Faco saber que o Congresso Nacional man-
teve o eu promulge, nos térmos 4o art. 70,
§ 3., de Constituicéo Federal, a seguinte Lei;

Art, 1* — PFicam isentas da faxa de con-
tribuigdo de previdéncia aos Institutos e Cai-
xas de Aposenfadoria s Penses as entida-
des de fins filantrépicos reconhecidas como
de utilidade putblica, cujos membros de suas
direterias n&o percebemn remuneraggo.

Art, 2.° — As entidades beneficiadas pela
isencéio instituyida pela presente lei ficam
obrigadas & recolher aos institutos, apenas, a
parte devida pelos seus empregados, Sem
prejuizos dos direitos aocs mesmos conferidos
pela legisiacio previdencifria.

Art, 3° — Esta Lel enfrard em vigor na
data de sua publicagfo, revogadas as dispo-
sigbes em contrario.

Ric de Janeiro, 4 de julho de 1859; 138°
da Independéncia e 71.° da Republica. —
Jusceline Kubitschek —- Fernande Nébrega
— §. Faes de Almeida.

LEI N.° 3.93‘3‘ — DE 4-8-1961

Concede anistia s instituigies carita-
tivas guanf{o ao recolhimenio de contri-
bui¢des atrasadas mos Institutos de Pre-
vidéncia.

O Presidente ds Republica:

Fago saber que o Congresso Nacional man-
teve & £u promulgo, nos térmos do art. 74,
§ 3.° da Constituigdo Federal, a seguinte Lei:

Art. L* — As instituigbes assisteneizis a
que se refere a Lei n.® 3.577, de julho de 1959,
ficam isentas do recolhimento das contribui-
¢bes de que sejam devedoras, ns guslidads
de empregadoras, até a data da enirads em
vigor da referids lei.
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Art. 2.° — A presente Lei entrard em vi-
gor na data de sua publicacho, revogadas s
disposicfes em confrério,

Brasilia, em 4 de agdsto de 1961; 140° da
Independéncia e 73.° da Republica, — Janio
Quadres — Castro Neves.

LEI N.° 5151-A — DE 23 DE OUTUBRO
DE 1968

Dispie sébre o pagamento parcelado
dos débitos das Prefeitfuras e de outros
devedores da Previdéncia Social e d& ou-
tres providéncias.

O Presidente da Repuibiica:
Face saber que o Congresso Nacional de-
creta ¢ eu sgnciono a seguinte Lei:

Art. 1.°* — Os débitos dos Municipios para
com instituighes de previdéncia socisl & que
estejam ou tenham estado vinculados, pode-
réo ser objeto de acdrdo paras pagamento
parcelade até o prazo maximo de 80 (sessen-
ta) meses.

Paragrafo Unico — Para o efeito do dis-
posto no presente artigo, deverao os acdrdos
ser firmedos no prezo de 150 (cento e cin-
giienta) dias, e contar da vigéncia desta Lei,

Art. 2.9 — A forme de liguidag¢io prevista
no artigo anterior aplicar-se-i, igualmente,
em cariter especial:

&) as socledades de economis mista nas
quais peic menos 51% {cingienta €
um por centeo) das aghes com direito
& voto pertengam aos Municipios;

b

-

as autarguiss, fundacbes e demais en-
tidades vinculadss ats municipios;

¢} &s sociedades esportivas e recrestivas;
d

pa)

aos hospitais, organizagbes de assis-
téncia social, entidades de educagio e
ensing e instituigdes de fins filantré-
picos, dezde que enguadrsdos na Lei
n.°® 3.577, ge 4 de julho de i959.

Art. 3° — O3 acérdos cOom municipalida-
des estipulario gue elas se obriguem & desti-
nar anualmente, como parcela da liguida-
¢ido dos débitos de que trate esta Lei, de 5%
{cinco por cenio) a 10% (dez por cento) da
quota do Impdsto de Renda gue lhes com-
petir nos térmos do art. 15, § 4.°, da Consti-
tuigio Federal.

Paragrafo unico — O Ministério da Fazen-
da, & vista do ac6érdo, retera a parcela con-
vencionada, depositando-a imediatamente no

Banco do PBrasil Socledade Anbnima & con-
ta do Instituto interessado.

Art, 4° — Seriao objeto dos acérdos os dé-
bitos apurados até o més imedistamente an-
terior & data ds respeciiva assinafura, in-
clusive ss dividas j4 sjuizadas.

Art, 5 — Niao se aplicam, em qualquer
hipétese, aos débitos que venham a ocorrer
apds & assinatura dos acordos, as formas
especiais e demais excegbes constantés des-
ta Lei, incidindo sébre fais débitos & legisla-
¢i0 £ normas comuns € gerais que regem a
espécie.

Art, 6° — Vencida uma parcels, € nfio
paga até o vencimento da parcela segulnte,
considerar-se-4 vencide a divida global e
rescindido de plenc direito, o acérde de
parcelamento.

Art, 7.% — Para o felto do disposto nesta
Lel, consideram-se débito as Importéncles
correspondentes:

I — as contribuigbes de previdéncie;

IT — as dividas relativas & contribui-
¢hes devidas a terceires;

III — 4s consignagtes de segursdos
devidas;

IV — as taxas que lém a denomina-
¢&0 genérica de “quoia de pre-
vidéncia'";

¥V — a quaisquer outras dividas de
qualguer naiureza pars com o§
Institutos de Previdéncia;

¥I — =os juros de mora e aos venci-
dos que incidem sdbre o déhito.

Paragrato inico — Os débitos terfio isencéo
das multas e da aplica¢io da corregfic mo-
netaria de gue trate a Lei n.° 4.357, de 16 de
julho de 1564.

Art. 8.°* — Em casos especlals o pagamento
do débito poders ser feite, fotal ou parcial-
mente, em imovels, titulos de divida pabli-
cg, acdes de sociedades de economila mists,
carta de crédito ou oufro decumento habil
emitide por estabelecimento oficial de c¢ré-
dito gque tenha deferido ao titular do débite
algum financiamento.

Art. 8. — Excetuadss as enfldades referl-
das nos arts. 1.° ¢ 2.° desta Lel, todo e qual-
quer débito para com & Previdéncis Social,
em vyalor glebal de até Cr$ 600.000 (setscen-
tos mil cruzeiros), mesmo aquéles a8 que se
referem as aliness a ¢ ¢ do § 8° do art. 7.°
da Lef no° 4357, de 16 de julho de 1964, po-



JANEIRO A JUNHO —- 1967 89

derd ser liquidado em 10 (dez} prestagles
mensais e sucessivas, a partir do més sub-
segilente & promulgacio desta Lei, com isen-
¢Ro das multas e da aplicacic da correcio
monetiria,

Art. 10 — O Poder Executive expedirg,
dentro de 30 (trinta) dias a partir da vigén-
cia desta Lei, o respeciivo regulamento.

Art. 11 — A presente Lei entra em vigor
na date de sua publicacdo,

Art. 12 — Revogam-se as disposictes em
contrario.

Brasilia, 20 de outubro de 1966; 145.° da In-
dependéneia e 78.° da Repiiblica. — H, Cas-
tello Brance — Octavio Bulhdes, {Pub, no
D.O. de 25-10-1966 — pAag. 12.299.)

TRAMITE DO PROJETO QUE DEU
ORIGEM A LEI N.° §1, DE 28 DE
AGOSTO DE 1935

Na reunifo extrzordinaria da Comissdo de
Constituicio e Justiga, realizads em 4 de
fevereiro de 1835, foi assinado o projete do
8r. Deputado Pedro Aleixo, j4 sprovado por
essa mesma Comisséo, estabelecendo as re-
Eras pelas quais sio as socledades em geral
declaradas de utilidage publica.

Esse projeto, que recebeu o numero 98, foi
gpresentado nos seguintes térmos:

“De acedrde com a suggestoes do Sr.
Deputado Pedro Vergara, approvadas pe-
la Commissio de Constituigdo e Justigs,
apresento & seguinte redacgio para ¢
projecto que estabelece as regras pelas
quaes s&o as sociedades em geral decla-
radas de utilidade publica:

O Poder Legislative decreta:

Art. 1. — As sociedades civis, as asso-
ciagbes e as fundaghes constituidas, no
Paiz, com o fim exclusivo de servir de-
sinteressadamente & collectividade, po-
dem ser declaradas de utilidade publica,
provados 0s seguintes requisitos:

a} que adquiriram personalidade juridi-
ca he meis de dois annos,

b} que servem desinteressalmente & col-
lectividade;

c¢) gque os cargos de sua directoria nde
s&0 remunerados,

Art. 2°* — A declaragio de utilidage pu-
blica seré feita em acto do Ministro da

Justica ¢ Negocios Interiores, medisnte
requerimento ou ex-officio, em casos ex-
cepeionaes.

Paragrapho unice — O nome da socie-
dade, associscfo ou fundacfic declarada
de utilidade publica serd inscripto em
livro especial, a ésse fim destinado.

Art. 3.° — Nenhum favor do Estado de-
correrg do iitulo de utilidade publica
excepto o direito ao uso, nos psapeis. e
actos solennes, dos emblemas da Repu-
blics.

Art. 4° — As sociedades, associaches e
fundagdes deqiaradas de utilidade publi-
ca, antes de lei, ficam obrigadas a
PrOVET, prévit:xente. P&Ire que possam
usar os emblemas da Republica, a0 Mi-
nistro da Justigs, que preenchem os re-
quisitos especificados no art. 1.°

Art. 5. — As socledades, associagfes e
fundacgdes declaradas de utilidede publi-
ca ficam obrigadas g apresentar todos
0s annos g0 Ministro de Estado da Jus-
tice e Negocios Inferiores, relagio cir-
cumstanciade dos services gue houverem
prestado & collectfividade.

Art. 6. — Seri cassada a8 declaracdo de
utilidade publica por acto do Ministeric
da Justica, se deixar a sociedade, asso-
ciagko ou fundag¢io de satisfazer, em dois
&nnos conseclutivos, a obrigagio estipu-
lada no artigo anterior.

Art. 1.° — Seri tambem cassada a de-
claragho de utilidede publics, mediante
representacio documentada do orgdo do
Ministeric Publico, da séde da socieda-
de, associggio ou fundagho, sempre que
se prover que ells deixou de preencher
qualquer dos reguisitos do art. 1°

Art. 8.° — Revogam-se as disposicdes
em contririo.

Sala da Commissao de Constifuigdo e
Justiga, Fevereiro de 1933, — Adolpho
Bergamini, Presidente ad-hoc— Pedro
Aleixo, Relator., — Pedro Vergara, com
restricgbes quanto ac art. 3.9 por con-
travir ac art. 174 da Constituigio, — Ne-
reu Ramos, -— Homero Pires. — Ledo
Sampaio. — Henrigque Bayma.
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Em ceguida o projeto passou a itramitar
sob 0 n° 64

A Comissko de Legislag&o Social, chama-
da a se pronunciar sfbre o mesmo, deu o
seguinte parecer:

“A  Commissdo de Legislagic Social,
commo orgic technico, falta competen-
cia pars nesse caracter se prohunciar
schre o projecto em apreco que j4 estava
regularmente assistido pela Commisséo
de Constituicko e Justica. O Sr. Depu-
tado Mozart Lago requereu e o plenario
entendeu por bem a audiencia desta
Comissio, e sendo & esse nobre e anti-
g0 companheiro, distribuide © mesmo
projecto, apresentou elle o seu parecer
no sentido de se alterar o art. 3° do
Substutivo elaborzdo por aquella douta
Commiss@o, conforme se verifica a fls.
e que estd assim redigido:

“Art. 3.* — Nenhum favor do Estado de-
corrers de tltuie de ufilidade publica,
excepto o direito a0 use, privilegiado, de
emblemas proprics, flammules, bandei-
ras e distinctivos, reconhecidos a estes
o franqueamento das reparticbes publicas
onde seus portadores tenham de encami-
nhar papeis ou documentos que interes-
sem &s collectividades a que pertence-
rem,”

Nada temos a oppér a essa slteracéio
que ¢ feita no proposito de ressalver o
direifo de uso dos emblemss da Repu-
blica, sem prejuize da livre manifesta-
¢io em plenario, de guslquer dos mem-
bros desta Commissao.”

Sala da Commisséo, 6 de junho de 1935,
— Deodato Maia, Presidente. — Odon
Bezerra Cavalcanti, Relator. — Moraes
Andrade. — Laerte Seiubal. — Raphael
Cincora. — Carlos Reis. — Jcio Beraldo.
— Alberto Surek. — Salgado Filho, —
Vicente Galliez,

O voto em separade de Sr. Deputado Mo-
zart Lago, & fue s¢ refere ¢ parecer supra,
fol proferido na forms seguinte:

“Pensamos que 4 concessio estipulada ne
art. 3.° do projecto & incoveniente. Nao

se deve facilitar, assim, o uso dos em-
blemas de Republica.

Propomos, por conséguinte, approvando
0s demais artigos da resoluco que é,
realmente, digns de apoiamento, substi-
tua-se o cliado artigo 3.° por este ou-
tro:

“Art. 3. — Nenhum favor do Estade de-
correrd do titulo de utilidade publica,
excepto ¢ direito ao usc, privilegiado, de
emblemas proprios, flammulas, bandel-
ras e distincéivoes, reconhecidos a estes
¢ franqueamento das repariicdes publi-
cas onde seus portadores tenham de en-
caminhar papeis ou documentos que in-
teressem &s collectividades a que per-
tencerem.”

Sala das Sesstes (g Commissio de Le-
gislacho Social, 11 de Abril de 1935 —
Mozart Lago, Relator.

Na 50.* sessfio, realizada em 2 de julho de
1935, a emends proposta pela Comissdo de
Legislagio Social fol votada e aprovada, fi-
cando prejudicade portanto o art. 3.° do pro-
jeto,

No encaminhamenio da votagic ¢ B8r,
Deputado Barreto Pinio apresents emendas
de sua auforia, sclicitando a volta do pro-
jeto As Comissdes de Justica e Legislagfio.

FEssas emendas, com as respectivas justifi-
cacoes, foram do teor gque segue:

“Art. 1. — As sociedades civis, s msso-
clagbes e as fundagles constituidas, no
Paiz, com ¢ fim exclusivo de servir de-
sinteressedamente & collectividade, po-
dem ser declaradas de utilidade publi-
ca, provados os seguintes requisitos:
&) que adquiriram personalldade juridi-
¢z ha malis de deis annos;
b) que servem desinteressadamente 4
collectividade e estdéo em pleno funceio-
namento;
¢) que o5 cargos de sua directorla nfo
sio remunerados.
Art. 2. — A declaragic de utilidade pu-
blica seri feita em portaria do Ministro
da Justica e Negocios Intericres, me-
diante requerimento ou ex ofticio, em
CAs0s excepcionaes,
Paragrapho unico — O nome da socleda-
de, associacio ou fundacio declarada de
utilidade publicg serid inscripto em livre
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especial, a esse fim destinado, provi-
denciando-se, em seguida, sobre a nhe-
cessaria publicagdo no Diavio Official
Art, 3.° — Nenhum favor do Estado de-
correrd do titulo de atilidade publics, ex-
ceplc o direito sc uso, privilegiado, de
emblemas proprios, flammulas, bandei-
ras e distinctivos.

Art. 4.° — As sociedades, associacées e
tundag¢bes declaradas de utilidade publi-
ca ficam obrigadas & spresentar até o dig
30 de marge de cada anno, todos os
annos ao Ministre da Justica & Nego-
cios Interjores, relatorio circumstancia-
do dos servigos que houverem prestado 4
collectividade.

Art, 5. — BSeri cessada s declaragio de
utilidade publica:

a) por acto do Ministeric da Justica, se
deixar a sociedade, associagio ou fun-
da¢&o, de satisfazer, em dois annos con-
secutivos, # obrigacio estipulads no ar-
tigo anterior;

b) medianie representagio documentadsa
do orghc do Ministerioc Publico, da séde
da sociedade, associacdo ou fundagao,
sempre que se provar que ella deixou de
preencher qualguer dos requisitoes do
art. 1.©

Art. 8.° — Revogam-se as disposigées em
contrario,

Sala das Sessies, 8 de julho de 16835, —
Edmundo Barreto Pinto,

Justificagao

Art, 1.° — Mantennho & redagio do pro-
jecto formulade pela Commissdo de Jus-
tica, & que se refere o parecer de Feve-
reirc do corrente anno, Na slinea b pro-
ponho gue seja feita a exigencia da pro-
va de funccionamento dz sociedade, Nao
basta que fenha adquiride personslids-
de juridica. Pode estar inscripia no Re-
gistro Civil, mas sem funccionamento re-
gular.

Art. 2° — E ¢ que consta do projecto
da Commiss&o de Justiga. Apenas subs-
tituiu a palavra “scto”, por “portaria”.

E preciso deixar claro qual o decumento
a ser expedido pela Secretaria de Estado,
evitando-se que por meio de “avisos” ou
de malsinadas papeletas, para servir a
interesses e politica partidariz, sejam
reconhecidas como de utilidade publica
sociedades gue, na realidade, nio ser-
vemn # collectividads, Indispensavel, além
do registe, na Secretaria de Estado, fa-
Zer-se a publicaciic no jornal official,
torngndo o acto publico.

Art. 3.° — No projecto da Commissiio de
Justiga, o artigo 3.¢ estavae assim redigi-
do: “Nenhum favor do Estado decorreri
do titule de utilidade publice, excepto o
direito &0 uso, nos papeis e actos solen-
nes dos emblemas da Republica”.

No proposito de ressalvar o direjto de uso
dos emblemas da Republica, andoui mals
aceriada g Commisséo de Legislacio So-
cial, substituinde, do seguinte modo, a
redaccio do dispositivo que ora se fo-
caliza:

..................... , excepto o direi-
t0 2o uso, privileglado, de emblemss pro-
prios, flammaulas, bandeiras e distincti-
vos, reconhecidos a estes o franguea-
mento das reparticdes publicas onde seus
portadores tenham de encaminhar pa-
peis ou documentos que interessem 4s
collectividades a que pertencerem.”

Apesar disso, entendo que ndo se deva
franquesr livremente, & qualquer hora,
0 ingresso dos portadores de distinctivos
de sociedades de utilidade publica. Pode
servir isso de campo para ¢ exercicio da
advocacia administrativa,

Em consequéncia da redaccio que foi da-
da ao art. 3.2 pela Commissio de Legisla-
¢ao Social, deixa de haver razio para a
existencia do art. 4.9, constante do pro-
jecto da Commissdo de Justiga.

Art. 4° — Mesmsa redaccio do art, 5.9,
do projecto. Apenss proponho que seja
fixado o prazo &ié quando deve ser apre-
sentade o reiatorio annusal, pela sociede-
de,

Art. 5.° — E o art. 6.° do projecto, feita
& fusdio com o art, 7.° Procurei, apenasas,
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dar melhor redacgdo, determinando, num
dispositivo, os casos que poderdo cassar a
declaragio de utilidade publica,

Sela das Sessbes, 8 de Julho de 1935, —
Edmundo Barreto Pinto.

Estande em seu iltimo térmo o projeto
no 64, a Comissio de Constituigio e Justica,
chamads & opinar sbbre essas emendas ofe-
recidas durante a 2* discussio, assim se
pronunciou.

“Realmente, nio & para ser permittido a
sociedades particulares o uso dos emble-
mas da Republica, porque estes devem ser
privativos das solemnidades, documen-
tos e actos officiaes. Merece, por isso,
nesta parte, apoio a emenda do antigo
Deputado Sr. Mozart Lago, acceita una-
nimemente pela actual Commissio de
Legislacao Soclal, Mas tambem n&o pa-
rece conveniente gque se franqueiem ss
reparticies a quantos usem o distinctivo
de membro de sociedades officialmente
recohecidas utels, porquanio o ingresso
dquellas reparticGes, de pessoas estranhas
a0s respectivos servigos, pdde occasionar
nestes perturbagdes nocivas e irreme-
diaveis.

Difficil seria fazer effectiva a prohibigio
gde entrada de pessoas estranhas, nas sa-
las das repartigies, se legalmente fosse
aberta uma excepgio pars quantos re-
presentassem sociedades de utilidade pu-
blica.

Receia o Sr. Barreto Pintc que a expres-
530 “mcto”, empregada no projecto, ve-
nha a ser entendida como “aviso” ou
“papeleta”, e por isso, em emenda subs-
titutiva, propdée a palavra “portaria”.
Nao procede o receio, peis a palavra
“acto”, como é sabido, tem significagio
mais ampla do que a palavra preferida
pelo signatario da emenda, comprehende
desde as portarias até os decretos do Po-
der Executivo.

Interessar-se-ao, evidentemente, pelo ti-
tulo declaratoric de utilidade publica,
apenas as socledades que estiverem func-
cienando. Eis porque a emends que exi-
ge, além da prove dos requisitos indiea-

dos no projecto, a do pleno funcciona-
mento da socledade que preétender o re-
conhecimento official de sua utilidade
publica vae inclulda no projecto em se-
parado.

Considerando que sdo reiterados os pedi-
dos de reconhecimento de utilidade pu-
blica das mais diversas sociedades e
considerando que ndo estiio, até hole,
definidos os reguisitos legaes, cujo pre-
enchimento torna as referidas socledades
dignas da declaragio officlal de sua be-
nemerencia, a Commissao de Constitui-
o e Justica, depois de examinar as
emendas e respectivas justificacdes, pro-
pde o seguinte substitutivo para o pro-
jecto n. 64, de 1935:

Sala da Commissio de Constituicfio e
Justica, Julho de 1835, ~ Godofredo
Vianna, Vice-Presidente. — Pedro Alei-
xo, Relator, — Levi Carneire. — Ascanio
Tubino. — Domingos Viefra, — Carlos
Gomes de Oliveira, voto no sentido de
gue a lei federal regule a concessio de
favores as Socledades de utilidade pu-
blica nacional caracterizando-as, de mo-
do a delimitar as attribuigies federses
em face de atiribuigbes identicas que
tenham os Estados e Municiplos. No
mais, estou de pleno a2ccirdo com o pro-
jecte supra,

O PODER LEGISLATIVO decréta:

Art. 1. - As sociedades civis, a5 ass0-
ciagdes e as fundagdes constituidas, no
Paiz, com o fim exclusivo de servir de-
ginteressadamente # collectividade, po-
dem ser declaradas de utilidade publica
provados os seguintes requisitos:

a) que adquiriram personalidade Juridi-
ca;

b) que estejam em effectivo funcclona-
mento e servindo desinteressadamente &
collectividade;

¢) que os cargos de sun directorla néc
s@o remunerados.

Art, 2 — A declaragfio de utilidade pu-
blica seri feita em decreto do Poder
Executivo, mediante requerimento pro-



JANEIRO A JUNHO — 1967 93

cessado no Ministerio da Justica e Ne-
gocios Interiores ou em casos excepcio-
naes, ex officio.

Paragrapho unice — O nome e caracte-
risticos da sociedade, associagio ou fun-
dacho declarada de utilidade publica se-
régo inscriptos em livro especial, a esse
fim destinado.

Art. 3. — Nephum favor do Estado de-
correrda do titulo de utilidade publica,
salve & mengio do titulo concedido e &
garantia do usc exclusivo, pela socieda-
de, associacdo ou fundagho, de emble-
masas, Ilammulas, bandeiras ou distineti-
vas proprios, devidamente registrados no
Ministerio da Justiga.

Art. 4.° — As sociedades, associagbes e
funda¢des declarades de utilidade publi-
ca fieam obrigadas a apresentar todos os
annos, excepto por motivo de ordem su-
perior reconhecide, a criterio do Minis-
tro de Estado da Justica e Nepgocios In-
tericres, relagie circumstanciada dos
servigos gue houverem prestado 4 collec-
tividade,

Paragrapho anice — Serd cassada a de-
claracdo de utilidade publica, no caso de
infragéo deste dispositivo, ou se por
qualquer motivo, a declaracio exigida
nao {6r apresentada em tres annos con-
secutivos.

Art. 5° — Serad tambem cassada a de-
claragfio de utilidade publica, mediante
representacio documentada do orgfo do
Ministerio Publico, ou de qualquer in-
teressado, da séde da sociedade, associa-
¢ho ou fundacfio, sempre <ue s¢ provar
que ella deixou de preencher qualguer
dos requisitos do art. 1.°

Art. 6, — Revogam-se as disposigdes em
contraric.

Sala das Commissfes de Constituigbes e
Justica, 2 de Agoste de 1935. — Godo-
tredo Vianna, Vice-Presidente em exer-
cicio. — Yedro Aleixo, Relator. — Levi
Carneiro. — Carlos Gomes de Oliveira,
de accirde com a declaragio feita no
parecer respective. — Ascanio Tubino.
— Domingos Vieira,

Esse substitutivo apresentado na 77.° Ses-
sf0, realizada em 3 de agdsto de 1935, foi,
em 19 do mesmoe més (89.* Sessdo), submeti-
do & votagdo. Foram aprovados, sucessiva-
mente, todos os seus artigos, ficando, portan-
to, prejudicado o projeto primitivo,

Na 91 Sessio, tenda o Sr. Deputado Pe-
dro Aleixo requerido dispensa de publicagio
para imediata votagio de sua redag¢io final,
foi esta, sem observacdes, aprovada. Inde a
sancho, o projete transformou-se na Lei
n.° 91, de 28 de agdisto de 1935.

LEI N.* 91 — DE 28 DE AGOSTO DE 1935

“Determina regras pelas qﬁa.is 530 as
sociedades declaradas de votilidade pibli-
ca.”

Art, 1. — As sociedades civis, as associa-
¢hes e as fundagdes constituidas no Pais
com 0 fim exclusivo de servir desinteressada-
mente a coletividade. podem ser declaradas
de utilidade publica, provados os seguintes
requisitos:

a) que adguiriram personalidade juridi-
ca;

b} que estio em efetivo funcionamento
¢ servem desinteressadamente 4 cole-
tividade;

¢} que os cargos de sus diretoria néo sio
remunerados.

Art. 2. — A declaracio de utilidade pu-
blica seria feita em decreto do Poder Exe-
cutivo, mediante requerimento processado no
Ministério da Justiga e Negocios Interiores,
ou, em casos excepcionais, ex officio,

Paragrafo tmico — 0 nome ¢ caracteristicas
da sociedade, associacio ou fundag¢io decla-
rada de utilidade puoblica serdo inscritos
em livro especial, a ésse fim destinado.

Art. 3. — Nenhurn favor do Estado de-
correrd do titulo de utilidede publica, salve
a garantis de uso exclusivo, pels sociedade,
associagdo ou fundaciio, de emblemas, fla-
mulas, bandeiras ou distintivos préprios, de-
vidamente registrados no Ministério da Jus-
tiga, e & da menc¢da do titulo concedido.

Art. 4 — Ag sociedades, associagbes €
fundacgées declaradas de utilidade pablica fi-
cam obrigadas a apresentar todos o0s anos,
exceto por motivo de ordem superior reco-
nhecido, a critéric do Ministro de Estado da
Justica e Negéclos Interiores, relagiio cir-
cunsianciada dos servigos que houwverem
prestado 4 coletividade.
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Paragrafo unico — Seri cassada g decla-
ragio de utilidade publice no caso de infra-
¢ho déste dispositivo, ou se por qualquer mo-
tivo a declaragio exigida nac f8r apresen-
tada em trés anos consecutivos,

Art, 5° — Serd também cassada a decla-
racko de ufilidade publica, mediante repre-
sentacio documentada do érgio do Ministé-
rio Puablico ou de qualguer interessade ds
sede da sociedade, associacio ou fundagfo,
sempre que se provar que els deixou de pre-
encher gualquer dos requisitos do art. 1.°

Art, 6.° — Revogam-se as disposigées em
contrario.

DECRETQ N.* 50.517 — DE 2 DE MAIO
DE 1981

“Regulamenta a Lei n.? 91, de 28 de
agosto de 1935, que dispoe sobre a de-
claracao de utilidade publica.”

O Presidente da Republica, usando da atri-
bui¢éo que lhe confere o artigo 87, item I,
da Constituigio, decreta;

Art. 1.° — As sociedades civis, associagoes
¢ fundagdes, constituidas no Pais, que sir-
vam desinteressadamente & coletividade, po-
dergo ser declaradas de utilidade piblics, a
pedido ou ex officio, mediante decreto do
Presidente da Republica.

Art. 2.° — O pedido de declaragio de uti-
lidade publica serd dirigido ao Presidente da
Repiiblica, por intermédio do Ministério da
Justica ¢ Negécios Interiores, provados pelo
requerente os seguinies reguisitos:

a) gue se constituiu no Pais;
b} que tem personalidade juridica:

¢) que estéve em efetive e continuo fun-
cionamenio nos tréds anos imediata-
mente snteriores, com & exata obser-
vincia dos estatutos;

d) que n&o sio remunerados, por qual-
quer forma, ¢$ cargos de diretoriz e
que néo distribui lucros, bonificagdes
ou vantagens g dirigentes, mantene-
dores ou associados, sob nechums
forma ou pretextos;

que, comprovadamente, mediante a
apresentacdo de relatérios circunstan-
ciados dos trés anos de exercicio an-
teriores & formulagdc do pedido, pro-
move a educacho ou exerce atividades
de pesquisas cientificas, de cultura,
inciusive artisticas, ou filentrépicas,
estas de cariter geral ou indiserimi-
nadao, predominantemente;

—
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que seus diretores possuem f6lha cor-
rida ¢ moralidade comprovads;

g} que se obriga a publicar, semestral-
mente, a demonstrag¢io da receita ob-
tida e da despesa realizada no perfo-
do anterior,

Parigrafo iinico — A falta de qualquer dos
documentos enumerados neste artigo impor-
tar4d no arquivamento do processo.

Art. 3. — Denegado o pedido, nfo pode-
ra ser renovado antes de decorridos deis
anos, a contar da data da publicaclc do
despacho denegatério.

Parigrafo inico — Do denegatério do pe-
dido de declaracio de utilidade publica ca-
bera recensideragiao, dentro de prazo de 120
diss, contados da publicagdo,

Art. 4.° — O nome e caracterfsticas da so-
ciedade, assoclacfic ou fundegdo declaradas
de utilidade publics serfo inscritos em livro
especlal, que se destinard, também, 4 aver-
bkacic da remessa dos relatérios a que se re-
fere o artigo 5.°

Art. 5° — As entidades declaradas de uti-
lidade publica, salvo motive de férga mator
devidamente comprovado, & critério da au-
foridade competente, ficam obrigadas & spre-
sentar, até o dis 30 de abril de cada ano, ac
Ministério da Justica ¢ Negdclos Intertores,
relatério circunstanciado dos servigos que
houverem: prestado & coletividede no ano an-
terior.

Art, 6.° — Sera cassada a declara¢io de
utilidade piblica de entidade que:

&) deixar de apresentar, durante trés
anes consecutivos, o relatéric a que
se refere ¢ artigo precedente;

b) se negar a prestar servico compreen-
dido em seus fins estatutérios;

¢) retribuir, por quslquer forma, os
membros de sua diretoria, ou conceder
lueros, bonifica¢des ou vantagens a
dirigentes, mantenedores ou assocla-
dos.

Arf. 7.° — A cassa¢io da utilidade plablica
sera feita em processo, instaurado ex ofticle
pelo  Ministério da  Justige e Negocios
Interiores, ou mediante representagio do-
cumentada.

Parigrafo finico — O pedido de reconside-
ra¢ko do decreto que cassar a declaraghc de
utilidade piablica néo tera efeito suspensi-
VO.

Art. 8. — Este Decreto entrard em vigor
n& data de suz publicagdo, revogadas as dis-
posigbes em contrario.

Brasilia, em 2 de maio de 1961; 1402 da
Independéncia ¢ 73.° da Republica.

JANIO QUADEROS
Oscar Pedroso Horia





