O Divércie ¢ o

Projete do Wovo Cédige Civil

Entre os povos da antiguidade os unides
entre 0 homem e o mulher revestiam-se de
caracteristicas préximas das encontradas
num simples contrato de compra ¢ venda.
Era o mulher mais um objeto de compra
do que, prépriumente, uma espdsa, dada a
sua inferioridode social. Estova sempre
inerte ante os designios do homem. Com o
aperfeicoamento dos costumes, paulating-
mente, eleva-se o status da mulher, e o le-
gislodor comeca a compreender o necessi-
dade de protegé-la na sua condigio de
tompanheira constante do homem.

A uniGo resultante da compra da mulher
caracferizou a formagdo dos lares na Babi-
Iénia e no antigo Egito.

Entre os drigs, povos que se estabelece-
ram na Aria em tempos remotissimos e que
deram origem & civilizagdo indo-européia,
ere respeitade o principio do monegamia, e
a mulher jd ocupava um lugar de honro ao
lado do marido.

O direito mosaico definiu o matriménio
como @ uniGo do homem & da mulher em
uma s6 pessoa, com o fim de ossegurar a
posteridade du espécie para a gléria de
Deus, outorgando, entretante, ao maorido
amplas facilidades para abandonar os vin-
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culos resultantes do ofo nupcial; tanto que
o autorizava, se ndo encontrasse na pes-
soa da espdsa os qualidades que procurava,
a enviar a mulher uma corta de divércio e,
posteriormente, afostd-la do lar, Essa forma
de repdio era, todavia, submetida a certas
formalidades, pois entendia o legislador que,
assim como o casamento sémente se esto-
belecia com a entrada da mulher no domi-
cilio do marido, sdmente com o sua saida
em {nimo definitivo estaria consolidade o
divorcio. Para tal era indispensdvel que o
marido escrevesse G espdsa uma carta na
qual justificava sua disposicdo de romper
definitivamente a uynifio, auvtorizando-a a
contrair nivoe casamento. Dado o elevado
indice de anclfobetos entre os hebreus, tal
formalidade tornavo-se constantemente com-
plexa e demorada, pois se fazia indispensd-
vel a presenga de uma autoridade apta a
redigir o documento. Essa intervengdo dava
a mulher sérias garantias, pois, parecendo-
the o decisae insuficientemente justificado,
deverio o redator da missiva recusar-se a
escrevé-la, evitando, assim, o excessiva pra-
tica de repidios.

De acdrdo com o lei mosaica, o divorcio
ndo era openas um direito, mas, tombém,
um dever. Seria o marido gue ndo se uti-
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lizasse do instituto ante o notério adultério
da espdsa pronunciado pela justica. A adul-
tera, mesmo quando ndo repudiada pelo
marido, caberia a pena de morte. Se decor-
ridos dez anos de unido, face a inexisténcia
de prole, era, tamhém, obrigado o marido a
repudiar o mulher. A ambos os cénjuges
cobia o dever do divércio no caso de ser
um déles atingido pela lepra.

Em outros circunstancios o divorcio ndo
era chrigatorio, mas facultativo. Assim, a lei
reconhecia o pedido de divércio do marido
ante ¢ alegago de que a espdsa ndo era
virgem no momente das nopcios, bem como
quande ela |he servia alimentos proibidos,
posseava em lugores poblicos com a cobega
descoberta ou participava de diversdes em
companhia de jovens. A espdsa poderio pe-
dir o divércic quonde o marido levasse vida
desregrada apos a celebragio dos niépcias
ou se tornasse impotente. A ambas era fo-
cultado o medida quando sobrevinha doenga
‘tida como insuportavel (epilepsia) ou conto-
giosa, érro de pessoo, mudanga de credo,
auséncio prolongado do lar por parte do
morido sem &nimo de regresso efe.

No direito ateniense o cosamento desti-
nava-se a doar filhos & patria. Eram punidos
por norinos severas os telibatrios. A prin-
cipio, s6 se admitia o divércio por esterili-
dade. Posteriormente os lagos do matrimé-
nie nio ofereceram em Atenas grande re-
sisténcia, pois tante o homem quanto a
mulher passaram a se divorciar com ampla
margem de motives. Existiam certas forma-
lidudes bem préximos doquelas do direito
mosaico.

A i aieniense impunhu o divércio em
dois cusos: por adultério da mulher e no
caso de um dos cdnjuges, sendo estrangeiro,
ter contraide matrimdnio em se fazendo
passar por ateniense. A mulher acusada de
adultério ndo podia casar-se com o seu com-
plice, era declarada infame e, como tal, pri-
vada do direito de entrar nos templos e de
se enfeitar com os ornamentos préprios das
mulheres honestas,

A espbsa ateniense era freqientemente
outorgado o divércio ante a alegagfio de ser
vitima de corrupglio ou maus trotes conse-
qijentes da agdo do marido.

Em Roma o principio quonium quidquid
ligatur solubile est repercutic sébre o co-
sumento, fendo side o dissoluglo — por myé-
tuo consentimento (bona gratia) ou pela
vontade singulor (repudiatio) — sempre con-
sideradu a esséncia do matriménio,

0 repidio nasceu com ¢ fundogdo da i
dade, pois Romulo o estabeleceu em suas
ordenagdes. Ndo permitia o primeiro rei de
Roma que a mulher deixasse o maride, mas
autorizava que &ste a repudinsse se, por-
ventura, tivesse ela envenenado seus fithos,
falsificado suas chaves ou cometido adulté-
rio. J& o divorcio propriomente dito, tele-
rado e reconhecido pela lei, foi, por muito
tempo, visto com antipatio e considerado
initil; fanto que noo fo), certomente, pbsto
em prdatica durante os primeiros séculos
dessa civilizagdo.

0 matrimdnio dos romanos, embora defi-
nide como divini ef humoni joris tomwni-
catio e principium urbis et quasi semina-
rium rei publicoe, era mais um estado, gru-
po social de cunho permanente, e ndo per-
pétuo, a que se di o nome de sociedade
conjugul, do que prbpriomente um ato ge-
rodor do vincule conjegal. Consubstanciava-
se, fodavia, no principio moral expresso na
affectio maritalis, isto &, a intengio que de-
vem ter o homem e a mulher no momento
das nOpcios de se unirem definitivamente.
Désse modo, deve ser entendido o consor-
tium omnis vitae, o que se refere Modestino.
Queria, assim, o jurista dizer que o caso-
mento deveria durar para sempre, sem, con-
tude, afirmar que efetivemente durasse. 0
matrimdnio romano tinha base nitidamente
consensual. Sendo fundado num acdrdo, ex-
tinguia-se quando 0 mesme cessosse.

0 divércio em Roma decorria, portanto,
da prépric notureza consensval do matri-
ménio, pela manifestacio da vontade de
quaiquer um ou de ambos os conjuges de
dissolver o sociedade conjugal.
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0 divércio, autorizado com enorme facili-
dade e, conseqiientemente, objeto de escan-
daloso abuso, contribuiv de modo incisive
para a decadéncio dos costumes romanos,
tanto que, com o surgimento do cristianis-
mo, foi objeto de severas restrigdes por atas
dos imperadores vincviados a novo fé. Pas-
sou o legislador a retirar do muther culpada
o direito de contrair novas nipcias, quando
sustentado em motivo fotil o pedido de dis-
solugdo da vida conjugal. Se responsavel o
marido, em se tratando de cavsa do mesma
espécie, ficava éle proibido de se casar pelo
prazo de dois anos. Quando o divdrcio ero
concedido em causa legitima, havendo culpa
de um dos cbnjuges, era &le severamente
punido.

Ao tempo de Teoddsio e Valentiniano fo-
ram reguladas as cousas justas para o me-
dida. Em relagdo ao marido: ser homicida,
envenenador, conspirador_contra o Império,
freqiientador de reunides em casa de md
fama, aduliero, violador de sepulturas, pla-
gigrio, roubador de altares sogrados, sevi-
ciador, ladrdo, atentador contra a vida do
espdsa por processo insidioso e condenado
por crime de falsidade. Podia o maride re-
querer ¢ obter o divércio de sua mulher,
além dos causes acima mencionadas, pelos
seguintes motivos: ter levantado a mdo con-
tra o maride, conviver com homens estro-
nhos, atentar contra a vida do marido, ter
assistido o espetdculos circenses se o consen-
timento do marido, pernoifar fora de casa
sem a anuéncia marital etc. Posteriormente,
o Imperador Anastdcio incluiv no elenco de
cousas do divércio o mituo consentimento.
Nao tardov que todo o mundo cristfio viesse
a adotar semelhontes normas.

0 matriménie transformou-se num sacra-
mento indissolOvel por imposictie dos dog-
mas da lgrejo. Assim sendo, ndo é de estro-
nhar que a Igreja tanto tenha combatido o
divéreio e o casaemento civil. Sua influéncia
foi mais marcante em relogdo @ primeirg
instituigdo. Mas terio Cristo permitido o di-
vorcio, ou nGo?

Comenta Lino de Morais Leme (1)

“Argumentam uns que Ssim, com o©
Evangelho de Soo Mateus (cap V, vers.
32, e cap. XIX, vers. 11). O de Sao Lv-
cas (16, 18) e o de Soo Marcos (10, 11)
se manifestam contra o divércio.

“Houve essa divergéncia até que o Con-
cilio de Trento decidiu de uma vez a
opinido da Igreja a respeito désse as-
sunto, manifestando-se contra. Essa re-
gra vem sendo observada até hoje. No-
tamos que Séo Terfuliano, Santa Epi-
fania eram pelo divorcio. Assim tam-
bém Santa Tecla, discipula de Sdo Pau-
lo, que se divorciou.

*E Concilios houve que admitiram o
divéreio, especialmente no caso de
adultérie. Assim os Concilios de Toledo,
o de Verbéria, o de Compiégne, ¢ de
Roma lem 826). D Loncilio de Verbéria
admitiy o divércio por adultério e tam-
bém no caso de tentativa de assassi-
nato. O de Compidgne, no caso de le-
pra. O de Toledo e o de Roma, por adul-
tério.

“Maos Sao Jerdnimo e Santo Agostinho
sustentaram o contrdrio. Sento Agosti-
nho pregou a indissolubilidade do vin-
culo conjugal, fundade no Génesis, cap.
N, vers. XXIV, dizendo que "“jd ndo sto
duos, mas uma $6 carne, que o homem
nae separe aquilo que Deus uniu.”

0 Concilio de Arles, em 352, com assistén-
cia de 360 bispos, seguiv a orientogio de
Santo Agostinho. Finalmente, pelo Concifio
de Trento (11 de novembro de 1563), foi
posto fim as disputas eclesidsticas, tornan-
do-se vitoripse o tese do casamento indisso-
lovel. Ledo X!, na enciclica Arcanum divi-
ne, condencu o divércio, em nome da unida-
de e dao indissolubilidade do matrimébnio, co-
mo carocteristicas essenciois do casomento,
permitinde a separagdo, em virtude de cou-
sas diversas, Esses mesmos principios foram
proclamados pelo Santo Padre Pio X, na
enciclica Syllubus.

(1) Lino de Morais Leme — Direito Civil Com-
parado, Ed. Revista das Tribunalis, Rlo de
Janeiro, 1962, pags. 240 ¢ 241,



118

REVISTA DE INFORMAGAO LEGISLATIVA

Comentando a trajetéria do permanéncia
do vincule conjugol através da histéria, sa-
lienta Alcino Pinto Faledo (3):

“Henry Decugis documentadamente a
poe em térmos exatos. O triunfo do
Cristionismo, por ocasidie do Baixo
Império, exercera influéncio mui dé-
bil sébre a legislogio do divéreio
entdo  vigente. O Imperodor Coms-
tantino, convertido mais ou menos
em 315 ao Cristianismo, proibiu o di-
vbreia por consense reciproco, Mas
essa vedagio ficou letra morta, pelo
que foi renovads em meados do sé-
cule sexto sob Justiniano, sem methor
bom &xito. FinoImente, seu sucessor,
Justine |I, restabeleceu o divércio por
consentimento mutuo, o repudiagdo
pela marido fai mantida (mes apenas
por causa legitima). Nessa época o pa-
genisme tomano havia proticomente
cessado de existir, mos a Igreja cristd
ndo havio _ainda afirmado sev poder.

No entanto, seb a influéncia do Cristic-
nisma, a legislogdo do Baixo Império
pussou o fender puro o indissolubili-
dade do matrimdnic. Ja no Cédigo Teo-
dosiano o divércio sé era consentido a
favor do marido, se a mulher era ad(l-
fera, proxenete ou dada aos maleficios
do feiticaria, e a prol da mulher, se o
marido erc homicida, envenenader au
vieledor de sepulturas. No Ocidente,
apés haver-se admitido por algum fem-
po o divércio por odultéric do mulher,
os dovtdres da Igreja, e sobretudo Son-
to Agastinhe, pronunciaram-se pela in-
dissolubilidade absolutc.

“Apés a queda do Impérip Romano, as
Igrejcs orientais mantiveram o divércio,
amda profundamente implantodo nos
costumes orientais de época, Quonto
gos bdrhoros, que invadiram a Eyropa
Ocidentol, proticavom o divbreio por
simples repidio e oinda, segundo Ché
non, per muitue consentimento. Mas,
desde o século quinto, houve Concilios
que decreteram o excecmunhdo dos que
tornassem a cosar, opds se haverem

divorciade. Todavia, sé em 789 & que
Corlos Magno proclamou em térmos
absalutos a indissolubilidade do casa-
mento dos seus sOditos. No séeulo IX,
os Capitviares proibiram, endrgico-
mente, e de forma absoluta, o divércio
em 16da o Cristandade, dapendente do
ouloridade do Papa romano. O Concilio
de Trento ratificou essa proibicho em
1560. A anulogde so era avtorizade
pela Igreja em cosos excepciongis, as
mais das vézes em proveito dos pade-
rosos. Os soberanos com freqiibneia a
vsoram... Desde o décimo-terceiro sé-
cule os {uristas de direita candnice ti-
nhom feite admitir uma distingGo entre
o casamento consentido (motrimonivm
ratem} & o consumado (motrimenium
contematum). O {ltimo ndo podia mais
ser dissclvido; podia apenas ser anulo-
do, se afetada de uma cqusa de nuli-
dode (vicio de consentimento de um dos
conjuges). Quanto wo primeiro, podia
ser dissolvido, se um dos cdnjuges en-
trava num monastério... Mas a Igreja
sentiv o necessidode de um compromis-
50, admitindo o sepacagds de habitagde
(divortivm a mensa o8 thorol, E & esso
seporagfio de corpos que o NoOsse cons-
tituinte julgou hastante. .. ”

Apesar de introdutora de numerosas mu-
dongas de contevdo ética, ndo dev a Refor-
ma maior relévo & indissolubilidade do ma-
trimdnio; tanta que na Inglaterra, na Ale-
moanha e em outros Esfados onde surgiram
as novas religides o divéreio niéo chegou
em companhia do Protestantismo.

Na Ingloterrn, por exemplo, o astatuto
de Henrigque VIII proclamou a indissolubili-
dude da casamento contratado perante a
Igrejo Anglicana por pessoas capozes, do
qual tivesse ov nao advindo profe. Comti-
nuaram o ser observadas as causas de nuli-
dade do matriménio consogradus pelo di-
reito candnico, cujos disposigdes foram
mantides até 1857. A separagdo de corpos

‘}2) Alcino Pinto Falchko — Constituipdo Anola-
da. Jusé Konfino Editor, Rjo de Janeiro,
1957, Vol, III, pag. 32.
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era, pela carta do rei reformista, o Onica
solugdo admitida para os cénjuges infelizes;
seus motivos, entretanto, ndo foram deter-
minados de modo preciso.

0 divércio foi introduzido na Inglaterra
por ato muito posterior, através de um pro-
tesso bastante curioso: os pedidos de divor-
cio eram encaminhados ao Parlomento.
Apresentava tal regime a vantagem de
constituir uma garentio contra o abuso do
instituto, peis enquanto sujeito & autoridade
do Porlamento foram muite poucos os di-
véreios ocorridos. Havia, contudo, a grande
inconveniéncia de ser uma forma extrema-
mente onerosa de obtengio da dissolugtio
do motriménio; tanto que era acessivel ape-
nas 4s classes mais ricas, Durante ésse pe-
riodo, entretanto, existiu um tribunal ecle-
sigstico que se {imifava a admifir a separo-
¢do a mensa et thoro. O regime matrimo-
nial briténico sofrev uma profunda reforma
em 1857, quando, através de um Ato, foi
instituida a Cowrt for Divorce and Matrimo-
nlal Couses, tribunal civil competente em
tddas as matérias matrimoniais anterior-
mente outorgadas ds autoridades parlamen-
tares e eclesidsticas.

A legislagdo civil prussiana sempre admi-
tiv o divércio, que, entretanto, ndo era re-
conhecide pela Baviera e por outros prin-
cipados que constitviram a Confederagdo
Germdnica, No verdade, o Lamdrecht prus-
siano permitia o divércio com extrema fo-
cilidade e, no dizer de Ernest Glasson (%),
on pewt dire que de toutes les lois de 1'Eu-
rope, lo “landrecht” prussien est cells qui
reliche [ plys les liens dv mariage. Eram,
contudo, constantes os conflitos entre a lei
civil e os resolugdes dos avtoridodes religio-
sas, que recusavam hdvo casamento oo di-
varciado sempre que a dissolugdo do vinculo
matrimonial baseava-se em motivo ndo pre-
visto pelo direito candnico protestante, Pre-
dominava g jurisdigdo eclesidstica, que per-
mitia aos cbnjuges catéblicos a dissolugdo do
casamento com a dispensa papol, inexis-
tindo copulu carnalls cu havendo por parte
do morido ou da mulher o intento de in-
gressar definitivamente num mosteiro; nos

demais casos, autorizava gpenas a. separa-
¢do a thero et memsa o prozo ou definitiva.
Tais formas de seperagio eram reconheci-
das na Baviera e nas legislogdes civis de
outros principados, havendo alguns como
Holstein ¢ Saxe, que além do separogdo de
corpos autorizavam também o divércio, oté
mesmo para protestantes. Uma lei do Impé-
ric em 1875 introduziv o casomento civil @
o divércio em t8da a Confederagdo. Dife-
rengas regionais, entretanto, subsistiram até
a entrada em vigor do Cédigo Civil Alemdo
no primeiro dia do século XX. O divércio
foi, posteriormente, regulade pelas leis de
6-7-38 ¢ de 20-2-1946, que revogaram oS
dispositivos do Cédigo Civil, introduzindo
nevos causas de dissolugdo do vinculo con-
jugal.

Alguns historiadores odmitem que no
infcio da monarquia francesa o divércio a
vinculo matrimonii era reconhecida. Por in-
fluéncia da Igreja Catblica, todavia, nao
tardou que o legislador sé viesse a conside-
ror o séparation d'habitation, ou sejo, o se-
paragio @ mensa et there. A Revolugdo
francesa acolheu o divércio através de uma
lei de 20 de setembre de 1792, Pelo mesmo
diploma ficava instituido o casamento civil.
A mencionado norms Jegal introduziv tama-
rhas facilidodes para o dissolugdo do vin-
culo conjugal, que priticamente extinguiu
o0 quadro de obrigogdes decorrentes do ma-
triménio. A lei de 1792 dlijov do sistema
legislativo francés o instituto da separagdo
de corpos. Ante o liberalismo revolucionario
surgiv a reagdio catélica, opreensiva face ao
elevado nimero de divércios registrados a
partir do diploma legal. Em 1803, uma nor-
ma reguladora do instituto réstringiv os
causas do divércio; desaparece, entde, ¢ in-
compatibilidade de génios. O Cédigo Napo-
lebnico respeitou as mais recentes disposi-
¢bes, tendo restobelecido a separagdo de
corpos. Em 8 de maio de 1816, dois anos
apds u oficializagdo da Igreja Catélica como
culto nacionol, em nome da conservago do
organismo social, o divércio foi afastado da

(3) Ernest Glasson — Le¢ Mariage Civil et le
Divorce, pag. 330.
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legislagdo froncesa. A decisdo de 1816, se-
gundo Ernest Glesson (*), opresentov um
cardter politico e religioso, pois les députés
ot los puirs vouluient domner & Vonciemne
société frongaise ot & IEglise, vne cortaine
satisfaction contre les leis du nowvewv ré-
gime, satisfagGo essa que encontrou resso-
nfincia ante a opinido poblica, qui avait
tovjours éprouvé ume véritable répuision
powr le divoree. A partir de 1816 mobilizou-
se o clazse intelectual no sentido de recupe-
rar o instituto, que, entretanto, ndo foi res-
tobelecido, nem mesmo quondo o Comsti-
tuigdo de 1830 retirov o privilégio oficia!
du Igrejo. Diversas tentativas divorcistas
surgiram otravés de projetos de lei, sem-
pre repudiados pela Cdmara dos Pares. Fi-
caram letra morta as propostes de Schonen
(1831), Bavout (1832) e Crémieux (1848).

Gragas a uma tenaz campanha em que
muito se destacov Alfred Naquet, sdmente
em 27 de julhe de 1884 foi coroada o cam-
panha divorcista ctravés de uma lei, cujos
dispositives forom afterados por outrgs em
1886, 1907 ¢ 1924.

Quase tdédas as nogdes civilizadas adotam
presentemente o divércio. Alguns Estados
odmitem, tedavia, ao lade do divércio vin-
cular, o mera seperagdo pessoal dos cénju-
ges. Entre éles Bélgica, Cuba, Estados Uni-
dos do América, Franga, Holanda, Hungria,
Noruego, Peru, Rdssia, Suécia, Sviga, Tur-
quia, Uruguei, Venezuelo e Portugal. Em
relagdo ao {ltime, convém ressaltar a dis-
ciplina dos institutoes:

Em Portugal o vinculo matrimonial sb-
mente pelo morte de um dos cOnjuges se
dissolvia até que um decreto em 3 de no-
vembro de 1910 previu a dissolugdo do ca-
somento pelo divércio, que, ovterizade por
sentencn pussada em juigado, tem juridica-
mente os mesmos efeitos da dissolugdo por
morte, quer pelo que respeita &s pessoas o
aos bens dos cdnjuges, quer pelo que res-
peitu & faculdade de contrairem néve ¢ lo-
gitimo casamente, Em conseqiiéncia da Con-
cordata entre o Govérno Portugués e a Igre-
ja Cotélica, que se tornou direito interno
através do Decreto-Lei n.? 30.615, de 25 de

julho de 1940, tornou-se indissolvel o vin-
culo matrimonial dos cénjuges unidos por
casamento catélico celebrade a partir de 1.2
de ogdsto de 1940, aos quais, entretanto,
é reconhecida a separagdo pessoal e de
bens. Aos que nio se encontram nessas con-
digées é concedido o divéreio.

Alguns Estados, come a Alemanho, Albd-
nia, Austria, Bulgdria, Tcheco-Esloviquia,
Finldndia, México, Poldnia e Roménia ndo
reconhecem presentemente o regime de se-
paragio de pessoas e bens, admitindo, tdo-
sdbmente, o divbrcio vincular,

“Hé escritores — comenta Lino de Morais
leme — que sdo defensores acérrimos do
indissofubilidade do casomento. Hé os por-
tidarios do divércio, uns moderodoments, o
outros sempre. E hd os favoréveis ao reco- -
nhecimento da wuniGo livre. Nicola Stolfi
{Diritto Clvile, 1921) salienta que o proble-
ma que estd em foco & o da unido livre e
de protegdo do infdncia abandonada. Capi-
tant diz que as leis de assisténcia ndo dis-
tinguem entfre os cosomentos e as unides
livres. Dyrkheim (Les Transformeations de
Droit dans les Principoux Pays) diz que é
maior o njmero de suicidios onde hd divér-
cio, Cimbali propSe o solugdo: separogdo
provisdria; decorrido certo tempo, os cdn-
juges confirmam a intengdic de se divorcio-
rem, e o divdrcio € decratade. Assim é nos
Cédigos da Svica, Suvécia, Noruega, Dina-
marca ¢ Portugal. Na Noruega o prozo é
de dois anos; na Suécia, de um ano, assim
também na Dinamarca e em Portugal.”

Segundo Lino de Morais Leme “as causas
do divdrcio podem ser ¢criminolégicas, euwgd-
nicas, indeterminadas o pessoais (%),

“Causas criminolégicas: vemos o crime
justificando o divércio, no coso de adulté-
rio (0 do maride, no caso de concubinato
escondaloso, em vdrios paises: Peru, Bélgica,
Venezuelo, Uruguai, pafses da América
Central. 0 advltério & a cousa Unico no In-.
glaterra e em Nova lorgue. O ossentimento
do outro cdnjuge exclui esso cause — na

(4) Ernest Glasson, op. clt,, pig. 7.
(5) Lino de Morais Leme, op. cit., pig. 2.
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Alemanhy, na Sviga, no Suécio (Lei de 1920),
no Peru). Ha os delitos contra a natureza e
os bons costumes (conduta desonrosa, na
Suiga. Crime contra os costumes, no Norue-
go. Impudicicia culposa, nu Dinamarca. Vi-
cios contra a notureza, na Esténio. Conduta
imoral e proxenetismo, no Salvador), proxe-
netismo (que constitui crime em Cuba e no
México ¢ cousa tfio grave que impede névo
casamento), condenagdo por delito infa-
mante (trabalhos forcades e perpétuos na
Espanha e em Nova lorque), atentade con-
tro a vida, sevicios e mdus tratos, ameagas
e ofensas graves @ honra, violagdo grave
dos deveres familiares, abondonc etc. Al-
guns codigos fozem diferenga entre o adul-
tério do homem e o do mulher.

“Causas eugénicas: olcoolismo (s6 nos
Coédigos recentes: Peru, Colémbia, {osta
Rica), uso de estupefacientes (Maine, Mas-
sachusets e Tcheco-Eslovaquia), alienagdo
mental incuravel e certas doengos crdnicos
e outros contagiosas, sifilis (Bélgica, Mé-
xico, Suécia), doengas venéreas (Norvega,
Suécia, Dinamarca, Portugal, Cuba, Estbnia),
tuberculose (México), histeria (Esténia), epi-
lepsia, lepra, impoténcia.

“Covusas indeterminadas: perturbagdes
graves das relagées sexuais, tornando im-
possivel o vido em comum.

“Causas pessoais: incompatibilidade de
caracteres (Suécia, Cuba, Grécia, Tcheco-Es-
lovaquio, Estdnia, Rossio), consentimento
métuo (Dinomarca, Suécia, Noruega, Rissia,
Holanda, Cuba, México, Uruguoi, Portugal
{parc os ndo-catélicos), Venezuela, Equador,
Guatemala, Selvador), auséncia, vida nd-
made (Missouri e Norvega),”

A lIgreja Catélica, embora condene o di-
vorcio por considerar o matriménio um sa-
cromento indissolivel, reconhecendo a exis-
téncic de circunstincios em que g vida
conjugal se torna impossivel, criov o sepa-
rogdo de pessoas e bens.

- Em alguns Estados onde é mais acentua-
da g influéncio da Igrejo o legislacdo esto-
belece que apenas a morte e a nulidade ou
a onvlogdo extinguem o vinculo -conjugal,

estondo, pois, o divércio exclvido do elenco
dos sevs institutos juridicos. Compreendem
os legisladores que o casomento uma vez
controide cria o vinculo conjugal, que ndo
pode extinguir-se por iniciativa de qualquer
dos cdnjuges, reconhecendo, todavia, como
foz o Santa Sé, que a sociedade conjugal
pode dissolver-se por iniciativa ou consenti-
mento de um ou de ambos os cdnjuges. Essa
é a separatio od thorum do direito condnico,
que liquida a sociedade conjugal, termina
com a convivéncia entre o morido e o espd-
sa, exclui a existéncia do dever de fidelido-
de e encerra o regime patrimonial da fami-
lia, deixande, entretanto, integro o vinculo
conjugal, de tal modo que as pessoas por
ela otingidas ndo podem contrair novas nop-
cias. Dai a distingdo que se foz entre o des-
quite, expressio peculiar do direito brasi-
leiro, e o divércio, que rompe os lagos do
matriménio, permitindo aos divorciodos a
constituicdo de pava familia, através de
oufro casamento.

NGo admitem ¢ divércio, mas apenos a
separatio ad thorum, a Argentina, o Brasil,
a Bolivia, o Carolina do Sul (EUA), o Chile,
a Coldmbia, a Espanho e a ltdlia, que exi-
gem para a dissolugdo da sociedade coniju-
gal causas muito préximas daquelas que
em outros Estedos acarretam o divércio.

Na Itdlia, por exemplo, sdo motivos re-
conhecidos para a seporago legel de pes-
soas e bens o ahandono, o adultério, con-
denagdo criminal, injirio grave, mituo con-
sentimento, sevicia etc. Na Argentina (5):
adultério, provocagdo de adultério, maus
tratos, injiric grave, tentativa de assassi-
nato, abandono voluntdrio e malicioso etc.

Na opinide de Mario Berutti (), a histé-
ria do direite matrimoniat italions no Glti-
mo século ndo é mois do que um capitulo
na histéria contempordnea das relagdes en-
tre a Igreja Catélica € o Estado.

Quondo o primeiro Parlamento jtaliano
proclamou o Estado uno, sob o cetro do Rei
Vitor Emanuel Il, reconhecev a supremacia

{6) Vide Lino de Morals Leme, op. cit., phAg. 242,
(7) Mario Beruttl, Mariage el Divorce en Italie,
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da Igreja no dominio do direito matrimo-
nial. Inexistia o casamento civil, e o artigo
108 do Codigo Civil para os Estados do Rei
du Serdenha ja declarava que "o matrimé-
nio € celebrado de acérdo com as regras e
solenidades prescritas pela Igreja Catélica”.

0 casamento ern, portonte, a natural
conseqiéncia de um ato religioso, de um
dos sete sacramentos da instituigdo diving,
disciplinado inicomente pelas leis da Igreja.
0 Estade o reconhecia e lhe garantia certos
efeitos juridicos, reservande aos tribunais
eclesidsticos a competéncio de julgar sbre
a matérig, de acbrde com as disposigdes
do direito candnico, em se tratando de
questdes concernentes 6 validade do vin-
culo conjugal e @ separogdo dos cdnjuges.

A supremacia da Sonta Sé ero, todavia,
incompativel com o principio da seporagdo
da lgreja do Estado, principio ésse que des-
de os primeiros dios do reinado de Vitor
Emonuel Il havia presidide as relagdes en-
tre o Estado que se unificava e o Igreja. A
opinido piblica, inicialmente pouco sensivel
o ésse problema, lentomente evoluiv, Com
o passar do tempo, a nova sociedode ita-
liana, que se havia formodo pela revelugéo
liberal, comegou a compreender a distinglo
que deve presidir os deveres do cidaddo e
os do crente e demonstrov sua satisfagdo,
quando, em 1865, apés longos debates, o
Parlamento italiono aprovou a instituigdo
do casamento civil regida pelas disposiges
do livro | do névo Cédigo Civil do Reino da
Itdlia.

Essa reforme fundamental foi considera-
du pelos juristas do tempo como yma gran-
de e definitiva vitéria do principio da sepo-
ragdo. Representava a realizagoo prdtica
nos disposigdes concernantes a familio e ao
matriménio do principio da igualdade de
todos os cidoddos perante a lei, uma vez
que abolia qualguer distingdo entre caté-
licos e ndo-catélicos, instituindo uma forma
de casomento regida pelos leis civis do Es-
tado, Unicu e igual para todos no rito e na
substiincia. Mas simbolizava, sobretudo, o
definitiva afirmog@o da liberdade e da ay-
tonomia do Istodo face & lgrejo; o vesti-

tuigdo oo Estado dos podéres legislativo e
judicidrio, exercidos, até entdo, pela auto-
ridade eclesidstica em matérie matrimonial.

Embore a nova disciplina do matriménio
tivesse se' baseado no principio da separo-
¢Go do Estodo, os legisladores de entdio, oo
elaborarem o névo Cédigo Civil, na opinido
de Berutti, ndo souberam ou ndo quiseram
afastar-se plenamente da infludncia do di-
reite candnico e du tradigGo catélica do po-
vo italiano. O principio da indissolubilidade
do matrimdnio, adotado peta Igreja através
do Concilio de Trento, passou do dirsito
candnico ao direito civil: “0 matriménio
sdmente pela morte de um dos cbnjuges se
dissolve”, ofirma o artigo 148 do ndvo Co-
digo Civil.

“0 legislador itoliono — observa Gior-
gio Fenoaltea (}) — ndo teve a corogem da
coeréncia e criov uma instituigdo obsurda.
Com efeito, enquanto o direito candnico es-
td coerente consigo proprio e com a doutri-
na da fusdo do sacramento no contrate, o
matrimbnio civif, sustentando-se sbbre o
nogdo do sacramento, repousa igualmente
na teoria contratual ¢ crio um vinculo swl
generls, que ndo & um contrato, nem um
sacramento. O legislader sanciona o indis-
solubilidade, sem a temperar com essa pos-
sibilidade relativamente ampla de anulagdo,
que é um coroléric natural da teoria con-
tratual & sem essa possibilidade de dispensa
prevista pelo direito candnico.”

Nove projetos de lei divorcistas foram
apresentados no Parlamento italiano no pe-
riodo que vai da unificagdo de Itdlio oo es-
tabelecimento do fascismo. Tais propostas
ndo obtiveram, entretanto, qualquer suces-
so, gragas @ constante otvagdo catélica em
sentido contrério,

A situagho manteve-se inalterada durante
os primeiros anos do regime totalitdrio, oté
que em 1929 o govérno fascista devolveu 4
Igreja a supremacia com que era ela distin-
guida antes do advento do Cédige Civil, ou-
torgando efeitos civis ao casamento exclu-

(8) QGeorglo Fenosltea, Il Divorsio, Roma, 1949,
menclonado por Mario Berutti em Marispe
et Divorce en [talle,
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sivamente outorizado pelo direito candnico
¢ renunciendo @ sua préprio jurisdigdo nas
contendos pertinentes & validade do vinculo
conjugal, declarando-os reservades & com-
peténcio dos tribunais eclesidsticos. Fica-
ram institvidas, em conseqiiéncia da Con-
cordata entre Mussolini e a Santo Sé, di-
versas formas de matrimdnio, ligodas pelo
principio Gnico da indissolubilidade do vin-
culo conjugal. O problema do divéreio man-
teve-se ignorado duronte os vinte e trés
anos de regime fascista na Itdlia.

Em 1947 um grupo de deputados da As-
sembléia Constituinte tentou incluir no tex-
to da Carta Magna a declaragto da indisso-
lubilidade do matriménio, mas o interven-
¢fio imediota de outros constituintes conse-
guiv que a maioria do Assembléio reconhe-
cesse que a indissolubilidade ndo constitui
problema apenso ao Direito Constitucional,
mas uma questdo de competéncia do legis-
lador ordindrio.

Em 1954 o deputado socialista Sansone
apresentou ao Parlamento uma proposigio
divorcista, por éle mesmo conceitvada co-
mo timide e inadequada. De acérdo com o
projeto, o divércio poderic ser reconhecide
e outorgado em solo italizno, nos seguintes
cosos de excepcional gravidade: condena-
¢ao do cdnjuge por mais de quinze anos de
reclusdo ou prisGo perpétuo com trabolhos
forgados; condenacao por tentativa de ho-
micidio na pessoa do cénjuge; abandono do
lar ov separagiio legal durante mais de
quinze anos; doenga mental incurdvel ou
internagdo por olienagio mental durante
cinco ou mais onos seguidos e no caso de
divércio obtido fora do Pois pelo conjuge
de nacionalidade estrangeira.

Apesar de sua evidente moderagdo, o Pro-
jeto Sansone ndo chegou o ser discutido e
acabou por ser arquivado. lgual sorte teve
outra proposicde ondloga dpresentado em
1958.

“Sgbemos que guando a léi ndo acompe-
nha o evolugio dos costumes — observa
Mdrio Berutti —, os cidaddos se conduzem
como se o lei ndo existisse; a lei registro os

costumes, mas ndo o5 pode criar.” “Assim
sendo — continug —, o divércio, que a lei
ndo admite, € na realidede praticado em
larga escola. Numerosos sto os esposos, se-
parados legalmente ou ndo, que se conside-
ram como totalmente liberados do vinculo
conjugal, civil ou religioso, e contraem de
fato uma nova unido, que a lei civil ndo
reconhece, que a lIgreja considera pecodo
grave e que o Cédigo Penal proibe e pune
como concubinato. Essos penas instituidas
pelo legislodor tornam-se initeis, porquanto
a impunidade estd praticamente assegurada
para essa espécie de delito, tanto para as
mutheres, quanto pora os maridos separa-
dos. Constituem-se, assim, familias ilegais,
que niio sdo protegidas pela lei, que oficial-
mente desconhece suas existéncias, embora
sejam elas umo realidode incontfestdvel.
Dessas unides livres, cada vezr mais nume-
rosas, freqientemente sélidas e duréveis,
em tertos cosos verdodeiramente exemplo-
res, fundadas Unicomente sdbre o consen-
timento reciproco, & imogem do matrimé-
nio dos antigos romanos, nascem filhos que
o lei qualifica como adulterinos e que, co-
mo tais, nao podem ser reconhecidos pelo
pai e pela mde noturais.”

Em Moriage ¢t Divorce en Halie, Mario
Berutti foz referéncia a uma dos mais ex-
pressivas formas de rebelido dos costumes
contra o lei, o divorcio & italiona. Como o
lei civil sdmente pela morte de um dos cén-
juges reconhece o disselugdo do casomento,
néo fazendo distingiio entre morte natural e
morte violents, ¢ o Codigo Penal admite
que, no caso de o marido tirer o vida a es-
pbsa em conseqiiéncia da descoberta da in-
fidelidade por ela praticade, que ponha em
risco o sua honra & a de sua familia, deva
a peno pelo crime ser reduzida o dois ov
trés anos de prisdo, vdrios juristas, politi-
cos e intelectuais vém procurando demons-
trar que o conjugagiio dos dois dispositives
legais pode constituir perigosa incitagdo ao
uxoricidic. Bem diferente, entretanto, & a
situaggo do marido que ndio mato a espdsa
infiel; e, embora legolmente separade, &
obrigado & pensao alimenticia parc o pessoa
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da espdsa adiltera ducante tdda sua vida;
e mais: é-lhe atribvido a poternidade legiti-
ma da todes os filkos que venhom a nascer
das refagdes adulterinas de sua espdsa; en-
guonto se vé privado poro sempre do ofeto
de umo nova familia. No dizer do Berutti,
cs succédané sengwingire dv divorce est
howresement ossex rars, hien qu'encourugé

por Ja loi clvile et pénale.

Outre Estodo onde a hegemonio da Igre-
jo fazse sentir no campo do direito de
familia é a Espanha. Q divércio quoad vie-
evlom ndo era admitido pelo Codigo Civil
de 1B89. Era 56 permitida a separagio de
corpos (perpélua ou temporal), embora com
o nome givércio. Em 2 de maurgo de 1932
o legislador instituiw a disselugde do vin-
culo conjugal no Pals, que, entretanto, teve
vida breve, pois, seis anos opés, no Go-
vérno de Frenco, foi o diploma revogudo,
através da lei de 4 de maorgo de 1938. Uma
outra norma em 23 de setembro de 1939
restabeleceu os dispositivos do Cédigo de
1889.

Embora o expressoo divéreio tombém
apareca na legislagdo de outras Estados de
lingua espunhofo, fem elo, enfretonto, nes-
ses paises, 0 conteddo da mera separagdo
de corpos @ bens. Assim, o art. 64 dao Lei
n.? 2.393, na Argentina, determina que #l
divortio que aste Chdigs owtoriza cemsiste
solamente em lu sepuracién persenal de los
esposes, sio que se diswslva ol vincule me-
trimengl. O arl. 19 do Lei de Matrimdnio
Civil Chilena, de 10 de joneiro de 1884,
e o art. 153 do Cédigo Civil da Colémbia
usam de idéntica formula: EI divorcis me
disuelve o] matrimonie, sino gwe swspende
In vidy comum de los conjuger.

No Brasil a Legislagdo sdbre o cosemento
até o advento da Republica foi sempre ins-
pirada e disciplinada pelos cdnones do Con-
cilio Tridentino, qua assim definiv o insti-
tuto: Virl st mulieris conjunctis individwam
vitae consestudinem continens. Suspendio-
s¢ 0 sotiedode conjugof; o vintule, porém,
era indissolivel.

A proclomogio do Repiblica trouxe co-
mo inovoedo a separagGo entre a Igreja

e o Estado, e, conseqiientemente, o casor
mento secularizou-se. Em 24 de janeiro de
1890, o Govérno Provistrio, otravés do De-
treto n.% 181, promulgou o lei sébre o casa-
mento civil. Estabelecia o normoe no § 29
do art. 7. que eram proibidas de cosor-se
as pessoas ¥ estiverom ligudes por swtre
casaments ainda wido dissolvide. £ a art.
93 completave: O tusomento volido sb se
dissolve pela merie de um dos cinjupes, .

O copitulo IX do Decreto n.® 181 &, todo-
vig, dedicado ao Divércio. O divarcio a que
se refere o Topitvte ¥ do diploma & con-
ceituado no ort, 88; O divércio nilo disselve
o vincule conjugel, mas avteriza u sepe-
ragiie indefinida de cerpos o fax cessar o
regime de hens, cemp se o cusaments fis-
ss dissolvide. Tratdva-se, portonia, do me-
ra separigdo @ mense of thore. O Decreto
n° 181 manteve, assim, o direito anterior
quanto @ indissolubitidode dos vinculos ma-
trimoniais em vida de ambos os cdnjugss.
Permitia, tdo-sdmente, a separogac legal,
cujo pedido, de acdrdo com o disposto na
ort, 82, 56 poderig fundar-se nos seguintes
motivos: adultéric (), sevicia ou injiria
grove, chondona volumtdrio do domicilio
conjugal e prolonqade por dois anos ton-
tinvos e mituo consentimente dos clnju-
ges, se casados hd mais de dois anos.

0 Decreto n.2 187 — no dizer da Arnold
Waid (3} — se referio imprdpriamente ao
divércio, e o Cddigo preferiv utilizar a ter-
minalegio mais adequada do desquite, que
s6 & conhecida no diveita pdtrio e corres
ponde perfeitomente & separagdio regulodc
pelas outras legislagoes,

0 Cédigo Civil — Lei n.° 3.071, de 19 de
joneire de 1918 — disciplinou o desquite
nos seus arfs. 315 a 327.

Estobelece o parégrafo 0nico do art, 315:

“0 cosamenta valide s6 se dissolva
pela morte ds um dos cdnjuges, niia

{8) "O aduliério dejxard ds seér motivo para o
dirdrcio” — estabelecis o art. 83 — “s8 o
réu f6r » muiher o tiver side wolentads
pelo adiltero; se 0 autor houver concorrida
para que o réu o0 comelemss s quando tiver
sobrevindo perdfo da parta do autor.”

[10) Armold Wsld — Curso de Direito Ciodl —
Direita de Familis — tomo 2 — pég. 117,
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se Ihe oplicando o presungdo estabe-
lecida neste Cédigo, art. 10, segunda
parte.”

Significt isto que sdmente pela morte
do marido ov do mulher dissolve-se o vin-
culo conjugal no legislogiio brasileira, nda
se configurando o mesmo efeito pela pre-
sun¢do de morle resultante da avséncic
(.

0 desquite, amigdvel ou judicial, a que se
refere o inciso tIl do ort, 315, liquida com
o sociedade conjugal, termina com a con-
vivéncia entre os ténjuges. exclui a exis-
téncio do dever de fidelidade, encerra o
regime patrimoniol da fomilie, mos deixo
{ntegro o vinculo conjugal, de tal medo que
os desquitados ndo podem convelar a ou-
tras nopcias.

0 desquite judicial, que pode ocorrer
sempre, seja qual for o tempo de duragdo
dos nopcias, s& se pode fundar em algum
dos motivos mencionados no art, 317: adul-
tério, tentativa de morte, sevicia ou in-
jUria grove, ubandone voluntario do lar du-
rante dois anos continuos,

Ao lado do instituto do desquite conten-
cioso existe no nosso Cddigo Civil a figura
do desquite por motva consentimento. De-
termina o ad, 318:

“Dar-se-0 também o desquite por mi-
tuo consentimento dos conjuges, se fo-
rem casados por mais de dois anos,
monifestados perante o juiz e devide-
mente homglogado.”

{omenta Eduvardo Espincle (*3):

“Merecam particulor consideragio as
sensatos e judiciosas apreciagdes de
Plenio! no Traité Pratique de Dreit Ci-
vil Framgois, em colaborogdo com Ri-
pert e Rouast. Como criteriosamente
expdem os notdveis trotadistas, posta
4 morgem a quesldo religiosa, os apo-
logistas da lei de 1884 assim argu-
mentam: nédo resta divida de que o ca-
samento é contratade para e vido in-
teira, e é & unido perpétuo que os
esposos se comprometem; mas cumpre

distinguir, pois quem diz perpetuidade
ndo diz necesstiriomente indissolubili-
dade. Pode ocontecer, e efetivomente
ocontece com freqiséncia, que a vida
em comum se torne impossivel; que o
lor se transforme num centro de per-
turbagbes, ov numa causa permanente
de escéndalos. € um mat que resulta
dos paixges e dos fraquezos humanas.

Verifico-se umao situagdo de fato que
o legislador ndo pode deixar de levar
em conta, Responsavel como & pela or-
dem e pelos bons costumes, néio pode
deixar de intervir. Qual serd entdo o
remédio? Dizem uns que bosta a se-
paragdo de corpos, porguonto, se a vi-
da comum é a tausa do mal, necessdrio
se foz interrompé-lo por um processo
legal e permitir aos esposos viverem
sab um regime de separagdo.

Objeta-se, porém, que tal remédio é
insuficiente. E verdade que o separa-
¢80 de corpos faz desaparecer os in-
convenientes da vido em comum, por-
que, afastando-se um cénjuge do vida
do outro, cessom as causas dos ntritos
freqlenies. Mas subsiste ¢ casamento:
os esposos viverdo separados; entre-
tanto, continuam caosados; o logo do
casamento, embora relaxado, ndo se
guebra. Resulta doi que os esposos,
ndo estondo livres, n@o podem casar
de néve e crior uma nova fomilia; suas
vidas ficam sacrificadas e sem espe-
ranga. Estdo condenados a um celibota
forgado, o que os expde a uma situe-
¢do conducente d vida em concubinato
adiltero. Destarte, a separagéio de cor-
pos foz desaparecer um mal, substi-
tuindo-o0, porém, par outro. Depois de
separados, podem os esposos fazer,

(11) “Paises h4, entrrtanto” — esclarece Eduar-

dc Espihola —, ‘cuja legislacho admite &
morte presumida por efeito dm ausdncla,
come chusa de dissolucdo do vincule, da
mesmsa sorte gue & morte realmente verifi-
cada. Assim & Alemanhs — C6d. Clv. 1.348;
let do casamento, de 20-4-15468, art. 38 a
Bui¢gs — Céd. Civ., art. 102, al, 2.*; a AlbA-
nijs, lel reatrimonial de 1948, art. 55, e
Franga, lei de 7 de janeiro ds 19527

(12} Edusrdo Espinola, op. clt, Dhg. 388.
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um ao outre, tanto mol, como an-
tes, ainda que de outra maneira.

Se o covsa do mol & o cousomen-
to, éste que se deve romper, e néo
apenas o vida comum: o Onico remédio
sficar ¢ o divéreio. Pora restobelecer
a puz, compre dor o cada um sua li-
herdade, como antes do casamento. A
vantagem do divércic é tornar pos-
sivel 00s esposos desunidos outro co-
samento. Objeta-se contro tudo isso
que o interésse dos filhos é socrificado
no divércio; mas cumpre reconhacer
que também o é na separagfo de cor-
pos. £ verdade que, dado o divércio,
podem &les vir a ter um padrasio
ou uma madrasta; mas, argumento
Planiol, nem sempre esta situagdo lthes
& desvantajosa, alids & o que se veri-
fica em caso de morte. Dol o conclu-
siio de que o divércic é um mal, mas
necessdrio, porque & remédio pora um
mol mais grove. A guestio merece
exame & ponderogio. Como ohservam
Planiol, Ripert e Rouast, com o divér-
cio o que se pretende rozodvelmente
& remediar situagdes de excego com
umo legislagio excepcional, (...} Po-
rece-nos, entretonte, que maior pe-
rigo corre a institvicdo do casamente
com essa concorréncia de unides jrre-
gulores, socialmente reconhecidas, re-
sultantes do desquite.”

tm A Familia ne Direita Civil Brusileire,
comenta Eduardo Espinola (12):

“§ manifestamente a Igrejo que opde
obstaculo preponderante 00 rompi-
mento do vinculo conjugal. A indisso-
lubilidade do cosemento é norma da
religido catélica, que ¢ legisledor civil,
entre nos, como em virios outros Es-
tados, respeito de modo intronsigen-
e’

Pore Luiz da Cunha Gongelves (M), “no
direito brasileiro ndo foi, oté esta data, in-
trodvzide o instituigao do divércio; mos vis-
lumbram-se j6 indiretas transigéncias quan-
to ¢os casamentos de carater internacio-

nal”, De fate — comenta —, “a nova Lei de
Introdugio do Coédigo Civit — Dacreto-Le
n.° 4,657, de 4 de setembro de 1942, art,
7.9, § 6.2 — diz: “Nio serfi reconhecido no
Brasil o divércio, se ambos os cénjuges fo-
rem brasileiros. Se (apenas) vm déles o fbr,
serd reconbecido o divércio quante aa ou-
tro, que ndo poderd, entretonto, casar-se
(novamente) no Brasil.” Esto disposigdio, po-
rém, de ostensiva oposigo aa divdrcio pa-
rece prejudicada por outras do mesma lei,
o saber. o) o corpo do mesmo art. 7.9, que
subordina a tapocidade e os direitos da
familia & lei do pais do domicilio; bj 0 § 2.°
do mesme artigo, que penmite ae estran-
geiro cosar-se perante o outoridode diplo-
mético ou tonsular do sev pais; e o §3.°
do mesmo ortigo, que, em relagdo a nu-
bentes com domicilios diversos, mondu re-
gulor a validode ou invalidade do segundo
casamento pela lei do primeiro domicilio
conjugal. Desta sorte, se os cinjuges brasé-
leiros quiserem divorciar-se, hastard gque
vio domiciliar-se em qualquer pais em que
o divircio & permitido oos domiciliodos,
por exemplo, no Estado norte-americano de
Nevada, capital Reno; e, depois, pode ser
que pouco lhes interesse que o divércio néo
sejo reconhecide no Brasil, ou neste pals
ndo possam tornar ¢ casar-se, doda o faci-
lidade de casamentes com mulheres brasi-
teiras e ndo-brasileiras, em pails diverso,
para onde podem os nubentes facilmente
deslocar-se em-ovide. .. "

Omissas quanta & indissojubilidode do
vinculo conjugal foram os Constituigdes de
1824 e de 1891. Dispde a Carta de 1934, em
sey orf, 144:

“A familia, constituida pelo cosamento
indissolGvel, estd sob o proteg@io espe-
cial do Estado.

Pordgrafo énice — A lei civil defer
minard os casos de desquite e de anu-
fotfic do casamenfo, havendo sempre
recurso ex offitio, com eleito suspen-
sivo.”

(13) Eduardo Espincia — 4 Familia no Direito
Cipll Brasileiro, pég. 383.

(14) Luig dx Cunhs Goncalves — Principios do
Direito Civil Luso-Bradileiro, pbg. 1.111.
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A Constituigiio outorgada de 1937, em
sev art. 124, manteve a indissolubilidade
do vincuio matrimonial, repetindo o art.
144 da Constituigdo de 34 e acrescentando:

“As familias numerosas serdo atribui-
das compensaogbes na propor¢do dos
seus encorgos.”

A Lei Maior de 1946 estobelece em sew
art. 163:

“A fomilia & constituida pelo caso-
mento de vinculo indissolivel e tera
direito @ protecdio especiol do Esto-
do.” (15)

Comentando a indissolubilidade do vin-
cule conjugal no sistema brosileiro (1),
assim se monifesta a Professéra Rosah
Russomano de Mendonga Lima:

“A Constituigdo trata, expressamente,
da familia como instituigéo social. A
inser¢do das normas pertinentes & ma-
téria ndo constitui novidade, tanto em
nosso Pais, como fora de nossas fron-
teiras.

“Assim, v.g., o Constituicio de Wei-
mar, troduzindo a vitéria dos que se
opunham d&s correntes comunistas,
contemploy o assunto em seu texto,
referindo-se ao matriménio como base
da familia, do conservagdo e aumento
do Nagdo, devende permanecer sob o
protegdo estatal.

“No Brasil, porém, ndo tardou o legis-
lador constituinte, & semelhanga do
de Weimar, a ftragar openas princi-
pios normativos & elaboragdo posterior
da lei ordindria: determinou, antes,
normas toxativas, que formaram um
direito diretamente aplicavel.

“Assim, em 1934, rasgondo-se o senda
seguida pelas Constituigbes posterio-
res, se disse que o familia, constitvida
pels casamento indissolivel, estaria
sob a protecao do Estado.

“A Lei Suprema de 1946 munteve a
orientagdo, E, no art. 163, reza:
“A fomilia & constituida pelo caso-
mento de vincule indissolivel e terd

(19

(16)

direito & protegdo especial do Es-
tado.”

“Entre os correntes que se digladio-
vom, em térno da dissolubilidade ou
da indissolubilidade do vinculo mairi-
monial, predominou, portanto, o que
optava pela indissolubilidode do mes-
mo.

“Interessa-nos apenas verificor que o
legistador constituinte, tende conclui-
do pela improdutividade do casamente
de vinculo dissoljvel dentro de nossas
fronteiras; tendo respeitado os princi-
pios da ordem sacramental, que nosso
espirito religioso reconhece no matri-
mdnio; tendo pensado, enfim, que,
apesar de tddas as desvantagens iro-
zidas pelo casamento o vinculo, maio-
res ainda seriom oS vontagens pro-
porcionadas para o povo braesileiro,
pela suo consagrogdo, determinou, en-
fim, a indissolubilidade do matrimd-
nio.

“Portanto, em nosso meio, s6 a morfe
ou o anulage (ov nulidade} do case-
mento podem exterminar o vinculo,
permitindo névo matriménio de acdrdo
com a lei brasileira.

“A lei ordinaria ndo pode ferir o dis-
positiva constitucional que estabelece
¢ indissolubilidade do vinculo, consa-
grando nova forma de quebra do mes-
mo, através do divércio.

“Entre nds, o mesmo seria taxativo-
mente inconstitycional.

“Ndo obstante, fem havido, no seio do
Poder Legislativo Nacional, por inicia-
tiva do Deputado Nelson Carneiro, va-
rios projetos de lei, que pretendem
contornar a inflexibilidade do fexto
supremo, dilotando, ossim, os casos de

Parda malores detalhes sObre as disposigles
constituclionais pertinentes ao vincule con-
jugal, ver "Indissolubilidade do Casamento
nas ConstitulcSes Braslletras”, in Revisia de
Informagpdo Legislativa, ano I, n.? 1, marco
de 1064, pigs. 69 e segs.

Rosah Russomano de Mendonga Lima,
Manuel de Direito Constitucional, José
Eonfino Edltor, 1964, pig. 338.
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anulagio do casamento, ompliando as
suas possibilidades, v.g., através do.

ompliagfio do prozo em que o mesmo
se pode verificar, tudo de sorte a per-
mitir a ruptura do vinculo, por pro-
cesso outro que, ndo tendo apenas o
rétulo de divércio, chegaria ds conse-
quéncias do mesma.

“Apesar, entretanto, da forga do ra-
ciocinio e do impeto realizador doque-
le deputado e jurista, os projetos de
lei em pouta ndo tém tido o anuén-
cia de seus pares, de sorfe que, oté o
momento, as normas ordindrias que
regem a anvlagdo do casaments con-
tinuam restritas aos casos previstos
no Cédigo Civil, permanecendo, corre-
latamente, intoceda a finalidode do
preceite constitucional que estatuiu a
indissolubilidade do vinculo.”

Alcino Pinto Falcdo em sua Constituicdo

tamente desapareceu @ chomada in-
dissolubilidade do matrimdnio. 0 re-
sultado foi mil vézes mais danoso que
o presumivel até mesmo na vigéneia
de instituto porventura liberalizado em
demesia: sobreveio a anarquio, o de-
sordem; em vez do divércio condicio-
nado, dificuliado, regulodo, existe o
voluntario, o espontdneo, o feito ad
libitum, sem figura de jufzo, ao sabor
dos interésses e paixdes.”

- “"Nao desconheciom a reclidode o5

constitvintes; ndo tiveram a coragem,
porém, de fitd-la. Pore serem coeren-
tes — j0 que pensavam ov fingiom
crer que um artigo na Constituigio
impede o curso de um fendmenc na-
turol — deviam ter pdsto um artigo
preibindo, por exemplo, a eclosdo de
sécas no Nordeste ou a elevagdo do
custo de vida. O resultado serig o
mesmo: o divorcio entre o realidade

Anoteda (17), considerando o artigo da Lei
Magno que trata da indissolubilidode do
casamento, assim se maonifesto:

¢ a fantasia... Sempre que a normo
pretende tornar-se em coléte de ago,

“Q dispositivo manteve-se por amor 4
hipocrisia. Ninguém ao votd-lo igno-
rave que a norma é arbitrdria e in-
capaz de deter aquilo que esté a mos-
tra na sociedode brasileira (alta, mé-
dio e proletdria): os divércios de fato
e os casamentos de fate consequentes,
a fregiientarem os saldes dos classes
dominantes, como a sola de janta do
pobre. Com profunda honestidode, Car-
los Maximiliano observa: “Pouto a
pouco se dilviram os escripulos, eli-
minaram os subterfigios e suprimirgm
05 cerimbnios: o desquite é publice-
mente equiparado ao divércio; no
mundo aficial, na alta sociedade, no
seio das familias, entre a gente mais
rigorosa das capitais e oté do inte
rior, entrem, com tddos as honras, e
sdo tratadas como espdsas regulares
as senhoros que oceitoram segundo
marido em vida do primeiro, ou, em-
bora sclteiras ou viuvas, desfrutam os
talamos conquistados outrora por me-
nos encantadoras filhas de Eva. Prati-

(17)

a impedir a respiragio do sociedade,
esta lhe responde, apresentande uma
solugtio prépria. No que toca @ indis-
solubilidede do vinculo conjugal, a so-
ciedade brasileira trouxe uma contri-
buigio nova e peculior: o aceitagdo
do mancebia, como estado sociol em
controposicdo ao desenho constitucio-
nal, Séculos otrds, os fatbres sociais,
ao se colocarem em antitese com a
proibigdo, evclveram pera uma nova
concepgdo: © vinculo serin indissold-
vel, mas a bigamia seria legitima.. .

Lembra-nos, fez pouco, Hons Liermann,
Catedrdtico de Erlangen, que na Re-
nascenga fol o que acontetey com ©
problema, Foi a solugdo adotoda paro
o Conde Governante Philipp Von Hes-
sen, ao se tornar bigamo com Margo-
rethe Von Der Sole; foi o que o Cor-
deal Cojetan propugnov paro Henrique
Vill, da Inglaterra, sustentando que

Juemo to Palcko — Constituipdo dnota-
Jooé - Knn.ﬁno ldltm' Rio de Janelro,
ms'r vol. TIL, pég. 30
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por direito divino e natural o poliga-
mia era licita, pretendendo evitar o
rompimento com a Cérig, por cousa
do ndvo casamento com Ana Bolena.

"Possa parecer um chsurdo: a fuga
na bigomia, pela qual o subjetivismo
dos homens da Renoscengo procurava
ofastar-se das narmas inflexiveis e
objetivas do jus diviawm, era uma pro-
vo do indissolubilidode do metriménio,
observa o autor a pdgina 53. Hoje,
entre nds, se prova tal indissolubili-
dade por um paradoxo ondlego, mas
com outra fisionomio: ¢ mancebio ndo
apenas tolerada, mas escancaradamen-
te proticada e bem compreendida e
recebido, 6 o provo de que o cose-
mento é juridica e constitucionalmente
indissolOvel.”

E conclui:

"Nao temos o divércie a vinculo, mas
temos o divéreio entre o Constituigho
social e d juridica...”

familias, com alguns, ou quase todos
os membros, brasileiros, oriundos de
casgmento ndg-indissoluvel {e.g., de co-
sal ingtés, olemdo, francéds, norte-ame-
ricano, porfugués); seguir-se-ia que tais
familios esteriom fora da protegdo do
Estado. NGo sé a expressfio ““constitul-
da pelo casaments indissolivel” estd
fora do lugar, como, também, sé se
pode referir o casamento do brasi-
leiro enguanto submetide 4 lei pes-
sool do Brosit (que foi o da nacio-
nalidade e hoje é o do domicilio). Por-
que, sbbre o extensdo do cosomento
dos estrangeiros, ou de brosileiros, sub-
metidos @ lei estrangeira do domicilio,
o Brasil nGio tem competéncia legislo-
tiva. Ainda que adote o fei do domi-
cilic como lei-conteddo, ndo pode o
Brasil deixar de reconhecer o cusomen-
to dissolivel dos estrongeires, nem
conferir indissolubilidade a casamantos
de estrangeiros casades no estrangeiro
gue vém domicilior-se no Brasil, ou de
estrangeiros ou brasileiros, regidos por

Comentando o presenga da indissolubili-
dode do vinculo conjugol no Lei Maior (28),
afirma Pontes de Mirando:

lei pessoal estrangeira, ainda que se
cusem no Brasil. Ndo sd. Se se adota

“No garantir o familia como imstitwi-
ciio; o texto caracterizov o casamento
como ladissoldval. A grosseiro feitura
da regra juridica aponta-o como algo
de incoerente. A fomilia & protegida
como institvigdio; mas a alusdo a co-
samento poderia levar o pensar-se gue
sé oxiste familia onde houve casamen-
to, em que se fundasse, e, ainda mais,
que tal casamento hé de ser indisso-
kivel, Seria chsurdo ir-se oté ai. O
Estado protege a familia, como insti-
twigie, e, se a profe¢do, que se jhe
recomenda no texto, s6 pudese recair
na fomilia constituida pelo casamento
indissolivel, teriamos que a Constitui-
£ao de 1946, como a de 1934 e a de
1937, nao quis proteger a familia co-
mo instituigiio, mas openas as families
yque tivessom por lace o cusemento in-
dissolével. Mas, pais de imigracéo, o
Brasil possui no seu territbrio moitas

(18)

a lei do domicilio para 05 seus nacio-
nais, ésses, casondo-se foro, ou no
Brasii, se ¥m domicilio alhures, cose-
dos estiic segundo ¢ lei do domicilin;
e a invocagGo de ordem piblica pelo
Brasil sémente pode ter eficicia ne
Bresil. 0 casamento foi realizade se-
gundo leiconteiido competente, existe
e vole; e & eficaz onde foi celebrado
e em todos os outres poises que noo
tenhom a indissolubilidude como de
ordem publica. Sdmente se a tém 4
que podem cortar-lhe efeites em sua
ambiéncia. O casamento do estrangei-
ro, segundo o lei estrangeira compe-
tente {lei-canteddo), é vdlide no Brasil,
pois éle podia casar-se, & indissoldvel
no Brosil, pelo juiz brusileiro, devido
oo corfe a dissolubilidade, em virtude

Pontes de Mirands, Comentdrios & Conati~
tuipdo de 1948 Editor Borsol, Rio de Ja-
neiro, terceira edigko, 1960, tomo VI, ph-
gina 176.
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do invocagdo de ordem publica; o ca-
samento do brasileiro no estrangeiro,
segundo o lei estrongeiro competente
{lei-conteudo), € valido no pais em que
se casou, s& pela lei do domicilio po-
dia cosar-se, e sdmente imeficaz no
Brasil ¢ nos paises que tenham a in-
dissolybilidade como de ordem piblica.

‘“Assim, o alcance do orf. 163 do Cons-
titvigdo de 1946 sdmente se refere 4
eficdcia, quando depende de julgomen-
to pela Justica brasileira. Para que o
casamento ndo se possa dissolver &
preciso:

a) Que a lei reguladora do casamento
{regro juridica de fundo), segundo
os principios de Direito Internacio-
nal Privado, seja o lei brasileira, ov
que, no momente do pedido de dis-
solugdo, lei requladora do casamen-
to (regra juridica de fundo) sejo lei
brasileira.

b} Que sdmente sejo a Justiga brasi-
leira a competente para conhecer e
julgar a ago de dissolugio da socie-
dode conjugal.

“Se qualquer dos dois pressupostos fa-
lho, o cosomento pode ser dissolvide
alhures e ndo hé rozéo para se negar
a homologagdo. Se falho o pressuposto
a, a Justiga brosileira apenas ndo dis-
solve o casamento, porque lho vedo o
regra juridica sdbre ordem pdblico, mas
os desquitados podem obter alhures,
em justica competente, o declaragéie
do eficdcia.”

Ndo hé divida de que olgums de nossos
Céadigos, ultrapossados pefa prépria evolu-
¢do de determinados institutos furidices,
deixaram, em clguns casos, de atender a
evolugio dos costumes.

0 Cédigo Civil vigente, partindo da Con-
solidagto de Teixeira de Freitas, surgiv na
segunda décado déste sécuvlo, com o trabo-
lho primoroso de Clévis Bevilacqua. Rece-

beu, no toconte ae Direito da Familia, re-
centemente, alguns retoques, com o obje-
tivo de atuslizar o diploma de aclrdo com
certas concepgdes mais amadurecidas, que
visavem a outorgor & mulher uma situagto
mois condizente com a sua posigdo real no
lar.

Em 30 de outubro de 1965, o Didirie do
Congresso Nacional, em suo segiio I, divul-
gava o texto do Projeto n.° 3.263, de 1965,
que institui o Novo Cédigo Civil e acompe-
nhova o Mensogem n.® 804/65, do Poder
Executivo. A matéria oferece aspectos alta-
mente polémicos, tois as inovogbes que
apresenta, principolmente, na dree do Di-
reito de Familia. O Projeto n.® 3.263, de
1965, apresenta marcantes alteracdes na
legislagio vigente, ao trotor de paoridade

de direitos dos conjuges, anulagio de co-

samento, nulidodes matrimoniais, regime
fegol de bens, impedimentes matrimoniais,
sucessio do cbnjuge, direitos sucessérios da
companheira etc.

Entre os dispositivos que geraram maio-
res divergdncias, destocamos:

“Art. 119 — Erre Essomciol — € tom-
bém anuldavél o cosomento quando um
dos cénjuges o houver controide por
érro essenciol sdbre as qualidades do
outro, a tal ponto que o seu conheci-
mento ulterior torne intoleravel a vida
em comum.

Art, 92 — Néve Casamento — Ninguém
pode contrair ndvo casomento sem pro
var que o anterior foi dissolvido pela
morte, ou por sentenga transitade em
julgade.

Artl. 59 — Néve Casamentc do Chnjuge
— Transcorridos trés anos do trénsito
em juigado da sentenga que declare a
morte presumida, pode sev cbnjuge
controir novas nopcias.

Pardgrafo énico — Reaporecendo quem
foi declarado morto, o segundo motri-
mdnio serd considerado nulo, mas pro-
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duzird os efeitos do casamento putati-
vo. (%)

Art. 668 — Participagiio da Companhei-
ra — A companheira do homem sol-
teiro, desquitado ou vidvo, que com éle
tenha vivido nos Ultimos quatro anos
e haja colaborado no aumento ou con-
servagdo de seu patrimdnio, partici-
para de sua sucessdo nos condigdes se-
guintes:

I — se concorrer com filhos comuns,
tera direito a uma quota equi-
valente & que por lei é atribuida
ao filho;

Il — se concorrer com descendente do
auter da heranga, dos quais ndo
seja ascendente, tocar-lhe-a so-
mente a metade;

M — se concorrer com outros paren-
tes sucessiveis, terd direito 4
metade do herango;

IV — ndio havendo parentes sucessi-
veis, terd direito a totalidade da
heranga.”

Tao logo a Cdmara dos Deputados teve
conhecimento do projeto, iniciaram as com-
panhas e declarages, otravés da imprensa,
contrérias & proposta governamental.

Em 2 de dezembro de 1965, o Presidente
de Honra da UniGo Nacional de Associagdes
Familiais, Sr. Pedro Pavlo Paes de Car-
valho, distribuia sob o titulo Séria Ameaga
de Desagregaciio da Familia (*°) a seguinte
mensagem:

“A Unido Nacional de Associagdes Fa-
miliais (UNAF), desde sua fundagio em
1953, dedico-se aos problemas interes-
sando a integridade e promogto da Fa-
milia e ndo pode quedar indiferente
ante o publicogdo e ampla divulgagio
do projeto de Cddigo Civil organizado
por uma comissdo de eminentes juris-
tas, sem a menor consuita aes “militan-
tes familiais” especificamente indica-
dos para opinar.

(19}

(20)

Tratando-se realmente de assunto do
mais vital interésse para a sobrevivén-
cia equilibrada e estdvel da familia no
Brasil, ameagada de desagregagdo pelo
crescente imoralismo social e agora
ainda mais pelas supostamente inbcuas
novidades” solertemente engendradas
para contornar a barreira constitucio-
nal, ésse anteprojeto ataca disfargada-
mente a indissolubilidade do vinculo
matrimoniol, penhor de perduracdo do
conglomerodo familial, amparo e bao-
lvarte da nacionolidade.

Esse anteprojeto, técnicamente redigi-
do, a par de vérias sugestdes benéfi-
cas, contém numerosos dispositivos que
impressionaram mal os “familiais” en-
gajodos na cruzada de reerguimento e
promogdo da familia, confederados na
UNAF, atualmente presidida pelo Depu-
tado Estadual Sr. Frencisco da Goma
Lima F.°, e que tive o honra de presi-
dir duronte doze anos. Nesse dilotado
prazo temos estudado o problemdtica
familial sob todos os seus aspectos, em
cotejo com as conjunturas cambiantes
de nossa evolugdo social ainda em crise
de emancipagao de seus tutdres euro-
peus.

Tivemos que enfrentar reiterados as-
saltos dos iconoclastas divorcistas que,
cegos Gs cataclismicas conseqliéncias
da implantagdo do divércio nas nossas
leis, vém de hd muito planejando bur-
lar a nossa vigiléncia, por ndo se con-
formarem com o vigente Constitui¢do
Brasileira, InOmeras vézes tentaram
encaminhar projetos dilatérios e emen-
das capciosas como subterfigios em fa-
vor de cosais mal sucedidos que ndo
souberam honrar seus compromissos
matrimoniais solenes e irretratdveis

Dizia o parégrafo 2.2 do dispositivo corres-
pondente (art. 63) do anteprojeto publice-
do em 8 de abril de 1963 no Didrio Oficial:
“N&o se pronunciardi a nulidade do se-
gundo casamento, se provada a morte real
do ausente em data posterior & sus cele-
bracho.” Tal paragrafo, entretanto, néo
consta do texto do projeto enviado & CA-
mara dos Deputados.

O Globo em 3 de dezembro de 1965.
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moral e bioldgicamente e tentam agora
fugir ds conseqiiéncios, desprezando
suas graves responsabilidades para com
a familia, o ¢dnjuge, a prole e a socie-
dade, considerados pelo anteprojeto
preconceitos antiquados e superados...

Esse documento, entregue o uma co-
missdo parlamentar para revisdo, pare-
ceria escapar @ nossa competéncio:
acreditamos entretanto que, em assun-
to de sociologia familial (merecendo
alidgs ser regulado por um especial Cé-
digo da Fomilia e do Bem-Estar Social),
seria de desejor a colaboragdo de um
mandatdrio credenciado das Associo-
¢bes Fomiliois registradas no Brosi,
que seja parlomentar, soci6logo, juris-
ta e profunde conhecedor dos proble-
mas que acometem a familia e sva
tradigdo moral, social, afetiva e espi-
ritual,

As sucessivas Constituigdes que nos tém
regido dyrante -tantos anos dispensam-
nos de apelar para exemplos tirados do
legislagiio de paises que admitem e
mesmo facilitom o divércio, em flo-
grante e indesejavel oposicdo go art.
163 da nosse Carta Mogne.

Como chefe de numerosa familia, co-
mo bidlogo, cirurgiGo e ginecologista,
dediquei-me, por pendor natural e por
dever de oficio, wo estudo da Gamo-
logic e publiquei em 1960 um opus-
culo, editado pela “Civilizagdio Brasilei-
ra”, sbbre os “Aspectos Psicobiolégi-
cos do Matrimbnio” como “Fundamen-
to de uma Etica Conjugal”. Tentei de-
monstrar que, além da questdo sacra-
mental e dao imposigdo constitucional,
a unido consumoda e genéticamente
completado pela fecundagio morital
marca indelévelmente a espdsa e fun-
damenta a nossa consagrada ética con-
jugal, firmada sébre a indissolubilidade
do vincule matrimonial, nde obstante
os casos explicitamente previstes de
anvlagdo admitidos no Cédigo Civil ora
vigente,

A UNAF, assessorada por distintos estu-
diosos do assunte, reconhece no art.
163 da Constitvigio de 1946 a declaro-
¢iio dessa indissolubilidade como prin-
cipio inarredavel incorporado & esfera
do superlegolidade que tranca qualquer
propésito de reformo em lei ordindrio,
obrigando os reformadores o engendror
ardilosa solugdo que noda mais é que
um divércio “camuflade” com outra de-
fini¢do juridica, resultando numa verda-
deira e progressiva desagregagdo da
instituigio familial.

0 que é de notar é que as modificagdes
propostas comegom logo, no Livro I,
Capitulo ), ort. 87, definindo o fomitio
legitima de modo incompleto, deixando
muito o propésito de acentuor que o
fomilia legitima & constitvido pelo co-
samento vélide de vinculo indissolivel,
¢como manda o art. 163 do Constitvigdo
em vigor.

As modificagdes para anulagdes propos-
tas pelos reformadores inspiram-se na
doutring que admite o “&cro essencial”
ndo sé sébre o individuo- fisico, mas
também sbbre a pessoa civil, reconhe-
cendo o avtor do anteprojeto que a
nogdo de érro sbbre os quolidodes da
pessoa do cdnjuge (de dificil e quase
impossivel formulagGo no contexto bra-
sileiro) constitui inovagdo dibia, expon-
do a perigos e distorgdes bem previsi-
veis, ndo devendo pois constituir rozdo
seficlente 4 anulogdo, sem enumerar os
casos estritamente limitados previstos
ne atval Cédigo Civil.

Néo serd com @ adogdo de conceitos
alienigenas que se efetivard o proclo-
mada “protegdo especiol do Estado”,
medida que se apdia nao sé na Cons-
tituigdo, mos nas mais instintivas co-
racteristicos da mentalidade familial do
nosso povo sancionadas pelos nossos
costumes e tradigoes.

E pouco recomenddvel o abaixamento

- da idade de nupcialidade de nossos jo-

vens pora 16 e T4 anos respectivamen-
te. Uma menor de 14 anos, anotdmica
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e fisiolégicamente nobil, nem por isso
estard em condi¢tes de escolher lUci-
domente um consorte de pelo menos
16 anos para téda o vide. Sev amo-
durecimento fisico, mental, social e sen-
timental nao the confere competéncia
para o fundagdo de um lar estavel e
equilibrado. Poderdo argilir oportuna-
mente de “érro essencial” para anule-
¢io facil e premeditoda no primeiro
ano. Seria aceitar o uso da “experién-
cio conjugal” condenada pela moral,
pelo biologia, pelo psicopedagogia e pe-
los bons costumes.

Além dessas objegdes, chamaremos o
atengo sdbre varios dispositivos do
anteprojeto: O art. 39 declara que o
mulher casada “pode tomar” o nome
do marido! £ uma faculdade aberrante
no Brasil e constitvi um primeiro passo
para declarar o inexisténcia ou inefi-
- ciéncia do cosamento.

0 art. 131 permite que o Juiz autorize
os cOnjuges a residirem separadamen-
te, 0 que jG & um principio de desquite
ou separagdo de corpos.

Quanto ao Regime Legal, contrariomen-
te ao que é atualmente estabelecido, o
regime normal passaria o.ser o da se-
paragéo, ressalvando os agiestos, quan-
do 0 que é légico & o contrério: comu-
nhao universal de bens confirmando a
ynido irrestrita conjugal; a modifica-
¢do inverte os fatbres, subentendendo
que o normal deve ser a separagdio e
o exce¢do a comunhdo raras vézes pre-
ferida nas tradigdes matrimoniais bro-
sileiros.

O art. 668 oficializa estranhamente o
direito do chamada “companheira” do
homem solteiro, desquitado ou vilvo
que com ela tenha vivido nos dltimos
quatre anos, fazendo-a participar da
heranga de um homem que, podendo
regularizar sva vida motrimonial, ndo
quis o casamento civil, preferindo viver
em anti-social concubinato.

Em suma, ndo querendo alongar éstes
comentdrios, fuzemos votos para que os
autdres e os revisores, meditando sdbre
essas e muitas outras objecdes, proce-
dam o uma revisao dos artigos apon-
tados, evitando a fotal desagregogdo
da Familia Brasileira.”

Em editorial de 19 de junho, opinava o
Jornal do Brasil:

“Datg de meodos do século possado a

. aspiracdo de dotor o Brasil de um Co-

digo Civil. Mas s6 a RepoOblica tratou
de confiar a um jurista — Clévis Bevi-
lacqua — o missdo de elaborar o ante-
projeto, que, encomendado por Epitdcio
Pessoa, entdo Ministro da Justica, foi
remetido oo Congresso em 1900. Foi

.promulgada pelo Presidente Venceslou

Brds em 1916, o que mostra a ponde-

“rada tramitacéo que teve no Congresso,

inclusive por motivos de ordem olheia
ao Direito, de indole gramatical.

Velho de 50 anos, o nosso Codigo Civil
pede ogora reforma profunde, pora
adoptd-lo ds exigéncios da atual rea-
lidade. Coube ao Presidente Janio Qua-
dros determinar a swa modernizagdo.

0 anteprojeto ficou entregue ao Pro-
fessor Orlonde Gomes, e, em outubro
do ano possado, o entdo Ministro da
Justica, Sr. Milton Compos, encami-
nhova ¢ resultado do trabatho da co-
missfio revisora ao Presidente da Re-
pablica, a fim de que o remetesse oo
Congresso quando julgasse oportuna.

Entendeu o Govérno Castello Branco que
devia imediatamente passar o antepro-
jeto & consideragdio dos parlomentares.

O Presidente da Cdmara, Deputado
Adauto Cardoso, parece estar conven-
cido também da oportunidade de deba-
ter e voter matéria tdo transcendente.

Mas ndo escapa a nenhum espirito
isento, que se detenha a analisar o
situacdo brasileira, que ndoe convém
discutir matéria de Direito Civil numa
hora em que a ordem juridica do Pais
estd, a rigor, fortemente tumultuoda.
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A Comissdo revisora ndo deixov de
enfatizar, com apoio em wcutorizados
juristas internacionais, que os precei-
tos constitucionais tém de ser obser-
vados como divetrizes internas do Di-
reito Civil, e que o Codigo Civil hd de
obedecer, realmente, o Constituigiio e
conformar-se a sev espirito. Proprie-
dode e fomiiia sdo institutos subordi-
nados em sua conformagdo e esséncia
a disposi¢des constitucionais. Dada a
intimidade entre o Direito Constitucio-
nal & o Direito Civil, como pretender
que & éste o momento para votar a
modernizagio de nosso Codigo?

0 Govéme andard bem retirando o sua
mensagem ac Congresso e adiondo a
revisdo do Cédigo Civil para momento
mais oportuno. Serd preciso tratar pri-
meiro do maior, que é a reconstitucio-
nalizagiio do Pols. Mas nio foz sentido
retirar o motério do debote per moti-
vos acessorios, cuje procedéncia nio
vem oo case exominar, A verdedeira
razio & de ordem institucional e é ela
que hé de fundamentar ¢ ata do Go-
vérng, voltando ateds, como the com-
pete. Nem a retirada do projeto pode
servir para abastecer o farnel eleito-
reiro de suposto lider que apenas estd
de §lho em eventfuais apoips poro che-
gar ao Govérno de um Estado que afi-
nal néio the f&z mal nenhym. 0 Govérno
nGo pode fugir ac fundamental, pars
prestar-se u interpretogdes que ndo o
honram e que openos lisonjeiom seys
dulicos,”

Em junho do corrente ano o “Sociedade
Brosileira de Defesa da Tradigdo, Fomilia
e Propriedode”, em pouvcos dies, recolhia
elevada ndmero de wussinatyras em do-
cumento enderegado to Presidente Castello
Branco, pleiteando a retirada do Projeto
de Cédigo Civil. Justificando o pedido, a
Sociedade olegova que aquéle projeto, na
porte referente & familia, introduz o di-
vércio, cinde a familia pela mutilagao do
poder marital e favorece exageradumente
o separagdo de bens. Em manifesto ao pove,

o Arcebispo de Diamanting, Dom Geraldo
Sigovld, dey total apoio a mencionada So-
ciedode, pedindo que todos assingssem o
texto contra o clincer do divércly, que ohe-
lurin os ulicorces du socindode hrusiieira o
poria em perigo as nossos familias, (*1)

O Estodo ds Sdo Powlo em editoriol de
2 de abril de 1966 comentava:

“Aprovado que sejc o Projeto de Co-
dige Civil enviado pelo Govérno oo
Congresso Nacional & transformado em
fei, tersmas instaurado entre nds o di-
vércio, njo obstante a Constituigdo
Federal continue o proclamar que o
lugo matrimonial é indissolivel. .

0 projeto, que nesse ponte adotou as
recomendacoes feitas pelo autor do
unteproieto, Professor Orlando Gomes,
introduz uma nova conceituagdoc de
érro essencial que, aliada a uma con-
cepsdo ompliada de prescricdo, leva,
indiscutivelmente, oo desfuzimento da
sociedade conjugal, com umo ampli-
tude que pode ser equiparada ao pré-
prie divéreio. :

Assim, baseado naquelas recomenda-
gdes, o projeto, tendo em vista “o re-
conhecimento de que o interésse social
predominante deve ser o de ndo man-
ter & fdrca vm casamento frustrado
em rozdo de ter sido contraldo por &rro
sobre a pessoa do outro cdnjuge”, dis-
pde em sey art. 119: “€ tombém qnu-
ldvel o cosamento quando um dos cdn-
jzges o houver confraide por &rro es-
sencial sébre as qualidodes do outro,
o tol ponto que o sev conhecimento
uiterior torne intolerdvel o vida em co-
mum.” Permitindo as moiores exten-
sdes inferpretativas do que sejam quo-
lidades do cAnjuge, o dispositive em
aprégo irG permitir a quebra do vin-
culo motrimonial, numa goma incon-
trolavel de casos. E para que se tenha
bem uma idéic das consegiigncios da
nova definigdo, basta a leitura do texto

{21) Contorme notictitio do Jornai do Brav} em
1% de Junho,
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ainda em vigor, 0o conceituar o &rro
essencial: “I — o que diz respeito d
identidade do outro cénjuge, sua honra
e boa fama, sendo &sse érro tal, que
o seu tonhecimento vlterior torne in-
suportavel o vido em comum co cbn-
juge enganado; Il — a ignordncic de
crime inafiangdvel, anterior oo casa-
mento e definitivamente julgado por
sentenga condenatdria; il — a igno-
rancia, vlterior oo casamento, de de-
feito fisico irremediavel ou de meléstia
grave e transmissivel, por contagio ou
heranga, capaz de pdr em risco.a soide
do outro cénjuge ou de sua descendén-
cia; IV — o defloramento da mulher,
ignorado pelo marido”.

E a medida vem complementada pelo
art. 122, do projeto, oo estabelecer
que “extingue-se em um ano, contado
da dota em que se torno exercitavel,
o direito a promaver anulagGo de casa-
mento”. isto quer dizer que o prazo
de prescrigdo — hoje de dois anos, a
contar da celebragtio do casamento —
tornou-se flutuante, incerto, em uma
palavra, deixou de existir.

Dispositivo semefhante j& foi encartado
em nossa legislagdo, pela Lei n® 13,
de 29 de joneiro de 1935, oo deter-
minar que 0 prazo prescricional em
aprégo fosse contado do data em que
o cdnjuge enganado tivesse conheci-
mento do fate constitutivo do érro es-
sencial. Assim, o biénio, que deveria
ter inicio numa data certa — a cele-
bragdo do matrimdnio —, passou a de-
pender de um térmo incerto: ¢ data
em que o cbnjuge engunado se infei-
rasse do érro sbbre a pessoa do outro
c¢onjuge. Alarmado, porém, com o gran-
de nimero de agdes de anulagdo de
casomento, facilitadas pela elasticidade
do névo texto, o Govérno baixou ¢ De-
cretolei n.2 5.059, de 8 de dezembro
de 1942, que revogour aquela Lei e as-
sim restabelecey o art. 178, § 7.9,
do Cddigo Civil, que se acha, de tal
orte, em pleno vigor.

Mas ndo é s6. O projeto de Cédigo Ci-
vil, além de conceituar de maneira mui-
to genérica o &rro essencial, de supri-
mir o prazo de prescrigio, elasticiza,
também, as cavses de desquite, como
se pode ver de seus artigos 143 e se-
guintes.

Assim, embora se ofirme o conird-
ric, o projeto de Codigo Civil pretende
constitvir uma fomilia sob bases pura-
mente individvalistos, numa atitude que
ndo se coaduna com a conceituagdo gue
deve ter a Familio numa sociedade de-
mocratica e cristd, onde o agrupamento
situg-se muito acima das individualida-
des que o compdem.

A Familio nunca estéve tdo ameagada
de desagregagfio coma no presente, de-
sagregogdo provocada” por uma série
de acontecimentos e, sobretuda, pelo
afrouxomento dos lages ofetivos. Os
membros de uma mesma familia dis-
persam-se hoje facilmente e desagre-
gam-se em pouco tempo, sem se esfor-
¢ar para monter o unidode daqueles
que se acham ligados pelo sangue.

Compete, portanto, a todos nds impe-
dir, no circulo de sua influéncia, que
se concretizem os atentados que se pre-
tendem ultimar, contra o Familia, vi-
sando & sua destruigdo.”

Entre muitas manifestagdes no Congresso
Nacional sobre a matéria em tela, desto-
camos as seguintes:

0 Didrio do Comgresso Nacional (Segdo
1, de 10 de margo de 19566 (*2), publicouv
o seguinte discurso do Sr. Arruda Cdmoro:

“Sr. Presidente, venho anunciar 4 Cé-
mara e  Nagde a grave ameaga gue
poira sébre o familia brasileira, nesta
hora, talvez o mais grave de todos os
tempos.

Trata-se do Projeto de Cédigo Civil
enviodo & Cdmara, pelo Poder Exe-
cutivo, que, substancialmente, é muito
pior que a atual legislagdo soviético,

(2)
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na parte relativa a familia, Fosse ado-
tade éste Projeto de Cédigo e iriom
por terra nossos tradigbes cristds e
juridicas; e, oinda mois, irlamos fer-
minar por onde comegou o comunismo
do velho barbicha Lenine.

0 Sr. Milton Campos, no exposigic de
motivos gue foi seguida do oficio da
Sr. Presidente do Repiblica, ao enviar
o projeto, apresenia desde logo swas
restricees. Diz éle:

“Tombém ndo sdo mencicnados pon-
tos de controvérsia, como, por exem-
plo, no Cddige Civil, a maioridade dos
dezoito onos, o idade nupcial e o
conceito de érro essencial para o
desquite” — deve ser para o any-
log@o — “em que a proprio Comissio
manifestau variedade de pontos de
vista. Ficou tudo isso inalterado, a
despeitc da nossa discordincia, poro
que, nesie e noutros pontos discuti-
veis, entre tantas teses cantroverti-
dos, o debate e a decisdo do Con-
gresso Nacional fixem a opgao final.”

0 projete vem acomponhodo do Redo
torio da douta Comisco Revisora, com-
posta dos ilustres juristas QOrozimbo
Nonato, Presidente; Orlondo Gotnes, Re-
lotor, & oio Mario da Silva Pereiro,

Vale acentvar gue o Sr. Orlonde Go-
mes foi o autor do anteprojeto sub-
metido & revisao desso egrégia Co-
missdo.

E iamentavel, Sr. Presidente, que, em
matéria desta relevincia, nda fdsse
ouvido o Consultor-Geral da Repiblico,
Sr. Adroaldo Mesquita da Costa, que,
além de ser juristo dos mais catego-
rizados do Pois, € homem que se bate
pela conservag@o dos nossas melhores
tradigdes histéricos e juridicas. A Co-
misséo, no sev Relatério, prometeu
“evolugdo”; féz revalugdo. Prometey
que “o Cédigo Civil obedecio, realmen-
te, & Constituigdo e devia conformar-se
0o seu espirit”. Os fotos demonstram
0 contririo: os fextes que vou cifar

s60 oltamente subversivos aos dispo-
sitivos constitucionais.

Ainda mais, continug a Comissdo:

"imporianies inovogdes acotheram-se
no livro do Direite de Fomilia, em-
bora tom o coutela indispensavel a
preservar-se o coesdo da grupe fo-
miliar, a fim de que se mantenha
solidomente constituido, de ocdrdo
com 0s valéres insubstituiveis do
nosso complexo cultural.”

Ora, Sr. Presidents, sdo famosas e for-
mosas essas palavras. Mas, date venla
da douta Comissdo, & qual ninguém ne-
gu talento e culturo, o verdade dos
fatos & bem outra,

Essas promessas nde foram reaiizadas.

Os pontos basicos do organizagdc da
familin acham-se profyndomente oba-
iados na sua estrutura, deatro da texto
do Projeto de Cédigo Civil. Para ndo
perdermos fempo, vou comecar 0 sey
exame, que serd singelo, 4 luz do ro-
eiocinio frio, da argumentagdo juridico,
des ensinamentos dos grandes mestras,
poro que eu possa confirmar, perante
o Cdmara e o Nagdo, minhas asserti-
vas, dentro doquela trodigdo de coe-
réntio, de leoldode, de framqueza ¢
sinceridade que tem caracterizodo o
exercicio do mey mandato desde os
idos do ana de 1933,

0 ort. 92 do projeto introduz o divér
cio ostensive, com evidente desrespaito
ao art. 163 do Lei Moior, que decloro
0 vinculo indissoldvel”.

Com efeito, reze o artigo:

“Ninguém pode contrair ndvo casa-
mento sem provar que o anteriar foi
dissolvide pelo morte, ou per senten-
¢ fransiteda em jeigoade.”

Antes de tudo, é incdequadoe dizer que
"o morte dissolve o cusamento”, em-
bora seja lingvagem usuol até no vi-
gente Cddige. Ela o extingue. Noo exis-
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tindo mais um dos conjuges, nada ha
que dissolver. O vinculo extinguiu-se
pelo desaporecimento de um dos vin-
culados.

0 que é mais grave, porém, no dispo-
sitivo, é que infroduz o divércio as es-
céincaras, pois dissolugdo do casamento
por sentenca judiciéria § divércio, no
duro.

E evidente que nao se frata de anu-
lagdo ou nulidade. Estas, sim, se de-
clarom por sentenca, mas a sentengo
de nulidade e de anulagio do matri-
ménio apenas declaram o vinculo ine-
xistente. Para dissolver seric preciso
que houvesse, realmente, o vinculo. E
tanto mais claro se torng o intuito do
Relator do projeto, no sentido de en:
caixar o divércio, quando se combina
o dispositivo citado com o art. 141,
que diz:

“Q vinculo dissolve-se pela morte de
um dos cénjuges.”

A supresséio da palavra “s6”, constante
do art. 315, pardgrafo Unico, do Cé-
digo vigente, foi premeditada, paro se
admitir a possibilidude de outros casos
de dissolugiio em vida dos esposos; e
esta, por sem divida, é divéreio.

Se ndo, ougamos os mestres. Diz Rui:

“A dissoluglio do casamento chamao-
se, em direito, divéreio, instituigdo
que o Cédige, ao menos nominalmen-
te, rejeitou.” (Rui Barbosa, Parecer
no Didrio do Congresso, Suplemento
ao n.% 126, de 27 de julhe de 1902,
pdg. 58.)

A mesma doutring em Plun?ol, Tratado
Elementar de Direito Civil, Tomo I, 4.9
edigdo, n.° 1.261:

“Divércio & o ruptura do cascmento
vélido, durante o vida dos esposos.
No direito positive francés é o dis-
solugdo do casamento vélido, pronun-
ciada pela Justige ..."

0 casomento nulo ou anuldvel nao
se dissolve (Planiol — Droit Civil —
Vol. 1, n® 1.112). Quando sua
nulidade é reconhecida, ne mesmo
passo & reconhecido que nenhum
efeito produziu, ov que os efeitos
produzidos, se simplesmente anula-
vel, sdo retrontivamente oniquila-
dos.” (Jodo de Oliveira Fitho, apud
Nelson Carneiro, Divércio e Anulagio
de Casamento, pag. 220.)

Efetivomente néio se pode dissolver o
anulade: ndo ha vincule vélido e reol.

Dissolugto de casemento, por sentenca,
&, pois, divércio. E, no texto, divorcio
sem causas determinodas.

0 art. 92 do projeto, portanto, institui
o divércio claro, ostensivo, insofismé-
vel contra o art, 163 da Constituigao.

0 projeto introduz o divorcio disfor-
tado sob o pseuddnimo de érro sébre
as qualidades do outro cdnjuge. O ar-
tigo estd assim redigido:

“Art. 119 — £ também anulavel o
casamento quande um dos conjuges
o houver contraide “por érro” essen-
cial sébre os quolidades do outro, o
tal ponto que o seu conhecimento
vlterior torne intolerdvel a vida em
comum.”

A Constitvigdo estabelece que o taso-
mento & de “vinculo indissolgvel”. Co-
mo bem acentug Themistocles Caval-
canti, & inconstitucional qualquer fei
que permita u dissolugdn do casomen-
to. € principio que ndo pode dar lugar
& dovida (A Constitvigde Comentado,
vol. IV, pdg. 76).

Cro, o cldusuta Anizio de Abreu-Nel-
son Carneiro, adotada no projeto, torna
dissolével, por via obliqua e tortuosa
de anulagdo, todo e qualquer casamen-
to, desde que um dos conjuges alegue
possuir o oufro qualidade que forne o
vido em comum insuportavel, sejc o
atributo relevante o fOtil.
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Tanto pode ser o génio incompativel,
que, no dizer do Planiol, “torna desne-
cessario legislar sdbre o divércio”, co-
mo ter o cénjuge mau cardter, sudde
precdrio, falta de gésto artistico, folta
de qualidades de roga, idade, de bon-
dade, de autodominio, enfim, de quais-
quer predicados corporois morois ou
espirituais (Enneccerus Kipp e Wolf,
Tratade de Direito Civil),

Poder-se-iam ainda enumerar outros de-
feitos para anular o casamento: ser
guloso, ter crueldade mental, ter unhas
dos pés compridos que arranhem a co-
ra-matade {causas de divércio alegadas
na América do Norte), ser portador de
mou halite, de mau cheiro nos pés, ou
do chamado “odor de coitetu”, ser in-
constonte, miope, ter mds ou¢os, gos-
tar de viajor com freqiiéncio, qual o
Professor Nelson Carneiro, ndo ser ca-
rinhoso etc., etc. Enfim, quaisquer de-
feitos irrelevantes, vagos, indetermina-
dos, imprecisos, anteriores ou posterio-
res ao casamento.

Tol dispositivo, disse Augusto de Frei-
tas, “tornoria todos os casamentes pas-
siveis de revisdo”.

E, segundo Planiol, s6 a incompatibili-
dade de génios, incluida no ortige, tor-
no desnecessario thda a legislogho sb-
bre os cousas do divércio.

Diz o grande jurista:

“L'incompatibilité d’humeur. La pren-
dre en consideration serait évidente-
ment rendre inutile la réglementation
légal des causes de divorce puisqu’il
suffirait que 1'un des époux alléguit
ce fait, @ peu prés impossible a ve-
rifier, pour obtenir la rupture du ma-
riage. Lincompatibilité d'humevr qu’
on avait pu eprouver par 'expérience
de 1792 fut regetée dés 1804 comme
étant em réalité une cause indeter-
minée de divérce et une source de
dépravation,”

Esta férmula Anizio de Abreu-Nelsen-
Orlando Gomes foi considerado divér.

cio ow plor que o divércio por todos os
juristas eloboradores do Cédigo Civil
em vigor: Rui Barbosa, Clévis Bevilac-
qua, Augusto de Freitas, Azevedo Mor-
ques, Barbosa Lima, Justiniono Serpa,
Jodo Chaves e os divorcistas Adolfo
Gordo e Vergne de Abreu.

E pelos posteriores ao Cédigo Civil: Jodo
Lufs Alves, Lando de Camargo, Edvardo
Espinola, Vicente Rdo, Washington de
Barros Monteiro, Luis Mesquita, Serpa
Lopes, Cirne Lima, Marcondes Filho,
Franzen Lima, e todo o elenco dos nos-
sos astros do direito, exceto Orlando
Gomes e alguns poucos.

O préprio Anizio de Abreu, antes da
deriota de suo emenda divorcista, afir-
mouy:

A experiéncia j0 demonstrou o in-
conveniente de envolver a forma ge-
nérica do projeto em formulo geral
suscetivel de interpretacdes diversas:
por isso, preferimos o modo restriti-
vo, isto é, de definigdo e numeragdo
das diversas modalidades do érro es-
sencio) copaz de anulor o cosomen-
to.” (Trabalhos da Comissde, vol. llI,
pags. 66 e seguintes.)

No entanto, maior autoridade, por in-
suspeito, que considera o inciso qual
divércio, & o jurista Nelson Carneiro,
conforme demonstrarei dagui a pouco.

Antes, porém, vale ocentuar que o ar-
tigo seguinte ao em aprégo (o 122) eli-
mina, praticomente, os prazos do agdo
anulatéria, pois o interessado pode ale-
gar, durante tdda o vida, “que o &rro
foi descoberto hd menos de um ano,
OU nEsse Prozo cessou o coagde™.

Mas, voltando oo autorizado parecer
do Sr. Nelson Carneiro, a4 David, dego-
lemos Golias com sua prépria espoda.

S. Ex.9, referindo-se 4 anulagde por me-
tivo de coagdo, afirmou em aparte ao
Sr. Borreto Pinto:

“fstoy de acérdo com V. Ex.9, mas
votarei o favor do projeto, porque &
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uma forma, embora tertuesa, de ten-
tarem o divércio os conjuges desovi-
dos.” (Sessdo da Cémara, de 5 de
abril de 1948, Didrio do Comgresso
Nacional, dia 6, pag. 2.113.)

S6bre os prazos do prescri¢io du agdo,
denominou o Sr. Nelson Carneiro o Lei
n? 13 de “cironda anulotério lamen-
tavel, que esconcara tddas as portus
poro as fraudes mais grosseiras e con-
dendveis”, Cito Paulino Neto, que fola
"sobre o féro competente para os que
pretendem divorcior-se numa terro on-
de ndo ha divércio” e conclui que "o
decreto sbbre o reconhecimento dos
adulterinos foi muito além do que al-
mejavam os mais avangodos divorcistas
do Pais”. (Nelson Carneiro, Conferéncia
no Institute da Ordem dos Advogados.)

E, mais determinada e especificamente
sdbre a férmula divorciste de um de
seus projetos, diz o deputado boiano,
em carta escrita e subscrita oo O
Globo:

“’Nossa divergéncia néo dizia respei-
to ao divdrcio, mas & melhor maonei-
ra de condvzi-lo no Congresso, a fim
de asseguror umo solugdio moralizo-
dora aes que, infelizes no matrimé-
nio (valido, j6 se v&), constituiram fo-
mifia @ margem da lei.”

Alhures, em entrevistas ao Didrie da
Noite e & Félha da Manhiéi, de 5 de
agésto de 1953;

“Sou o0 outor dos projetos que visam
a instituir o divércio. .. converter o
desquite em divércio...” “o Gltimo
projeto visa & dissolugdo do vinculo
matrimonial.”

Assim falou o Zaratustra moderno, pa-
trono do divércio e das concubings, o

nosso piedoso Professor Nelson Cornei-
ro: Hobemus confitentem reum!

Mos nesse Projeto do Cédigo Civil, e
como no hilemorfismo aristotelicoto-
mista, hd a matéria e ¢ forma: o mo-
téria Nelson Carneiro, o forma Orlondo

Gomes, os dois irmdos xifopagos de
idéias divorcistas, co-autores do livro:

0 Reconhecimento dos Adulterinos, uni-
dos indissolivelmente quais o corpo e
a sombreo. ..

0 Professor Carneiro cultiva melhor a
forma, ¢ técnica legislativo e a redo-
¢80, que ndio sdo o forte do Professor
Orlando Gomes. Nelson Corneiro é dis-
cipulo de Ernesto Carneiro Ribeiro, Sua
oratéria sabe a Nabuco e José do Po-
trocinio. Segue Julio Yerne na fantesia.

Castro Alves e Tagore nos seus vdos
sentimentais de poeta e Schopenhauer e
Machado de Assis, qual teatrélogo pes-
simista, imita os sofismas na Filosofio,
certos estrategistas nes ataques & es-
tobilidade do familio pelos flancos e
pela retoguarda; avontaja-se a Jusce-
lino e Jénio em viagens, excursdes e
turismo, nos quois tem aperfeigoado os
seus conhecimentos e métodos de fi-
nura para o uso das formulas divorcis-
tas de 1g, sédo e veludo, o fim de “omo-
ciar o Congresso”. -

Jé o Professor Qrfondo é menos cuide-
doso. Mo art. 117, falo em uma “legi-
timagdio ativa”. Se “legitimagda” é umo
palavra s6, o artigo ndo tem sentido.

Se sdo duos palavres, temos o cocé
fato “magdo”.

Ademais, agGo ativo & pleonasmo. Nao
hé a¢do passiva. AgOo e paixdo ou pas-
sividade sdo térmos opostos.

No art. 120 emprega a “legitimogto
para onulor”. Anvlor o qué? O verbo
¢ transitivo. Legitimagdio é para auten-
ticar, consolidar, ndio para anular. Se-
rio “legitimidade das portes”.

Mas “legitimidade’” ¢ “legitimagbo” sdo
coisas diferentes. Enfim, um “embro-
glio” ...

No art. 123 omitiv as expressdes ne-
cessérios ‘o de” antes de “anulacto”.
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Alias, seria methor “¢”, em ver de
ou”. E nesse famigerado e infeliz art.
119 diz “8rro essencial”, mos ndo es-
clorece sBbre qué: emprega o eco “por
érre”. Falo em contrair casamento “por
érro”, o que & incrivel. Alguém cosa por
amer, por paixdio, por interésse, por
necessidode de ossisténcia ou, até, de
obter uma enfermeira. ..

Nunca se diz “casar por érro”.

Mas, “havendo érro’, “incidindo em ér-
ro”, ou se houver érro ao “consentir”,
como estd no art. 218 do atual Cédigo.

Omite o érro sébre o identidade. Pro-
pugna o “&rro essencial sébre qualida-
des”. Sendo qualidade um acidente, néo
hd érro essencial sibre ela. Erro essen-
cial é sdbre a pesson fisica, ou civil ou
moral.

Acrestenta o tal ponto que o seu co-
nhecimento ulterior torne infolerdvel o
vido em comum*. O “a tal pento” nde
& de boa redogo. E correta o forma do
orl. 218: “sendo &sse érro tal...”

0 conhecimento é do érro, das qualido-
des do cdnjuge? Quem sabe l4?

Ademais, o ulterior é redundante.

0 conhecimento do érro s6 pode ser ul
terior. Ndo pode ser anterior. Omite,

" apds “insuportdvel”, a expressdo: “co

cbnjuge enganado”,

Ainda niio é de esquecer o absurds do
prazo de um anc para promover agiio
anulatéria pele falte de virgindode da
espbsa. Como se poderia fozer a prova?

Dessa fdrmula disseram os nossos gran-
des juristas, integrantes do Comissfo
elaboradora do atual Cédigo Civil:

Rui Barbosa: “Divércio & larga” — “in-
trodugao sub-repticia do divércio”,
“atentado contra a perpetuidade do ca-
samento”’, “dissimulagiio” (Didrde de
Congresse Nacional, Suplemento ao n.?
126, de 27 de julho de 1902, pag. 58).

Azevedo Margues: “o texto presta-se o
infinitas interpretocies e pde em risco .
o familia”,

Augusto de Freitas: ‘o texto permite o
rempimento do vinculo no coso de &rro
sobre o honarabilidade de um dos c¢dn-
juges”.

Justiniano Serpo: “'é uma verdadeira
revisdo dos cosamentos, mais para te-
mer do que o divércio”,

Jodo Chaves: “vai ser uma porto aber-
ta a abusos muitc moicres do que os
possiveis cam o divércio”,

Adolfo Gordo (divorcista): “dispositivo
monstruoso, porque, abrindo os portas
a todos os abusos, aniqeila o cusamen-
to. Caminho estreito, fortuoso @ escuro,
doprime, avilta » owiquila ¢ cosomen-
to”. Vergne de Abrev (divorcista):
“presta-se as especulagies mais torpes.
E a abolighe do casomente, a bhancar-
rota do familia”.

Barbosa Lima: “‘quem deixou passar
éste artigo é portiddrio do divércio”.

Clovis: “Bste dispositivo abre uma
portu sxcessivaments larga 45 owule-
¢des de cosomento. Larga & parigess,
porque se abre pela mola do arbitrio,

Qualquer lnsignificonte defelto soré
cousiderade inswpertével, porque o juiz
dessa qualificagdo s6 pode ser o ole-
gante.”

Para concluir: Este artigo nio $6 néo
revala “'o cautela e o respeito & Consti
tuigGo”, como apregoa a douta Comis-
sdo em seu Relatério, mas constitui des-
respeita & Lei Maior. Ele é evidentemen-
te inconstitucional, como, olids, j6 o
decidiraom a Comissdo de Constituigéo
e Justica e o Plendrio ao rejeitarem um
dos quotro projetos do Sr. Nelsan Car-
neiro, substanciolmente idéntico ao in-
ciso.

0 Professor Nelson Carneire niio gostn
de Rui Barbosa, porque o considera
“antidivorcista ferrenho”, E ficou todo
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cheio de dedos quondo foi pithado por
mim neste Plendrio, citando erradamen-
te g dovtring do “Aguio de Hoia” nes-
ta matéria.

Vou transcrever o parecer da Ministro
Eduardo Espinolo, pessoa mais das sim-
patias do Caudilho do Divércio, sébre
matéria idéntica & ora sob exame.

Depois de outros consideragées, para
resumir, . diz:

“#as, em situagées dessa natureza,
a delimitagdo deve ser precisa e in-
suscepfivel de interpretogbes que
possam levar a enfraquecer, se ndao
inutilizar, o principie do indissolubi-
lidade que o legislador constituinte
entendeu de proclamar como preceito
impésto ao respeito intransigente do
legislador ordinario.

A expressdo — "érro essencio! quan-
to &s qualidodes pessoois do outro,
sendo ésse érro tal que o seu conhe-
cimento ulterior torne insuportavel ¢
vida em comum” — é de uma elosti-
cidade tamanha gque pode cbranger
casos de anulagdo inodmissiveis em
qualquer sistema legislativo, ndo sb-
mente ‘como motivo de nulidade, co-
mo oté de divorcio, nos paises em
que o vincuio ndo € indissoldvel,

Planiol, Ripert e Rouast, no recen-
tissima edigdo de sua obra, argu-
mentam a propdsite da opinido dos
que consideram como viciande o
cansentimento um &rro sbre uma
qualidade substanciol da pessea.

..............................

A que se reduziria a indissolubilide-
de do casamento, imposta pela Cons-
titvigho, se oos tribunais fosse atri-
buide a facuidode de decidir se deve
ser anulode o casamento, por ser um
dos cbnjuges irascivel, de mou card-
ter, destituide de inteligéncia, de
solde precéria etc.?

E esta, em sumdria andlise, o opinido
que me parece admissivel, tendo em
vista a solene afirmagdo do art. 163
da Constituigao: “A familio & cons-
tituida pelo casomento de vinculo in-
dissolivel.”

ir»

0 prejete oficializa o cencebinate

0 art. 668 faz da concubing sucessara
e determina as condigdes da sucesséo,
desde que tenha vivido os quatra uiti-
mos anps cam ¢ “de Cujus”,

Ora, o Constitwigao assequrg protegdo
especial o familia legitima constituida
pele casamento de vinculo indissolivel
(art. 163). Os proprios Senhores Nelson
Carneiro e Joao de Oliveira Filho sus-
tentem que:

“Foi essa familia constituida pelo
casamenfo de vinculo indissoluvel e
ndo qualquer outra que a Canstitui-
¢do estabeleceu obrigogio para o Es-
tado proteger.

Ndo mandou que o Estads protegesse
a fomilia como instituigdo, fosse ela
constituida pela maneira como fosse,
mas sémente a fomilia que se cons.
tituisse pelo casamento indissoldvel.

No art. 163, da Constituigdo, o seu
espirito esta monifesto de dar pro-
tegao somente as familios constitui-
das palo casemente de vinculo in-
dissoluve!, entrando esto resirigan
para excluir da protegdo as demais
familias.” (Nelson Carneiro, Divorcio
e Anulogdo do Casamento, pdg,
n? 232
Came, pois, dar igual protegao a fami.
lia ilegitima, & concwbing, que gs Srs,
Nelson Carneiro e Orlando Gomes cho-
mom de '‘companheira”, guondo com-
panheire, no sentido exato, & o espbsa,
nos térmos do copitulo 2.° do Génesis
e da clossificagao do atual Codige Civil,
e, mesmo, do projeto em tela?
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Isto é erigir o concubinato, ou mance-
bio, ou unido de fafo, em casomento de
segunda classe, dissofivel e mais cOmo-
do, uina espécie de cosomento “taiohu”,
& maneiro daquele bondezinho do Rio,
que conduzia balaios de compros, socos
de roupo suja e pessoas mal vestidas.

0 dispositivo encerra desrespeito fron-
tal ao ort. 163 da ConstituigGo.

A respeito, transcrevo as consideragoes
muito oportunas do Desembargudor-
Corregedor, do Tribunal de Sdo Paulo,
Alcev Cordeiro Fernandes:

(R.T., v. 343, pdg. 7.)

“Para melhor ilustrar o nesso ponto
de vista, & interessonte focalizar dois
temas que vém sendo debatidos, o
fim de revelar o perigo de reformas
opressadas, produte, ontes, de um
impressionisme juridico e de doutri-
nas brithontemente sustentadas, mas
sem bose no fradigdo dg um povo,
que, embora jovem, jG possui caroc-
teristicos firmadas em sélidos prin-
cipios religiosos, morais e sociais.

Um déles verso sébre o concubinato
e outro sébre a filiogoo. adulterina.

Aparentemente, dois problemas de
técnica juridica.

No realidade, porém, questdes refe-
rentes & instituigdo da familio, com
profundas repercussdes na estrutura
da nacionalidade, na suoc seguranga
& no sua trongiiilidade,

0 concubinato, ninguém o nega, &
uma sitvagdo de fato que poderd ge-
ror conseqiéncias juridicas.

E certomente, em Roma, chegov o re-
ceber sangdo juridica. Todavia, isso
ocorrev em virtude do maior corrup-
;8o existente e da geral tendéncia ao
celibato, entdo hostilizado pelo lei e
punido com penas, das quais os con-
cubinos estavam isentos,

Era uma forma de comunidade con-
jugal, sem “honor matrimonii*’

Por ésse expediente, tornou-se possi-
vel 0 unido de pessoas de condigdo
inferior com pessaos de classes ele-
vados.

De qualquer formo, parém, juridico-
mente, s6 possuia volor o concubine-
to como convivéncio “mers wxerio,
nGo incestuosa nem adultering”,

As unides extramatrimoniais adelte-
rium, incestum, steprem forom regu-
ladas pelo lox jula de adulterls, que
as classificou no categoria dos e
mina.

No tempo dos imperadores tristdos,
o con¢ubinato foi considerade imoral.

Constontino o perseguiv com sangdes
¢ cuidou de estimular os concubinos
para o matrimdnio,

Justiniano, por sua vez, procurou su-
primir no concubinato o que de con-
trario aos bons costumes encerravo
e o assemethou 0o cosomento, de
posicdo inferior.

No atual conjuntura, porém, entre
nds, & mister evitar que o toncubi-
nato se tronsforme em um casamen-
to de segunda ordem, o que, no
acertado dizer de eméritos juristos
franceses, importoria em grande pre-
juize pora o casamento legitimo, fo-
vorecendo na opinifio publica situo-
¢bes que, aiém do mais, sdo perigo-
.sas por sua instabitidade.

No Brasil, aligs, o Constituigio Fe-
deral, em seu art. 163, considera a
familie legitima, constituida pelo co-
samento indissolivel, com direito &
protegdo especial do Estado.

A fomilio legitima &, ossim, yma ins-
tituigao consagroda na Lei Maicr, que
representa a vontode soberana do
povo, manifestada através de sufré-
gio democrdatico.

Ademais, na prépria UniGo Soviética,
onde j& se disse, como Goichbarg,
que “o direito é o dpio do povo”, &
semethango do slegem anti-religiose,
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projetou-se melhor alicerce para o
tamilia constituida como unidade so-
eial, com base no cosamento civil
registrado.

Assim, os decretos do Presidium, de
8 de jutho de 1944 e de 15 de margo
de 1945, introduziram sérios altera-
¢oes na legislagdo vigente, visande,
exatamente, o tornar mois sélide o
matrimbnio como unido moncgmicy,
livre e-voluntdria, do homem e do
mylher.

€ cosomento “de foto” desapareceu
e o registro oficial do motriménio
passou a ser nio sé um procedimento
de fixagho das relagdes para fins de
registro estotal e um meio de prova,
como, também, a forma de celebro-
¢Go matrimonicl, que exprime o re-
conhecimento sociol ¢ oficial do en-
lace,

O registro tornou-se um elemento
constitutivo de casamenta.

Friedmann otribui essa evolugdo do
direito soviético, em parte, & trons-
formagio de uma sotiedade revolu-
cionaria em um Estado firmemente
ﬁstubeletido e altamente disciplina-
o...

A reolidade superou o dogmatismo
doutrindrio. . .

Por isso mesmo, Savatier, em recente
trabolhe, assinala que o fomilia en-
carada como titular de um direito fa-
miliar é de ordinario a familia legi-
timo fundado sdbre o casamento, o
qual é precisomente a instituigdo
adequado para assegurar a solido-
riedade e a publicidade. Somente o
familia legitima, em particuler, pode
engendrur juridicamente um “ména-
ge”, com todos os direitos associados
0 esta construgdo.

Por ‘que motive, entdo, pretender
trensformar o concubinate no Bro-
sil, em umo instituigdo ov instituto
juridico?

€ sabido que, nos grandes centros de
cultura, singularmente em Londres e
Paris, aumentou de um modo extra-
ordindrio o nimero de maitresses
durante os séculos XVIl ¢ XVII, ge-
neralizando-se o costume de manter
uma mulher elegante em lugar de ou
junto da prépria espdsa. Testemu-
rnhos do século XV1it nos contam que,
de vinte grendes senhores do crte,
quinze, pelo menos, viviom com svas
maitresses e ndo com svas mulheres.

Nem por isso a legislagiio e as con-
digdes de povos ocidentais civilizados
pretenderam transformor tais fatos,
tais situagdes em instituigao ou insti-
futo juridico,

0 argumento de que o concubingto
poderd acarretar conseqiiéncias do-
nosos o qualquer dos concubinos, e
isso obrigo o reconhecimento juridi-
co daquela situagio de fato, trans-
formando-a em um casamento de se-
gunda ordem, é manifestamente ing-
ceitdvel.”

Yale ginda acrescentar que o Projeto
institui, nesse casamento ““taioba”, uma
polignmia. Pode, com efeito, o mesmo
cidadGo ter varias concubinas nos qua-
tro Oltimos anos de vida, simultéinea-
mente, e tédas elas, por sua morte, sio
sucessoras e concorrem com herdeiros
legitimos e necessarios. € o coos, a
anarquia.

O préprio Sr. Nelson Carneiro citou,
desta tribuna, no Palacio Tiradentes, o
taso de um “Barba Azul”, que terig ti-
do 53 mulheres e 285 filhos, e que éle,
o 5Sr._Nelson Carneiro, achava homem
digno de aplausos e merecedor de con-
decoragdes de vdrios paises.

Alias, a concubina i estd. omparade
pela jurisprudéncia dos tribunais, que
lhe concede uma “indenizagao o titulo
de servigos prestados”

0 que se pretende, no projeto, é o sub-
versdo dos tradigdes juridicas e cristas
de nosse Pois.
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0 Sr. Nelson Carneiro vem-se batende
pela oficializacdo do mancebio na Lei
Civil, desde 1949, em sev Projeto
mo 122,

Sus  oltima  tentativa foi o Projeto
n.% 239-63, que legaliza a unido de
fota, equiparando-a & sociedade conju-
gal. Uma espécie de casmmento de se-
gundu categoria, dissol(vel.

Todavia, o proieto é ainda mais arro-

jodo.

Ao oferecer parecer sbre projeto de
mirha awtoria, que restitula porfe da
pensdo dos servidores pOblicos aos pais
invalidos, 0s irmés miserdveis, arron-
tada de gorgontas famintos peie pieda-
de de 5. Ex.9 o $r. Nelson Carneiro,
pura entrega-la fotalmente a amdsia, o
ilustre Deputado baiano escreveu umn
monografia de 38 poginas, poro defen-
der “'os direitos do concubina”. Essa pe-
¢a, publicada numa Revisfa da Comis-
sGio de Justigo, invesie duromente con-
tra mim, Nela o autor perambulou des-
de o direito romano oté os legislagdes
mais modernas e nada achou de sélido
para justificar sua tese, além da “licei-
dade’’ do cencubinato, em Roma, antes
de Constantino, que era permitido,
mos sime heners motrimonil.

De fato, a matéria do artigo em lide
ndo encontra apoio nas Leis Civis dos
poises civilizados.

Varrida do Direite Civil soviético ha
vinte anos, repelido na Frange ha pou-
ca tempo, condenada pefa igrejo e pela
moral cristd, nde pode encontrar gua-
rida em nosse Codige  Civil, conforme
proclamou o Conferéncia dos Desembar-
godores do Brosil, no Rio de Joneiro,
ono passade.

0 sentimeniolismo piegas deve encon-
trar freios no razdo e nos principios
cristdos que sempre presidiram e ani-
maram nossa informagdo & nossa evo-
lugdo juridica e histdrico. E a tendéncia
para abostardar a familio legitima deve
esborrar no dique do art. 163 do Lei
Basico da NogHo Brasileiro.

As

O projeto torna “legitimos” — isto &
gravissimo — os filhos incestuosos, §i-
Ihos de higamos e quejandoes, oriundos
de casamento até de pai com filha,
noscidos de casamento declarade nulo
e contraide de mé-fé por ambos os cdn-
juges (artige 126, de redagdo defeituo-
so).

Isso estd em contradigdo com o artigo
87 do projefo, que diz:

“A familio legitima constitui-se pelo
casamento vdlido.” Cosamento nylo ndo
produz efeitos e, se os produziu, desa-
parecem camo se nunca éle tivessa
existido (Planicl e Clévis).

Nao hd sequer cosomento putative, por-
que foi contraido de mé-fé por ambos
as portes,

O dispositive & inconstitucional, face so
artigo 163 da Lei Maior. £ o texto do
Projeto n.® 726-59, do Senhor Nelson
Carneira.

E imoral e escandaloso.
50

O projeto equipora os filhos espirios
aos lagitimas.

O Sr. Nelson Carneiro, em sua Confe-
réncia no Instituto da Ordem dos Ad-
vogados, escreveu que tol coisa

“vai olém do que almejom os mais
avangodoes divorcistas do Pais”.

Pela Lei n.® 88349, ja estan omparo-
dos os espurios. Tém alimentes. Tém o
recanhecimento, apds dissolvida o socie-
dade conjugal. Tém um amparo socia)
equivalente a metode da herango do le-
gitimo. tquipora-to, porém, & prole le-
gitima é fazer tébela rexm do artige
163 da Constituigdo do Brasil.

O Sr. Neisen Carneirc me chamou, am
cordial dedicatéria de seu livro (ca-au-
tor — Orlando Gomes), 0 Reconheciman-
te dos Filhes Adwiterimes, de co-aytar ¢
co-réy do Lei n.® 883, de 1949, o qua),
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como afirma o ilustre Desembargador
Alceu Cordeiro Fernondes, “pode ser
adapteda e incluida no Cédigo Civil”. €
‘0 desejudo amparo aos espirios.

Mais do que isto, é pisotear a Lei Fun-
damental de 1946.

60

0 projeto suprime quase todos os im-
. pedimentos motrimoniais: “o dos cola-
terais. . .”

A supressdo déste impedimento, cienti-
ficamente se sabe, iria trazer mais uma
legidio de coxos, cegos, tuberculosos,
defeituosos e tarados, que, quase sem-
pre, sio o produto dessas unides de
sangue muito aproximadas, as quais sé
se devem odmitir em casos especiois e
para evitar maiores males,

1

. 0 do advltério, o do crime, o do
rapto, o das pessoos casadas e vdrios
outros constontes do atual Codigo Ci-
vil (artigo 96 e seus itens, do projeto.)”
Nao é mister alongar-me na andlise
déstes dispositivos.

7'0

O projeto estabelece o “morte presumi-
da e o subsegilente casomento em tér-
mos inadmissiveis (artigos 58 e 59).

0 prozo, no caso de morfe provavel e
perigo de vido, é de dios. No case de
desaparecides ou prisioneiros em cam-
ponhg, & de dois onos,

Ora, sabemos, mesmeo pelos exemplos
da ultima guerro, que prisioneiros de
guerre levaram até decénios sem apo-
recer. ..

O SR, PRESDENTE (Aniz Budra):
0 tempo de V. Ex.” estd-se esgotando.

O SR. ARRUDA CAMARA:

Senhor Presidente, estou muito perto de
concluir. Serei obediente & ordem de
V. Ex.?, oos ditames do Regimento,

0 periodo pora novas noticias, contade
do sentenca declaratéria, é de 3 anos.

Vamos citar, por exemplo, a Logoa dos
Patos. Alguém finge que o barco vira.

Desaparece, esconde-se. A morte é pro-
vavel, a perigo de vida é evidente. De-
pois de trés anos, pode contrair ndve
cosamento. Alids, aqui ha um &rro de
técnica legistativa, A parte relativa ao
casamento ndo devia estar colocada ai,
mas como no Coédigo atual, no art. 315,
pardgrafo Onice, onde se faz referéncia
a ela, para dizer que ndo se admite a
presungio da morte para fins de casa-
mento.

0 ortige ahre as portas a numerosos

casamentos nulos, porque, pelo texto,

aparecendo o desaparecido, ou "o mor-

to provavel”, na vira de um barco, o
casamento & declarado nule. E como fi-

caroo essas espdsas e &sses fithos? Os

filhos, se o casamento foi contraido de

boa-fé, podem ser considerados legiti-

mos. E a espdsa? Prejudicada no seu

futuro, na sua vida.

Abre as portas ainda ao caos naquilo
gue diz respeito oo patrimdnio, fomenta
a corrupglo, incentiva a fraude e o
conlvio das partes desejosas de ndvo
enlace. Poderiam muito bem fingir uma
morte, numa ocasido de perigo de vida,
ou em tempo de guerra. Desde que am-
bos estivessem de conlvio, a mulher
fingiria que morreu numa viagem, num
desastre de avido. Trés anos depois,
feita uma investigagdo importante, de
que o Relotor fala, o “vidvo” pode con-
trair novas nupcios. € facil ao marido
esconder-se noutros cantos, anunciar
em jornais, bem como & mulher onun-
ciar, por sua vez, que o marido morreu,

E pode, entdo, haver néve matriménio,

“Fere a proteg¢do assegurada pela Cons-
tituigo no ort. 163 & familia legitimo.”
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0 projeto tira o marido a chefia do lar,
indispensével & sociedade. Implenta, as-
sim, ¢ confusdo na fomilio, onde se es-
tabelecem duos outoridodes iguois,
olém de consagror aquela foculdade de
exercer profissoes mesmo em mafuds,
em cabards, sem licenga do marido, re-
sidir fora do lor e receber quem quiser
no seu opartomento; enfim, um meio
de tornar o famifia brasileira  mais
theio de fithos egais do que legitimos.

Restaria, como afirmou Licio Houer, co-
munista, na Comissdo de Justiga, espan-
tado, ““conferir o chefia do lar & espd-
sa” ou, como afirmei em discurso, -des-
ta tribuna, “cada mulher casada deve
odquirir uma boa sela aporethoda de
prota, um par de esporas bem amola-
das e uma boa chibata para cavalgar o
moride. . .

9.'

O projeto reduz o maioridade pare 18
anos e a idade nubil para 16 e 14 anos,
respectivamente ao homem e & mulher.

Ora, tal inovagdo ndo parece aconsethd-
vel. E preciso ter certa madureza — ndo
¢ sb o vigor fisico — e o experiéncia
para um oto juridico de offissimo rels-
vncio, qual o cosamento. € estas ndo
se adquirem na idade propugnada.

Uma menina do interior, quase analfa-
beta, tom 14 onos, que sobe ela do ol-
titude do casamento, das svas finelido-
des, da sua importdncio, da sva irre-
tratabilidade exceto pely morte?

A medido poderia cumentar o nimero
de casomentos irrefletidos & pouce fe-
lizes, ocasionando desajustomentos so-
ciois maiores.

Sr. Presidente, atendende & advertén-
cia de V. Ex.%, vou encerrar 0o mey dis-
curso.

0 Sr. Nelson Corneiro, ¢ esta alture,
deve andar mais gordo, mais simpatico
e.mais euférico com tal acetvo atirado

sbbre o Congresso, para que éle decida,
como se fOsse possivel, em matéria co-
ma esta, lavor os mdos & maneira de
Pilatos. 5. Ex.? ja v&, & sua frente, uma
trincheira de olguma moneira impor-
tonte, molgrade us discordbncios do
Sr. Ministro da Justiga, para suos teses.

Dir-se-ia que houve, na Comissdo, 3
membros visiveis, nomeados, @ um co-
laborador invisivel, ¢ irmdo sigmés, de
doutrina, do Prof. Orlando Gomes, tal
o identidode dos teses nesta {osa pro-
pugnadas com aquelos adofodas em
divarsos artigos do projeto, conforme
acabei de expor & Cdmara.

Mas ndo se detenho S. Ex.9 no sve eup-
foria! A Nagdo Brasileira reogira,

Aquéles que zelom pelo defesa da fo-
milia brosileira hilo de erguer-ss, com
voz forte, como o rumor de muitas
dguas, para dizer, & maneire do velho
Pétain, na inexpugndvel fortaleza de
Verdun: On me passe pas. NGo pas-
sard)’

tm 24 de morgo de 1966, ¢ Sr. Gay da
Fonseca pronuncios o seguinte discurso (2%
no Senado Federal:

“Senhor Presidente, Senhcres Senado-
res, se h& assuntos transcendentais a
serem tratados nesta Casa, um se pro-
jeto, sobreleva e se destaca, pois diz
respeito & propria estruture da socie-
dade, vinculo-se & sua prépria existén-
cio ¢ seu embasamento, seu fundg-
mento e sey alicerce: o familia,

A sociedode politica tem sido, otravés
dos tempos, o ampliagdo da sociedade
fomiliar. As coracteristicos, das quois
esto oltimo se revestir, impor-se-io de
tal forma que medificardo e alterardo
o fisionomio do Estodo. Agudles que
buscam consolidar a sociedade politica,
fuzendo-a estavel, progressista, e jurk
dicamente equilibrodo, se tm preo-
cupado e se preocupam, antes de mois

(13) D.C.N. (Becho II}) de 25 de marco de
1968, phg. BO5.
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nada, em que o seja o célula que a vi-
vifica. Qs préprios Estados que se ins-
piram numa filosofic de vida nitida-
mente materialista, como a Unido So-
viética, cos poucos buscam solidificar
¢ dar fisionomia juridica e amparo juri-
dico & unido matrimonial, visando com
isto a fortalecer a sun prépria estry-
tura politica. Como exemplo, temos os
decretos do Presidium, de 8 de julho de
1944 e de 15 de margo de 1945, que
olteraram profundamente as normas
entdo oceitas naquele pais, no que diz
respeite ao matrimbnio, com o exato
objetivo de tornd-lo maois sélido como
unigo monog@mica livre e voluntdria do
homem e do mulher. Assim procederem,
porque tal otitude correspondia ao pro-
prio sentimento do povo. Os povos civi-
-lizados, otravés dos tempos, e que, em
uma ou outra oportunidode, acolheram,
em seu direito positivo, normas libe-
rais em relogdio & estabilidade familiar,
se defrontaram muito cedo com proble-
mas de ordem social dos mais graves,
com sérias conseqiiéncios e cujo solu-
¢0o esta desafiondo educadores, socid-
logos e psicdlogos.

A crise da juventude conftempordneg,
determinada pelo comportamento des-
concertante de alguns jovens, ou a con-
duta estronha de mwitos, resulta, se-
gundo opinido de vdrios tratodistas,
da falta de ossisténcia no lar, ou me-
lhor, no falta de LAR; lar estruturado,
lar normaimente consolidado, hubitat
natural da crionga, do qual ela precisa
e necessita, como o proprio oxigénio
que respira, para se tornar homem na
acepgdo plena da palavra. €, pois, em
defesa desta juventude que me coloco,
¢ em nome delo que protesto, que re-
clamo, e em fungdo dela que chamo a
atengdo déste Parlumento. E o fago por-
que uma omeaga se faz presente, ameo-
¢a que, se concretizada, a otingird, pois
abalara os alicerces da estrutura fami-
liar com reflexos profundos na vida
nacional.

Quero referir-me, Senhor Presidente,
Senhores Senadores, ao Projeto de Cé-
dige Civil, ora em estudo, que na par-
te do Direito da Familia, esquecido da
nossc tradigto, das nossas origens, es-
tabelece normas novas que virde en-
fraquecer a instituigGo familiar.

Quero cingir-me hoje Onica e exclusi-
vamente d andlise de um Unico artigo,
o de n.? 119 do projeto, sem que com
isto signifique que deixe de me fixar
em outros dispositivos, o que farei em
outra oportunidade por entender que
tanto éste, como os demais, 5@o instru-
mentos de destruigdo da unidade e da
estabilidade fomiliar.

Senhor Presidente, Senhores Senadores,
a Constituigdo da Republica, em seu
artigo 163, estabelece: “o familia é
constituida pelo casamento de vinculo

indissoldvel e terd direito & protegdo
especicl do Estado.”

A simples enuncicgdo do preceito cons-
titucional manifesta o desejo expresso
do povo brasileiro, através de seus re-
presentantes, em fixar a indissolubili-
dade do vincule metrimonial. Assim
procederam. os constituintes de 1946
para resguardar ndo s6 o familia, mas
as novas geragdes que lhe seriom con-
fiodas, dos perigos-e das ameagas que
o divércio troz em seu bdjo. Surge, no
entanto, ogora, discretamente inseri-
do no Projeto de Cadigo Civil, o famoso
artigo 119, que nada mais é do que a
permissibifidade de fraudar o disposi-
tivo constitucional através de uma
ficgoo juridica.

Assim estd redigido o artigo 119:

“ERRC ESSENCIAL: £ tombém anulg-
vel o cosamento quondo um dos con-
juges o houver contraido por érro
essencial sdbre as qualidades do ou-
tro, o tal ponto que o sev conheci-
mento ulterior torne intoletavel a
vida em comum.”
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Sr. Presidente, Senhores Senadores, ndo
¢ novidade no Direito Civil Brasileiro
a existéncio da figura de casamento
onuldvel por &rro essencial de pessoa,
mas ndc como se configura no projeto,
pois o que se estabelece no Cadigo Ci-
vil vigente & a possibilidade de onule-
¢do do casamento quando um dos cén-
juges ndo tenha Yido ciéncio de condi-
¢oes ou qualidade preexistentes, que,
conhecidas & época, nédo o teriam levao-
do a contrair matriménio, e mais, o
Codigo otval fixa o prazo fatal para
argliigio do érro essencial.

E o ndvo projeto, o que diz? Em seu
artigo 122, consigne prazo pora anula-
¢ie de cosamento — extingue-se em um
ane, contado da data em que se torna
exercitdvel o promogdo da anulagde do
casamento, o que vole dizer, ndo hd
prozo para a anvlagio do casamento
nos térmos de famoso artigo 119. 0
que vale dizer, Sr. Presidente, Senho-
res Senadores, que o indissolubilidade
estobelecida pela Constituigdo  seria
fravdada pela Lei, se eventualmente
fasse aprovado, o que ndo creio, o Pro-
jeto de Cddigo Civil em tromitogdo.

Dir-se-G que o Corta de 1937, que man-
tinho a indissolubilidade
matrimonial, defrontou-se também com
um decreto-lei que dava nova redagdo
ac Cddige Civil, dando elasticidede ao

prazo prescricional, mas convém lem-

brar, de outra parte, que tdo desastro-
sas foram os conseqiéncias, e tdo gro-
ves- os resultados, que o mesmo legis-
lador, pouco depois, revogou seu pré-
prio artigo.

Nao se pode também olvidar, ao citar
éste episédio, o pronunciamento do
eminente jurista Filadelfo de Azevedo
ao referir-se sdbre o caso concreto. .

do vinculo’

0 Sr. Josapha?! Marinhoe:
Permite V. Ex.% um oparte?
0 SR. GAY DA FONSECA:
Pois nao.

0 Sr. Josaphat Marinho:

Ndo vou propriamente contestd-lo. A
minha intervengdo é, antes, para reve-
lar interésse pelo debate que V. Ex.9
estd iniciondo, nesta Casa, em térng do
projeto de reforma do Cédigo Civil a
ser submetido, oportunomente, & nos-
so cpreciagdo. Pego-lhe, porém, que
atente para a circunstncia de que, se-
gundo o dispositivo que leu do ante-
projeto, € fixado ¢ prazo de um ano
para propositura de nulidade.

O S5r. Bezerra Neto:
Permite o nobre orador um aparte?
0 Sr. Josaphat Marinho:

Essa disposigdo ndo estd em conflito
com a regra geral da indissolubilidade,
pois que o indissolubilidade do vinculo
é previsto como garantia daqueles ca-
505 em que ndo ocorra qualquer coisa
capaz de determinar a inexisténcia ou
¢ nulidade de casamento.

O SR. GAY DA FONSECA:

Agradeco o oparte de V. Ex.2 e, prin-
cipalmente, a atengdo de V. Ex.9, Mos
devo declarar a V. Ex.% o seguinte: o
atual Cédigo Civil fixa o prazo pres-
cricional de dois anos da data do coso-
mento. O projeto fixa o prozo de um
ano do conhecimento do foto, o que
vale dizer: conhecido por um dos cn-
juges que a incompatibilidade ndo per-
mite a vido em comum, em quolquer
momento a partir do conhecimento dés-
se fate — um ano — pode ser pedido
a anvlagdo do casamento.

Como V. Ex.2 vé&, foi com muita inteli-
géncia inserido o artigo 119, combina-
do com o artigo 122, o que vale dizer
que em qualquer momento da vigéncia
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do casamento, conhecide um fato ou
sendo insuportdvel vida em comum, po-
de pedir-se o anvlagdo do casamento;
conseqientemente, a suva dissolugdo.

0 Sr. Josophat Marinho:

Permite V. Ex.2 esto interrupgdo,
apenas para completar o raciocinio, an-
tes que V. Ex.% conceda o oparie ao
nobre Senodor Bezerra Neto?

O SR. GAY DA FONSECA:
Pais nto.

0 Sr. Josophat Marinho:

Insisto em decloror que noo quero
contesta-lo, inclusive por ndo estar se-
guramente a por do reforma no corr-
plexo do seu sistemmo. E creio que sd
medionte o exame do sistema previsto
no projeto é que sa poderd aceitd-lo ou
critica-lo. Entretanto, releve-me ponde-
ror que a reclidode vem aconselhando,
desde o vigéncio do Codigo Civil, a fixa-
¢Go de disposigdes menos rigidos.

A lei tera que ajustar-se 6s circunstdn-
cios, aps fatos que o realidade sotial
vem apontando, pois que, durante tado
éste longo debote, sobretudo quando
éle se ompliov até ¢o problemo do di-
vorcio, o que se tem verificade & que
sdo moltiples os cosos — como |4 o
disse, alids, quondo se exominarom os
dispositivos relatives a Constituigdo de
1934, o hoje Ministro do Supremo Tri-
bunol Federnl, Hermes Lima, em que o
vincula subsiste quande, na realidade,
a fomilia ja se dissolveu.

O SR. GAY DA FONSECA:

Recotho o apoarte de V. Ex.? como o opi-
nido de V. Ex.9, porque, na realidade,
entendo que a-normo de direito positivo
deve evoluir no tempo e no espago,
desde que ndo controrie o direito natu-
ral. Sou dagueles que créem gue cobe
oo direito notural, que transcende ao
legislader comum, estabelecer normas
que regulem a convivéncio e relagies
humenas.

O Sr. Josaphat Marinho:

No porticulor, evidentemente, ndo po-
demos travar o debate. Temos que res-
peitar a posigdo um do outro, porque,
enquanto V. Ex.% é um jus naturalista,
ev sustento que ndo existe direile na-
tural,

0 SR. GAY DA FONSECA:

Vejo que partimos de principios di-
versos. Respeito a opinido de V. Ex% e
lutarei para que tenha sempre oportu-
nidode de monifestd-la, mos creio que,
acima do legislador humano, ha o di-
vino que regulo o vida do homem e
disciplina as nossas relagGes.

0 Sr. Josaphat Marinho:

Respeito a posigio de V. Ex.9, qinda
cue, tolvez dentro dos limitagoes do
meuv espirito, nfio possa segui-ta.

0 SR. GAY DA FONSECA:

Talvez falte a V. Ex.2 um pouco de
coragem para ter fé. Ougo o nobre Se-
nador Bezerra Neto.

0 5r. Bezesra MNetfo:

Nesto questio de érro, a legice, ¢ jus-
tiga, o realidade, o experiéncia de to-
dos nés mostra que s¢ se pode deter-
minar um prazo porc exame e julgo-
mento do érro o partir do dota do
canhacimento désse érro. O projeto ndo
contrario a Ciéncia ¢ o préprio Direito
da Igreja, o Direito Conénico, que limita
o onulogiio do cosamento  pelo érro.

Tombém estd no sistema do Projeto de
Cédigo Civil.

0 SR. GAY DA FONSECA:

Nobre Senodor, em primeiro lugar V.
Ex.? ndo pode fazer um confronto en-
tre o Direito Candnico e o Direito Li-
vil Brasileiro, porgue, no Direito Cand-
nico, ndo existe a figura da anulogdo
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de casamentd. Existe o casamento nulo
de pleno direito, o casamento que nao
se realiza por folta impeditiva ou proi-
bitiva. No Direito brasileiro temos es-
sas duas figuras, tonto impeditiva co-
mo proibitiva, £ o que se quer aqui,
nesta oportunidade. Ndio & o érro essen-
cial de pessoas, tol como invota o Oi-
reito Candnico. A fuz do Direito Cand-
nico, o 8rro essencial de pessoa se con-
figura guando o fato, o realidade pre-
existente ao matriménio dificultoria o
realizogdo do mesme.

O Sr. Bezerra Neto:

£ o mesma coisa,
0 SR. GAY DA FONSECA:

No Projeto de Cédigo Civil em tromita-
g¢do, hd a dificuldode de convivéncia.
No Direite Canbnico a figura do érro
essencial de pessoa é liberal no que
tange @ nulidade de casamento. Por
qué? Porque o figura do casamento
nulo nao existe no Codige Civil Brasi-
leiro. Casamento anulado existe, o co-
saomento pode ser anvlade. A lei, odmi-
tindo o érro essencial de pessoq, re-
trooge a antes do casamento. Se fosse
conhecido o fato, ndo seria possivel o
cosamento. O Codigo Civil Brastleiro diz
que, se fdsse conhecido o fato antes,
nio seria possivel a convivéncia.

0 Sr. Bezerra Neto:

€ praticamente a mesma coisa.
0 SR. GAY DA FONSECA:

Nao & praticamente o mesmo coisa. £
o que existe hoje no Cédige Civil Bro-
sileiro, mas ndo & 0 que se quer no pro-
jeto. Se me permite,. lerei o art. 129.
Ja temos lei posteriormente revogada.

0 Sr. Bezerra Neto:

Revogada devido &is conseqiéncios de-
sostrosas, devido aos fatos ocorridos
no Estade do Rio. '

0 SR. GAY DA FONSECA:

0 voto do Sr. Filadelfo de Azevedo d
odmitia o possibilidade de anulagdo
do casamento para o qual foi feita a
revisiio do dispositivo do Cédigo Civil.

O Sr. Josaphat Marinho:

Pediria a atengdo de V. Ex.% para aten-
tar em que o experiéncia social tem
demonstrado que, ou por ato volunid-
rio ou por outras circunstfncias molti-
plas, 56 a posteriorl se Yorno apuravel,
em inOmeros casos, o motivo gue con-
figuraria, que revelaria o &rro essen-
cial,

O SR. GAY DA FONSECA:

Confio muito em V. Ex.%, nobre Sene-
dor, como jurista, e por isso pego que
leia com atengdo o art. 119 do projeto,
combinado com o art. 122, ¥V, Ex% me
dard rozdo, e creio na honestidade de
V. Ex.9. Se, eventualmente, aceitar co-
mo solugdio para uma realidade social,
eu me colocarei contra. Mas, no reali-
dade, V. Ex.® ha de convir que o art,
119 do projeto, comg estd redigido,
combinado com o art. 122, & permissdo
para dissolugdo do matrimdnio, & o
violagéio do preceito constitucional.

0 Sr. Josuphat Marinho:

Nao, absolutamente. Sem compromisse,
¢ evidente, chego a odmitir que possa,
omonhd, o dispositive fer umo nove
configuragdo, ser modificade no seu
contexto, mas que &le em si mesmo
afronte o norma constitucional da
indissolubilidade, ndo. Estabelece uma
forma. ..

O SR. GAY DA FONSECA:
Que & uma forma de dissolubilidade.
O Sr. Josaphat Marinho:

... um processo para declarar, no tem-
pe, o nulidade do casemento ov o sua
anulogao.
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0 SR, GAY DA FONSECA:
0 que é uma forma de dissolugdo.

0 Sr. Josaphat Marinho:

Ndo, meu nobre colega, porque a indis-
solubilidode presume a corregéio do ato
metrimoniol. Se ocorre o metivo que
torna o casamento inexistente ou nufo,
a ésse ato ndo se aplica o principio da
indissolubilidade.

0 SR. GAY DA FONSECA;

Ai tem V. Ex.9 tdda razdo e concordo
com o nobre Colega. Se ha argumentos
que tornam inexistente ou nule, en-
tae ndo se oplica. Mos, no caso, o que
se guer — e voifo ao mey ponto de vis-
to, respeitando o opinido dos demais
— & introduzir o divércio na reforma
do Codigo Civil Brasileiro, é uma ficgho
juridica da anulagdo do casamento. V.
Ex.%, como jurista, verificard que é uma
ficgGo juridica.

0 Sr. Josaphat Marinho:

Tédas os leis — atente V. Ex.9 —, in-
teiramente tédas estdo repletas de fic-
¢io. As ficgdes sdo exotamente cria-
¢oes da técnica juridico, para dor so-
lugdo a determinados fatos da realido-
de social.

0 SR. GAY DA FONSECA;

Talvez para conseguir concilior uma
norma juridice posterior com a Consti-
tuigiio ou com @ inconstitucionalidade.

0 Sr. Josaphat Murinhe:

Evidente. A Constituicio & um instru-
mento de atendimento & realidade so-
cial.

O SR. GAY DA FONSECA:

Mas também fundamentada no Direito
Naturol, que deve respeitar ¢ a que
se deve submeter.

Continuando, Sr. Presidente. (1)

De outra parte, ndo se pretendia con-
fundir o nulidade por &rro essencial de

pessoa, que se configura no Direito Co-
nénice, com a inevagho que se preten-
de introduzir no Direito Brosileiro. Se
guerem gdotar o divércio, tenhom a
coragem de propor ao debate piblico
a tese divorcista, submetendo-a a am-
pla divuigacio e, corajosamente, en-
frentando a andlisa.

Entretanto, Sr. Presidente, Srs. Seno-
dores, a fragilidade dos argumentos e
a falta de grandeza do causa ndo en-
tusiasmom aquéles gue a defendem a
tomar tal atitude. Prego-se o divércio
como terapéutica o ser aplicade o en-
fermidades sociais, mas antes de ado-
tarmos ou buscarmes terapéuticas mu-
tiladoros, voltemos os nessos olhos
para o profilaxia soneadora.

£ste Pals tem sabido vencer muitas das
suas crises, e 0 movimento de 31 de
margo é um testemunho, gragos & exis-
téncia de uma unidode familior vivae,
sensivel e atuante. Ndo &, pois, sob a
égide déste movimento que se iré abri-
gar uma norma juridica que é o pré-
pria negagdo de sua origem.

Fugo, aqui, Sr. Presidente, umo obser-
vagdo. O proprio Sr. Ministro da Jus-
tiga, Senador Milton Compos, a0 enco-
minhor um anteprojeto a Sua Excelén-
cia o Sr. Presidente da Repiblica, safi-
enfou que discordava désse dispositivo,
mas ndo pretendia modificar para que
o Congresso apreciasse o anfeprojeto
ne seu fodo e corrigisse as distorgdes
existentes.

0 Sr. Arthur Virgflio:

Permite V. Ex.2 um aparte? {Assenti-
mento de orador.) No moments em que
V. Ex.9 foz esta exposigdo a respeito
de um assunto que é motivo de debate,
de preocupacio ao longo de muitos
onos, desejo interferir no ponto em que
V. Ex.? classifica o divércio como o
dissolugdo da familis, o divércio que
existe nas grondes nogdes civilizados
do mundo, sem desfazer as familias
desses nagoes. Desejo interferir para
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declarar que muito mais imosal, nwito
mois indecoroso, muito mais condend-
vel, sob todos os aspectos, & o insti-
tuto do desquite. Este, sim, desmorona
o familio, aniquile a familia, criando
o5 mais tragicas preblemas pora a so-
ciedode, porque se avolumarm, dia a
dia, aumentando, dia o dia, més a més,
ano o @no, o numero de desquites.

0 SR. GAY DA FONSECA:

Agradeco ¢ aporte de V. Ex.9, do qual
distorde em toso, género e numero,

Ao mesmo tempo pego a V. Ex.? que
detenha sua atengao sdbre o inicio do
meu pensamento, quondo me referi ao
drama da {uventude contemporéineo,
que os psicologos atribuem a falta de
lares e muitos déles apontam o divér-
cio tomo causa do crise contem-
poréneq.

0 Sr. Arthur Virgilie:

Apenas mais uma intervengdo, relati-
vamente & citagdo da V. Ex.9 o respei-
to dos families brasileiras que derom
impulso oo movimento militor de abril.

Realmente, 8sse movimento teve o apoio
dos senhorgs da sociedade brasieira,
que marcharam em Sdo Paulo e se reu-
niram na Rio de Janeiro, e, em verdads,
tiveram participagdo muito otiva nesse
movimento. Se V. Ex.% procurar entre
essas senhores que pariiciparam désse
movimento, na sua diregée, no sua li-
deranga, ird encontrar dezenas e de-
zenas de desquitados e casados no ex-
terior, sem casamento recenhecido pe-
lus leis brosileiras. V. Ex.9 v& que essas
senhoras representarom, inclusive, a fo-
milio ¢cristd & o prépric fomilio brasi-
leira.

O SR. GAY DA FONSECA:

Quondo se folo em tese, nio se fola
&M COSO concrefo,

{Lends)

Para concluir, Sr. Presidente, Srs. Se-
nodores, quero declarar a Y. Ex.% que,

enquanto nesta (aso permanecer, ¢ém
nenhum momento, como brosileiro e
como cristdo, silenciorei dionte das
ameagas & indissolubilidade do vinculo
metrimonial. E assim procedendo, as-
sim agindo, estov certo que reflito o
pensor e o sentir do povo brasilsiro,
que v& a familie como coisa sagradu,
e que na cfirmagéio de Pio XII. de sou-
dosa membria, assim se definio: “ndo &
bergo apenos dos filhos, mes também
do Nagdio, de sua férga, & da suo glé-
rio, Se frogmentos de fomilias despe-
dogados ou desagregodas ndo sio mui-
to mais préprias para constifuir uma
sociedode sadia e estivel do que um
aglomerade amorfo de individuos oo
reverso, o dignidede & o sontidede do
vide conjugal @ famitiar & como qus a
coluna vertebrol do Estado.”

Em 22 de abril de 1964, o Sr. Guy da Fon-
ssta (2¢9), peronte o Senado Federal, procle-
mondo que as aermas juridices devem ser di-
admicus, mas que isse dinamisme niie pode
ferir diveltes fundementals, decloro-se con-
tra alguns dispesitivos inseridos no Projeto
de Cédiga Civil no Yocante oo Direito de Fo-
milia, por canstituirem atewtedes & indissols-
bilideds de vincwlo conjugal consagreda pole
Constitulgiie. Declarando firmar sua posigiio
ne defesa das tradigées cristds do Brasil,
destaca que as wermaes jeridicas devem sin-
tomizar com a reslidedes ¢ nie impor selv-
cées artificdals, pois smemam da viviacle
des peves uos guais seviie eplicedes. Apar-
teada pelo Sc. Aloysie de Carvelho — que, e
dizendo divorcisio, ndo pode, tadavia, admi-
tir qua nem pals cuja Constitvighe astubele-
ca a indisselubilidade do vinculo so temte
sstabelecer, per meles astuciesss ¢ disfargn-
des, o divércle —, ressalta que a Constitui-
¢fo gorante ¢ indissolubilidade do vinculo
conjugal, enquanio o urt. 119 de prejete,
combinode com o de R® 122, neda mels
siguifica de que o estubsleciments disforce-
e do divirele. Contluindo, procede & leitura
de mensagem dos bispos de Santa Cataring

(34) D.C.N. (SBegko II) de 23 de abril de 1606,
pég. 841,
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da fomilia e as bases essenciais da so-
ciedade civil.

e Rio Grande do Sul em repidio wo projeto,
nos seguintes térmos:

“Tromita pela Cdmara dos Deputados
o projeto do névo Cédigo Civil Brosi-
leiro. Vemos nesse documento uma lou-
vavel iniciotiva de coadunar, co cobo
de meio século de Cédigo Civil, o le-
gislagdo com o atual realidude e o pro-
gresso social, nessa que 6, fora de do-
vide, a mais vosta secglo do ordem
juridica positiva. Ndo podemos calar,
porém, as nossas opreensdes em face
de textos dubios no prépric texto em
que se inserem, Levantoram-se jG em
todo o Pais vozes auforizodas contra
algumas dos inovegdes que o projeto
visa o introduzir, particularmente no
que concerne ao Direito de Familia, As-
sim, a disciplina prevista de nulidade
e de anulagdo do casamento pode pres-
tar-se e encobrir a sub-repticia disso-
lug@o do vincule conjugal, proibida, en-
tretanto, por disposigio constitucional
e contrdrias aos supremos interésses do
Nagao.

No tocante oo drro, enquanto causa de
anulaggo do casomento, jd que d inva-
lidude ha de ser congédnita ao ato, €
ndo ulterior, é manifesto que ¢ insupor-
tabilidede da vida em comum entre 03
conjuges, apés a verificagdo do é@rro,
ocorride & ocasido da celebragio do
matriménio, sémente pode ser consi-
deroda como qualificogio daguele &rro
onterior, definindo-o como essential,
nio acidental, grave e sério, e nio de
pormenor ou de capricho. Tddo e qual-
quer disposigio legislativa que fago,
pois, como se pretende, da insuporto-
bilidade da vida em comum entre o3
cbnjuges, presuncdo de érro essencial,
capaz de anvlar ¢ cosomento, torna
possivel uma disfargada e fdcil disso-
lugdo do vinculo conjugal.

Chamamos com o mais vivo empenho
a atengdo dos representantes do povo
brasileiro pora &sse risco, que ameaga
a0 mesmo tempo a instituigdo cristd

Com o nosso resisténcia @ introdugdo
do divércio na legislugao do pais, néo
faltamos ao respeito devido aos direi-
tos da pessoa humang, que o Concilio
Vaticano Il encareceu no decreto sobre
q liberdade religiose. Pois éstes di-
reitos @ esta liberdade jomais prevo-
lecem sdbre o bem comum, ecima de
tudo, estd condicionado ¢ fidelidade da
familio, & sua missdo insubstituivel,

A DOUTRINA DO CONCILIO

Na defesa da indisselubilidade tombém
do vincylo conjugal controido sdmente
pelo casamento civil temos a convicgdo
de promover e assegurar, segundo a
expressdo do mesmo Concilio, “o bem-
sstor da pessoo e do comynidade hu-
mong, intrinsecomente ligado & situo-
goo feliz da sociedade conjugal e fomi-
lior” (Goudiun et Spes nimerc 47), 0
Concilio reafirma que “a intima comy-
nhiio de vida e de amor conjugal, que
o Crindor fundou e submeteu os suas
leis, é instavrada pelo pocto conjugal,
isto &, por um consentimento pessoal
irrevogavel” {1.c. n2 48),

“£m beneficio tanto dos esposos come,
principalmente, da prole e da sociedo-
de civil, éste vinculo ndo depende do
ambito humano” (nimero 48) e, por
isso, uma vez existepte, ndo pode ser
desatado. “A unido intimo, come doo-
g6o reciproca de duas pessoas, ¢ o bem
dos filhos exigem a perfeita fidelidade
dos cbnjuges e o sua indissoiGvel uni-
dade” (n.% 48).

0 Concilio enumera, “entre os males
que deslustrom a dignidade da institui-
¢do familior e profanam o amer con-
jugal, a poligamia, a peste do divédrcio,
o thomodo omor livre, o egeismo, o he-
donismo e praticas licitos contra a ge-
ra¢do” (l.c. n.® 47). € de notar que,
assim folondo, o Concilio ndo se refere
sdmente 60 matrimdnio religioso de bo-
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tizados, mas igualmente ao mero con-
trato natural, e os razdes advuzidas tém
valor universal,

A FAMILIA CRISTA

0 cosamento dos cristdos reveste-se
ginda de umya dignidode e grandeza
particular e a sua indissolubilidade se
fortolece por nova e sublime razdo. Co-
mo recorda o Contilio, Cristo constituiv
o matrimdnio, enfre batizados, imagem
de sua propria uniGio com o Igrejo. As-
sim, os esposos ficam robustecidos e
como que consagrados para os deveres
e a dignidade do sev estedo por um
sacramento especial (1.c. n.% 48). Por
conseguinte, o divércie ndo sé contre-
ria os postulados do bem comum da
coletividade humana, mas, especialmen.
te, atenta contra 0s designios de Deus,
guando a unido conjugal recebeu o so-
cralizagdo o elo conferida por institui-
gdo de Cristo.

Sempre mois nos empenharemos por
uma aprimorada € intensa pastorel fa-
miliar tendente a favorecer a adequa-
da preparagiic dos jovens pare o mo-
trimdnio e a ouxiliar os esposos no
cultivo dos valdres préprios do sev Es-
tade, principaimente o amor conjugal.

Este amor, ainda segundo o ensinamen-
to do Concilio Vaticano Y, “fundade no
devotamento reciproco e, de modo es-
pacial, consagrado pelo sacramento de
Cristo, é indissolivelmente fiel, quanta
ac corpo e 0o espirito, nos circunstbn-
cias prosperas e adversas do vida;
mantém-se, por conseguinte, atheic a
téda a espécie de divércio e adultério”
{l.e. n.% 49). Parece-nos esta a (nica
maneira eficaz de prevenir desastrosos
desentendimentos e violentas crises nas
familias que o divércio levario & ruina
to:ul e, sob varios aspectos, irremedif-
vel.

Embora o projeto do ndvo Cédigo Civil
contenha ndo poucos outros dispositi-
vos qua consideromos otentotbrios 4s

prerrogativas do institute da
familia, e, por isso, nocives aos cdn-
juges ¢ & prole, confiomos em
que ndo merecerfo a aprovagio dos
mandatdrios do povo brosileiro.

Apraz-nos neste momento pér de re-
lévo o atvagiio que vem desenvolvendo
na {dmorq Federal e na Senadoe da Re-
poblica eminentes representontes dos
nossas Estades da Rie Grande do Sul
e de Santa Cataring, como também de
outras unidades federativas, pare sal-
vagyarda de nossos valbres juridicos
fundamentais. Recebem &les 05 nossos
vivos aplausos e a certeza de que con-
tarGo com o perene reconhecimento do
famflia brasileira.

Reunidos na cidade de Passo Fundo
para o estudo de momentoses proble-
mas de nossa época e do nosse Pais,
no setor do pensamento filoséfico con-
temporidneo, da ordem social e da agdo
pastocal, cam efusde d'elme invecamas
sbbre nossos umodos diocesanos a
abynddncia dos favores celestes.

(oa) Vicente Scherer, orcebispo de Pér-
to Alegre — Afonso Niehves, Adminis-
trador Apostdlico de Florianépalis, sede
pleng — Fr. Daniel Hostin, OFM, bispo
de Lages — Anténic Zuttera, bispc de
Pelotos — Bemedito Zorzi, bispo de Ca-
xias do Sul — Henrique Gelaln, bispo de
Vacaria — Fr. Anselmo Pietrulla OFM,
bispo de Tubario — Cléwdio Colling,
bispo de Posse Fundo — Luix Victer
Sartert, bispa de Santo Hhatio — Gregé-
rio Warmeling bispo de Joinvile —
Wilson Laws Schmidt, bispo de Chopecé
— Avgusto Petréd, bjspo de Uruguaiana
- Allrerto Etges, bispo de Santo Cruz —
Honorato Piazera, bispo coadjutor de
Lages — José Gewaes, bispo do Bogé —
Fr. Aloisio Lorscheider OFM, bispo de
Santo Angelo — Joéio Holfmaun, bispo
de Frederico Westiphalen — Fr. Céndi.
do Jilio Bumpi OFM, Cap bispo cuxi-
liar de Caxias do Sol — Edmunde Luiz
Kumz, bispo auxiliar de Pbrto Alegre —
Wolmer Boity Wichrowskl, bispo de
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Felbes — Ivo Lorscheiter, bispo auxilior
de Pério Alegre — Mons. Angelo Mung-
nol, bispo auxiliar eleito de Pelotas.”

Pondera o 5r. Teéfilo Andrade, em 25 de
obril de 1964 (25), sbbre o conveniéncia de
se furtar o Camara o trabalho de revisdo
do Cédigo Civil, posto que o vigente consti-
tui verdudeiro tesowro de precisio, de con-
ciséio, de estilo, de classe, de ncério. Sugere
que sejom feitcs openas certos reparos co
Cédigo Civil de 1917, suspendendo, assim,
a tramitagéa do projeto governomental em
pavta,

No mesma Sessdo (2% fala o Sr. Podre
Nobre, que condena o Projeto de Reforma
do Cidigo Civil, principaimente noqueles
ponios que alingem a sacralidade do in-
dissolivel motriménie e foz referéncia a
cartos que recebeu de autoridades eclesi-
dsticos  atentas s tradigdes da familia
brasileira, condenondo o proposicio do
Executivo na tocante ao divércio.

0 Sr. Arrwda Camora, em 28 de abril de
1956 (27), tece consideragbes em téra do
Projeta de Codigo Civil, principalmente
para responder O entrevista do Prof. Or-
lande Gomes, aufor do anteprajeto e re-
lator do atual projelo. Adverte que parti-
lha da epinido do Corregedor do Tribunal
de Sdo Paulo, Dr. Alceu Fernandes, que
entende que o ctual Cédigo Civil ndo deve
ser pdsto obaixo para ser substitvide por
um Cédigo votado és pressas. Esclarece que
gle apenas poderie ser otwalizado com uma
revisdo em gque fissem emquadradas leis
votadas posteriormente ¢ em que se fizes-
se o corregdo de determinodos dispositives
julgades antiquades. Estranha que hemens
com o passado, com a dowirina, com es
volos, cem os pareceres do eminente Sr.
Orozimbo Nomwic assinassem, sem restri-
¢des, ésse trabalho, que, o setor de fomi-
lin, chega a ser muito pior de que a atwal
legislagiio soviética ¢ 56 cempardvel & le
gislugiio de Lenfne mo primeiro periodo re-
volusiondrio da Rossia. Condena o Sr. Or-
lando Gomes por procurar extinguir a che-
fia do cosal, olé ngora pertemcente ao mao-
rido, mesmo através dao lei exirema do Sr.

Nelson Carneiro, e que existe em todes os
cédiges civilizades do mundo. Condena com
veeméncia ¢ autor do anteprojeto por ter
declarado que sempre que se infenta reno-
var o legislaciio, introduzindo-the alters
¢oes substanciais, swrgem de arma em ris-
te os defemsores do direito vigemte o es-
grimar o surrade arguments de gque s
imovagies preconizedos sée perigosas &
propriu sobrevivémcin da sociedade, se fo-
cam na propriedede e na familia. Comenta
o artigo 126 da proposta que admite a anu-
lagdo do casemento boseads em érro es-
sencicl, ofirmondoe que com o ctoal Cédigo
o indice de anulagao ¢ baixo, mas, se se
estubelece o omwlaciio por gualquer gquali-
dode do cinjege, ésse indice terd de subir,
porque serél éle wm sucedinzo do divércio.
Nao havende o divéreio — ocentua —, to
dos os interessudes em mevas nipcias héo
de recorrer & anwlagiio, de acérdo com o
artigo estabelecido pelo nebre Relutor do
Projeto de Cédige Civil. Investe contra «
declaragie de que ndo existe mo projeto
quealquer artige que ndc sejo lustreado em
nosse experiéncia jeridica ¢ no dos outres
povos cultos, por ndo citar &sses cidiges,
essa  jurisprudincia » essa  experiéncia,
acentuando gque tais lacunas s@o proveni-
entes d¢ inexisténcio. Poderia citar — afir-
ma — a experiéncin russa ds Lemine, que
j6 foi revogada, Adverte que a mengdo wos
cédigos alemdo e suigo néo procede, pois
enquanto o Prof. Orlando Gomes fala em
cosamento por #érre, aquelas  legistagdes
admitem o anulagdo, havende érro em tér-
no das qualidades essenciais. Esclarece ain-
da que no Cadigo alemdo, aliés em disposi-
tivos revogados hd circa de vinte anos,
exigio-se que as qualidades estivessem in-
timamente ligadus & noturera do matrimé-
nio. Afirma que o mesmo ocorre no Cédigo
suigo. Esses paises - adverte — tém a fe-
gislagio do divércio, ndo precisam de wm
sucedéineo, Opino que no Brasil pretendem
vsar de fol recurso para substituir o di-

DCN. (Beco I) de 28 dc abril de 1986,
suplemento, pig. 5.
D.LC.N. (Secho 1) de 26 de abril de L1088,
suplemento, pag. 3.
(27) D.C.N. (Se¢ho I de 28 de abril de 1968

(25)

{26)
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vorcio pela anulagio, alegando gquaulquer
qualidade do cinjuge, que torne o vida em
comum insvportével. Coracteriza essa cléau-
sula como sendo o mesma que Rui Barbosa,
Clévis Bevilacqua e outros disseram ser noo
s6 o divércio, mas o¥é pior que o divércio,
porque ¢ um dispositive que oniquila o co-
samento, arrasa-0, ¢ 6 o bancarrota du
familia. Procura-se um divércio por via obli-
qua, a fim de fraudar o Constituicdo, que
estabelece a indissolubilidade do vinculo
conjugal — pontifica — antes de iniciar sev
ataque ao art, 92 do proposta. Ao mencio-
nar o referido dispositivo indaga: Que féz
o Prof. Orlando Gomes? E responde: Su-
primiv a palavra 36. S, 5.9 é muito esperte ¢
julgava estar elaborando um Projsto de Cé-
digo pora um pais de beécios. Uma coisa é
dizer “s6 se dissolve pela morte”, ¢ ovira
coita é dizer” o “casamento se dissolve pela
morte”, A primeira proposictio é exclusiva;
ndo admite ovtra dissolugiio. A segunda
udmite, porque é enumerativa. Dissolve-se
pele morie ¢ pode dissolverse por ovtras
causas, como seja o sentenca judicidria
transitada em julgade, a que se refere o
art, 92. Isso é evidente como a lux do dia.
Ataca o Sr. Orlando Gomes nos seguintes
térmos: O préprio Prof. Orlando Gomes dix
no art. 87 do projete que “a familin legi-
tima constitui-se pelo casamento vélido”.
Mas, no artigo que acobei de citar, §. $.9
declara que o filho oriundo de casamento
declarade nulo de pleno direito, contraide
de “ma-fé por ambos as partes” — isto &,
onde nio houve casamento algum —, “§ le-
gitimo”. Suponhamos o caso do filho do
bigamo — a bigamin é wm crime no Pais
— e o do filho incestuoso; para o Prof.
Orlundo Gomes, sio legitimos. Comento, em
seguida, o art. 668 da proposigdo, que tro-
ta do participagio da companheira no su-
cessdo do homem solteiro, desquitado ou
viovo, afirmaondo que a proposta erige o
concubinato num cusamento de  segunda
ordem, o que declara nde ter ocorrido nem
mesmo em Roma no tempo du corrvpgdo.
Adverte que em nosso direito niio existe
Isso. Na Fronga a tentativa de oficlalizar a
mancebia foi sinda hd pouco repudiada; na

Rissia hé vinte anos fol banide o casamen-
to de fate. indaga: Onde §. 5.9 lastreow, na
experiéncia juridica do mosso Pais ¢ das
nuagoes estrangeiras, ésse dispositive? Com-
bate o artigo 59 da proposigiio do Executivo,
frisando que nemhum pais do mundo edo-
tou a morte presumida para sfeitos do me-
triménio (*%), Ela é edmitida — ocrescento
— nos foros dos paises cultes pura efeitos
patrimoniais, como é no Brusil. Conclui de-
clarando que a femilia brasileira hd de re-
pelir essas tentativas criminosas de swa
destruighio.

O Sr. Elias Carmo, em 29 e abril de 1966,
{**), combate wm pequeno nimerc de ele-
mentos que luta pela adeciio oficial da dis-
solugéio do vinculo conjugal. Afirma enten-
der que esta medida precisa ser muito bem
estudadn, porque se nés no Brasil, com a
nosso formagdo, com a nossa  educagde,
com o sangue brosHeire, caminharmos para
a dissolubilidade do lar, pura que éle de-
sapareca, vamos, sem dividu, trubalhor,
néo pelo grandeza da Péiria, mas pela rvi-
na das nossas institvicées e, principulmen.
te, pela ruina do fomilie. Procede o leitura
de um memorial do “Movimente por um
Mundo Cristdo” dirigido ao Presidente da
Republica, no qual reclama contra nume-
rosas disposicies lesivas aes Inferfsses da
familia brusileira, que pululam no eshégo
da reforma pretendida, tais como o omplia-
¢do das possibilidades de anulagio de co-
samentos, com a introdugtio da figura elés-
tica do érro essencial sébre simples qualida-
de de outro cénjuge; a figura da auséncia
e da morte presumidu para ensejor “Casa-
meontos proviséries” e vérias oviras Inove-
cies, que, além de inconstitucionais, aten-
tam contra o familia, a indissolwbilidade do
vinculo conjugal, e criom uma sitwagdo in-
concilidvel com a moralidade piblica ¢ os
bons costumes.

Em 4 de maio de 1966 (*?), a 5r.% Necy
Novaes divulga na Cdmara dos Deputados

{28) Ver nota 11.
(20) D.C.N. (Becho I) de 30 de abril de 1966,
pag. 2.278.

(30) D.C.N. (Secio I) de 5 de malo de 1664,
phg. 2.397.
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estudo, que qualifica como primoroso, de au-
toria do Sr. Plinio Corréa de. Oliveira, Pre-
sidente do Conselho Nacional do Sociedade
Brasileiro de Defesa da Tradigdo, Familia
e Propriedade, sdbre o Projeto de Cddigo
Civil:

“AGENCIA BOA IMPRENSA

0 Professor Plinio Corréa de Oliveira,
Presidente do Conselhe Nacionel da So-
ciedode Brasileira de Defesa da Tradi-
¢o, Familia e Propriedade, elogiou no
Projeto de Reforma do Cédigo Civil a
disposico contida no artigo 59, que
atribvi efeito civil ao cosemento reli-
gioso.

“Institvigdo de direito notural — diz
éle —, a familia foi elevada por Jesus
Cristo & condigiio de Sacramento, ad-
quirindo por esta forma um cardter
sobrenatural. No consciéncia religiosa
do povo brasileiro, ésse principio estd
particularmente firme, e a separagao
absoluta entre o cosamento civil e re-
ligioso criava néle um permanente mal-
estar moral. E verdade que, desde a
Constituinte de 1934, tornou-se possi-
vel celebrar no Brasil o casamento re-
ligioso com efeitos civis. Entretonto,
isto se tem feito em pequena escala, de-
vido a vérias circunstdncias, que pode-
riam, talvez, ser removidas a partir do
momento em que o névo Cédigo Civil
fosse convenientemente regulamen-
tado.

“Infelizmente, o que hé para impugnor
é de muito maior alcance do que ha
para elogiar., Parece-me que, em trés
pontos fundamentais, o projeto tem um
sentido dissolvente pura a familia: 1
— quando trata da indissolubilidade do
vinculo conjugal; 2 — no que diz res-
peito & distingdo entre a familia legi-
tima e o familia ilegitima, que é de
capital importdncia para o consistén-
cia, coesdo e fortaleza do instituto da
fomilia: 3 — no que diz respeito ao
poder marital e ao patrio poder.

DEFENSOR DA FAMILIA

U entrevistado é catedratico da Pon-
tificia Universidade Cotélico de Sado
Pavle, tendo sido deputado & Constitu-
inte federal de 1934 pela Liga Eleitoral
Catélica. Como um dos lideres catélicos
doguela Assembléio, teve parte desto-
cada na inser¢do da indissolubilidude
do vincule matrimonial, e do reconhe-
cimento dos efeitos civis ao casamen-
to religioso, em nossa segunda Cens-
tituigdo republicana.

Em 1943 escreveu um livro denunciando
os desvirfuamentos decorrentes do hoje
em dia chamado “progressisma”, que 4
entdo comegave ameagar as tradigdes
e a fomilia catélica brasileira. Esse li-
vro, “Em Defesa da AgGo Catélica”,
recebeu uma carta de louvor e estimu-
lo, escrita em nome do Papa Pio Xl
pelo entiic Subsecretdric de Estodo
Substituto, Monsenhor Montini, hoje
Papa Paulo VI.

Mais recentemente, langou o oplsculo
“A Liberdade da Igreja no Estade Co-
muniste’, que contém uma vigorosa
defesa do institute da familia omeago-
do pelo regime comunista. Essa Oltima
obra alcangou repercussdo internacio-
nal, estando ja esgotados 136 mil
exemplares através de 23 edicdes em
8 linguas. O Cardeal Pizzardo, Prefeito
da Sagrada Congregagdo dos semind-
rios ¢ Universidades da Santa Sé, reco-
mendou-a aos catdlicos do mundo in-
teiro, em documento no qual afirma:
“congratulomo-nos com o egrégio au-
tor, merecidamente célebre pela sua
cigncia filoséfica, historica e sociolé-
gica, e auguramos a mais lerga difu-
sdo 0o denso opUsculo, que é um eco
fidelissime¢ de todos os Documentos do
supremo Magistério da Igreja, inclusive
as luminosas Enciclicos Mater et Ma-
gistra, de Jodo XXIll, e Eclesiom Svam
de Poulo VI, felizmente reinante”. Co-
outor de Reforma Agrdria — Questdo
de Consciéncia —, o Professor Plinio
Corréa de Oliveira ¢ também aqutor de
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Baldeagiio ldeolégica Inadvertida e Did-
loge, que, com grande saida, vem sen-
do difundida nas pragas poblicas de
diversas capitais pelos universitdrios
militantes da “Tradigdo, Familia e Pro-
priedade”’.

0 DIVGRCIO NO BRASIL

E pois, como intelectual, como mili-
tante ideolégico de grande enverga-
dura e com abelizada autoridode sdbre
o matéria, e como ex-legislador, que o
Professor Plinio Corréo de Oliveira
depde: “A meu ver, aprovado o artigo
119 do projeto de reforma do Cddigo
Civil, estara introduzido o divércio no
Brosil, numa das formas mais avdacio-
sas e mais arrojadas que se conhecem.”

Diz aquéle artigo: “Erro essencial — E
tombém anulével o cosamento quando
um dos cénjuges o houver contraldo por
érro essenciol sébre o0s qualidades do
outro, a tal ponto que o seu conheci-
mento ulterior torne intolerdvel a vida
em comum."”

Pelo Cddigo vigente, udmite-se a anu-
lagdo do cosamento em casos muito de-
finidos, que nae se prestam o chicana
facil. Aprovado o art, 119 do projeto,
as coisas, em matéria de nulidade, se
possardo de outra maneira, Bastard
que um cdnjuge note no outro um de-
feito que nao tinha notado antes do
casamento, ¢ que torne impossivel o
vida em comum, para haver uma anu-
lagdo do cosomento. Nao se trata ope-
nas de um desquite, mas uma anula-
¢80: uma vez decretada, embos os cbn-
juges voltam ao estado de solteiros. O
que houve, portanto, é um verdadeiro
divércio.

Isto equivale o incentivar as pesscas
a que se cesem s tontas, sem pensar
bem o que fozem, & sem notar defeitos
que deveriam ter notade. Mois ainda,
Bsse dispositivo permitiria téda espécie
de fraudes entre os cdnjuges conluiados
para obterem a dissolugdo de um lor

gue j6 ndo corresponde a seus capri-
chos. E o divércio por mitvo consen-
timento, que se introduz assim em nos-
so Pais.

E hd uma ogravante. O prazo para re-
guerer unvlogho do tusumento entin-
gue-se um ano depois de se ter notado
o defeito. Em outros térmos, podem
transcorrer anos e anos, quinze anos,
sem que o defeito sejo percebido. Um
ano depois de percebide o famoso de-
feito, aparece entdo a possibilidade de
anulagdo. O que significa indiretamen-
te que a fraude dos cénjuges pode so-
breviver, mesmo muito depois de ce-
febrade © matriménio.

DECLINIO DA FAMILIA LEGITIMA NO
PROJETO DE CODIGO CIVIL

Prosseguimos o divulgagdo das declo-
ragdes do Professor Plinio Corréa de
Oliveiro sbbre o projeto de veforma do
Cédigo Civil. O Presidente do Conselho
Nacional dao Sociedade Brasileira de
Defesa da Tradigho, Familia ¢ Proprie-
dade sustenta que o projeto contém
artigos que, protegendo a imoralidade,
ultrajom o familia legitima.

FILIAGAQ LEGITIMA E FILIAGAQ
ILEGITIMA

A par disso, existe no projeto um de-
clinio da fomilio legitima em compare-
¢ao com a ilegitima. Paro que se
possa ter uma idéia da importdncia do
assunto, é preciso tomar em considera-
¢iio que a familio legitima se baseia no
Sacromentio do Motrimdnio, de tujo le-
gitimidade e santidade lhe vem tdo a
férga. Ora, come todo o efeito porti-
cipn dos qualidades da causa, a filio-
¢io legitima, orivnda do casamento, é
o filiagho plenamente protegida e re-
conhecida normal pela lei. E a protecdo
ao legitimo motriménio requer como
corolario a protegdo & filiagdo legitima,
que s6 pode ser feita mediante uma
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otitude de judicioso rigor do lei em re-
lagGo aos filhos nascidos de unides ile-
gitimos, E, porfanfo, se impde uma
atitude de extrema circunspegiio ao le-
gislador quando se trota de reconhecer
e delimitar os direito relativos a filio-
cbo ilegitima, sejo elo de que tipo far.

Em outros térmos, todo casamento esta
continuamente omeacado em nossos
dios pelas solicitagdes dissolventes do
neopaganismo hodierno. O legislador,
pora proteger o familio, deve deixor —
quanto possivel dentro dos limites da
justica — desamparada esta unido ex-
traconjugal e, pelo contrario, Ihe cabe,
na medida de suas possibilidades, pres-
tigiar a unido conjugal, Ora, o que eu
noto no projeto de Cédigo Civil é pre-
cisamente o contrario. Por uma série
de dispositivos, o legislador tende o
oproximar, o quanto pode, o situagdo
do filho ilegitimo, e até adulterino, da
do fitho legitimo. Manda, por exemplo,
que ac fitho ilegitimo o pai ossegure
uma educagdo em nivel social igual &
do legitime (ort. 216).

Assim, se debilita por via de conse-
guéncia a familia legitima.

RAIZ QUADRADA DE LASAMENTO

A unido conjugal fica enfragquecida pe-
los numerosos privilégios concedidos
pelo projeto & unido extraconjugal.

Isso se dd, em primeirg lugar, em vir-
tude de uma espécie de reconhecimen-
to daquilo que seria uma raiz quadra-
da de casamento. O projeto admite o
concubinato como uma uniae legal nao
inteiramente aprovada, mos dotada de
efeitos legais muito polpaveis. Se ndo,
basta ler o artigo 668, sob a epigrafe
“Participacio da companheira”.

A parte mais importante do artigo é
como segue: “A compunheirs do he-
mem solteiro, desquitado ou vidvo,
que com &le tenha vivido nos Oltimos
quatro anos, e haja colaborado ne aqu-

mento ou conservagio de seu patrimd-
nio, participard de sua sucessdo nas
condigdes seguintes:

0 n.® | explica que, se o companheira,
¢ concubina, concorrer na sucessdo he-
reditaria com os filhos que tenha tido
de seu concubino, tera uma parte igual
6 de um filho. O n.% Il estabelece que,
se concorrer com um filho do concubi-
no que ndo seja filho dela, terd apenas
direito & metade. Depois, o n.% Il ex-
plica que se @ concubing concorrer com
outros parentes, terd direito & metade
da herango. Quer dizer, uma parte, co-
mo teria o espdsa. Por fim, ndo haven-
do parentes sucessiveis, ela terd direito
o féda o herongo. £ facil perceber que,
do ponto de vista da sucessiio heredi-
tarig, a sitvagdo da concubina se tor-
na muito préxima da de espdsa, pois
recebe um quinhdo, ainda que eventu-
almente menor. A concubina é coma que
uma espdsa  diminvtae rationis, uma
raiz quadrada de espdsa. Isto dd cons-
tanfe incentivo para que pessoas am-
biciosas se sintam movidas a atentar
contra a fidelidade conjugal, induzindo
ao desquite o espdso abastado ov rico.

Equivale a proteger quem atento con-
ira a unidade e o estabilidade da fa-
milia legitima,

Pode dar-se, ainda, o caso de ser a con-
cubina quem estd retida por algum vin-
culo. Em muitissimos cosos, 8sse dispo-
sitivo vai ser um fotor de éxito para
um galanteador que intenta desviar a
mulher do lar legitimo, e com ela quer
estabelecer relacbes estdveis de con-
cubinato. Pode éle oferecer-lhe como
gorantio as condigbes propicias prome-
tidas pelo nosso futuro Cédige Civil.

Afronta, também, & familia fegitima é
a faculdade que dé o projeto, ao soltei-
ro e ao vidvo, de viverem em concubi-
nato com muther também softeira ou
vigva, garantindo vantagens legais 4
concubina, quande node impediria ds
partes que regularizassem, pelo legiti-
me matriménio, a sva situagdo. Pois
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esta meie equiparagio do concubinato
ao motrimbnic € um uitraje para éste.

A meu ver, se se quiser olhar de frente
os coisas, o citodo ortigo néo possa
de uma prote¢do & imoralidode.

PODER MARITAL E PATRIO PODER

“Téda sociedade — ponderov —, seja
qual fbr, deve ter um chefe, A auséncia
de chefia paro resolver em gltima and-
lise os problemas sociais é uma carén-
cioc de ordem, E assim, por mais que o
civilizogdo cristd legitimamente se glo-
rie de ter elevado a condigde da mu-
lher, per mais que seja verdode que te-
nha havido um esfér¢o para proteger
o mulher contro os obusos do poder
marital na constdncia do cosamento, e
que d8sses esforgos muitas vézes te-
nham sido razodveis e meritdrios, ndo
podemos chegor o aplaudir uma situa-
¢to em que a fomilia passa do regime
da avtoridade do pai sébre o espdsa e
os filhos, para um regime em que o
espiso e a espdsa tém direitos iguais.

Porque, a partir do momento em gque
hé dois direitos iguais, que atvom con-
juntcmente sbbre o mesmo corpo so-
cial, que & a familia, se desagrega ésse
corpo. Seric a mesma coisa do que ins-
tituir dois reis simultdnecs num pafs,

Ndo como os dois reis de Esparta, que
exerciam o poder ora um ora outro,
nem como os cOnsules romanos, mas
dois reis que reinom juntos,

Ora, &€ bem &sse 0 resultado a que che-
ga o projeto de Codigo Civilki impbe &
familia uma forma de govérno que
absolutamente ndo se coaduna com
nada.

0 artigo 131 estabelece igucldade total
entre o mulher ¢ o morido no que diz
respeito & fixagdo da residéncio. O ar-
tigo 132 diz 0 mesmo a respeito do fi-
xagdo do domicilio. Quando os cBnjuges
nao estio de acbrdo, é precise reque-
rer ao juiz. E ha, entdo, uma batalha

judiciaric entre o marido e a mulher
até se saber qual é seu domicilio. Quer
dizer, estragalha-se a vnido da familia

Por outro lado, @ mulher fica com o
livre escolha da profissdo, o que em
muitos casos deixa o meoride sem au-
toridade para velar pela protecdo da
moralidade de sua espdsa, e o priva do
possibilidade de ela prestar ao lar os
servigos que deve prestar.

Ademais, o artigo 134 dé a cada cdn-
juge o direito de dispor livrementes dos
frutos de sev trabelho, cindindo por
esta forma a economin doméstica em
duas economios paralelas, contribuindo
cade cdnjuge com uma quota pera a
manutengdo dos filhos.

Estas disposicdes se agravom com o ar-
tigo 239, que dispde em comum o pé-
trio poder sbbre os fithos, entre 0 ma-
rido e a mulher, de maneira que para-
lelamente manda tonto um como man-
da outro.

Tudo isso ndo faz sendo refletir o prin-
cipio enunciado no artigo 139, que es-
tabelece o seguinte:

"Candigies du wuther cotade — Palo
casamento ¢ mulher assume a condigdo
de consorte, compenheira e colabora-
dora do marido na diregdo e nos encor-
gos da familia”. A frase é muito verda-
deira, mas, como estd redigido, ofirma
a inteira igualdade entre a mulher ¢ o
merido. Ela néo estabelece nesse con-
sbreio, nesta colaboragdo, nesta co-di-
re¢dio, a voz suprema & decisiva do mo-
rido, que deve exercer as suos atribui-
tbes com prudéncia, com toto, com
afeto, com respeito, mas tem, em (lti-
ma andlise, atribuigdes Oltimas e de
cardter decisivo a exercer. Isto
o projeto elimina, tornando impra-
ticdvel uma verdadeira vida de familia,

A tendéncia a debilitar os vinculos en-
tre marido e mulher vai tdo longe, que
o projeto chega, no artigo 180, a de-
clarar que, ndo havendo afirmagdo dos
chnjuges em sentide contrdrio, o regi-
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me que prevalece é o de separagio de
bens. Nestas condigdes, compreende-se
que hd um incentivo para que hoja o
maior nimero possivel de casomentos
no regime de separagiio de bens. Quan-
do, em beneficio do lar, se deve, pelo
centrdrio, pleitear o maior nimero pos-
sivel de casamentos em regime de co-
munhdo de bens.

P. — Mos varias das disposigdes do
projeto, que o Sr. impugna, estiic em
nossa jurisprudéncia.

R. — Sim. E é o caso de, pela lei nova,
reformar tal jurisprudéncia.

E O FEMINISMO?

Ha um equivoco em se afirmar que nos
séculos possados ndo se reconhecia a
competéncia da mulher, a ndo ser para
os fungdes do lar. A Histéria esta cheia
de exemplos de rainhas que, ou por di-
reito proprio herdado, ou pelo faleci-
mento do marido, dirigem os destinos
de povos inteiros, obedecidas por todos
com plena naturalidade. A Histéria estd
cheia de exemplos de interferéncias da
mulher na vido politica dos povos, se-
gundo os titulos mais legitimos e va-
riodos. € glorioso o caso marcante de
Sante Jouna D'Arc, que, mulher esco-
thida pela Providéncia, foi undnime-
mente aceita pelos guerreiros da Fran-
¢a para conduzir a vitéria a ben-
deire dos lises. E ainde hd numerosos
outros exemplos para mencionar. Nun-
ca se passou, em séculos de civilizogdo
cristd, que houvesse uma incapacidade
do mulher para o exercicio dessas fun-
¢oes. A fungio de rainha é uma das
fungdes de maior responsabilidade que
alguém possa exercer no Estado.

0 que ha & uma coiso diverse. No ca-
samento, é preciso aproveitar o mais
possivel os fungbes de cada cdnjuge
para o que a prépria ordem natural das
coisas indica. Ora, o Providéncia, atra-
vés do ordem notural, dotou a mulher
de condigdes incompardveis para a ma-

nutengdo do intimidade do lar, de calor
da vida doméstica e a educagdo dos fi-
lhos. Homem algum jamais poderia
substituir o mulher nesta tarefa sagro-
da, onde ela é supremamente venerdvel,

De tal maneira venerdvel, que se pode
dizer que se as mulheres no decurso
du Histéria tivessem sido apenas ro-
inhas e nunca tivessem sido maes, nés
nio saberiomos qual é a verdadeira
gléria da mulher. £ como espbsa e co-
mo mae gue sua verdadeira glério se
afirma.

Por isso tudo, é preciso preservar quon-
to possivel &ste tesouro para a vida
do lar. Quando as condigdes impéem o
trabalho fora do lar, é preciso que éle
ndo seja um fator de dissolugdo da vida
doméstica. E preciso que, para protegao
déste tesouro, que é a vida doméstica,
haja um govérno que seja uno, e, se-
gundo os intensdes da Providéncia, de-
ve ser uno na mdo do homem. Porque
Deus estabeleceu, por todos os séculos,
que a mulher seja sujeita a sev marido.

Por esta forma, nio se trata de uma
negagdo da capacidade, mas de afirmo-
¢6io de uma superpienitude de capacido-
de para um campo especial, e do dese-
jo de uma coeso a respeito da qual o
Divina Providéncia jd se manifestou ex-
plicitamente, afirmando que no lar o
homem tem um poder e a mulher, para
o bem dela, para o bem do espdso, e
para o bem dos préprios filhos, deve
amorosamente aceitar.”

Informando que foi designado para a Co-
miss@o Especial que deve dar parecer ao Pro-
jeto de Cédigo Civil, o Sr. Ulysses Guimariies,
em 13 de maio de 1966 (31), sustenta que
deve haver certa flexibilidode nos prazos
para deliberagio sébre o matéria, cuja
transcendental importdncia requer o pro-
nunciamento de jurisconsultos, Ordem dos
Advogados, faculdades e associagdes de
classes. Esclarece que urge um debate no-

(31) D.C.N. (Segho 1) de 14 de malo de 1968,
pag. 2.821.
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clonal sébre o assunte. Entre ovtros pontos,
mostra-se contrdrio & proposta do Executivo
no tocante ao &rro essenciol sbbre a quoli-
dade do cénjuge, comentando: hé um praze
pora declaré-lo & que corre da data do ce-
samento, Agora j6 niio haverd ésse proxo.
0 cidoddo se casa e depeis de quarenta
anos, se achar um érro essencial na pesson
do cbnjuge, poderd pleHear a nulidade do
vinculo matrimonial. Conclui afirmando que
nio podemos ufterar o atual Cédige Civil
Brasiliro, assim, ripidamente, sdmente pe-
fo apégo fetichista o pruzos, redundando em
gravissimos prejuizes para a ordem civil
neste Pais.

Por se julgar responsével pela preserva-
tio do espirito cristéo que unima o Nogdo
brasileiva, em 23 de moio de 1966 (32), o
Sr. lvam Luz insurge-se contra a tenfative,
que s foz otravés da reforma do Cédigo
Civil, de se institvir o divércio por meio de
dispasitivos que enfraquecem uo extremo o
vinculo conjugal. Condena tombém o trato-
mento dado as relogdes de hierarquia e or-
dem natural no grupo fomiliar.

0 Sr. tvon Luz volte 4 tribuna da Cdma-
ra dos Deputados, em 3 de junho de 1966
(39), para chamar a atengéio sébre alguns
dispositivos constantes do Projeto de Codi-
go Civil que omeagam gravemente a insti-
tvigiio do familia ¢ v indissolubilidude do
vinculo conjugal, constitucionalmente asse-
gurada e que, por isso mesmo, nio pode ser
comprometidu, direta ou indiretamente,
por disposicies de lel ordindria. Refere-se d
repulsa popular que se vem manifestando
em diversos pontos do Pals & procede o lei-
tura de uma declaragio do Episcopodo pa-
ranaense nos seguintes térmos:

“A INDISSOLUBILIDADE DA FAMILIA
ESTA DE NOVO AMEACADA NG BRASIL

Nos dies 19 e 20 de abril, reuniu-se o
Episcopado do Parand, na sede do Re-
gional Sul I do CN.B.B., a fim de tro-
tar de vdrios temas e assuntos refe-
rentes ao “Plono de Pastoral de Con-
junto”, de acdrde com as diretrizes do
Congiliec Ecuménico Vaticano 1.

Como se sabe e ja é do conhecimento
poblico, foi elaborado pela Conferéncia
dos Bispos do Brasit um Planc de Pas-
toral, para todo o Brasil.

Esse plano, que conta com seis setores
ou linhos de trabalho, sofre adoptagdo
e é submetido a estudos, em cada Pro-
vincia Eclesidstico.

A reunido ora realizada pelos Bispos
do Parand é ainda um encontro prepo-
ratério para a discussio e elaboragdo
do “Plono de Postoral de Conjunto do
Parand”, pois que os assuntos sdo mui-
to relevantes e as condigdes de apos-
tolado e postoral ndo sdo as mesmas,
em tddas as regiGes do Estado,

E, assim, serde aprofundedos os estu-
dos em outra assembléio do Episcopado
paranaense, de 22 a 27 de ogdsto pré-
ximo, quando pelo menos trés ov quo-
tro setores do plano pastorol jé esto-
riio devidamente omadurecidos para
agiio imediata, a saber, organizagdo do
apostolado em bases comunitérias; vida
flitbrgica da igrejo; catequese ¢ aposto-
lade dos leigos.

Entretonto, dentro da mesmo linha do
Concilio, de preocupagdes com os mag-
nos problemas do igrejo e do Povo de
Deus, na horo presente, e posticular-
mente no Brasil, o Episcopado Parana-
ense ndo pode deixar de dirigir uma
palavro aos seus prezadissimos filhos e
figis sébre os perigos que ameagam d
desogregugdo da fomilia, nesto horo.

A dignidode e o beleza do instituto
familiar néo refulge com o mesmo bri-
lho e esplendor, por téda parte, como
ofestn a Constituigdo Conciliar sbbre o
“Igrejo no Munde de Hoje”.

A indisselubilidode do familia esté de
névo ameagada ne Brasil com o projeto
do névo Cédigo Civil, em que hé um
dispositive no artigo 119, que diz ser

(32) D.C.N. (Beglio I) de 24 de malp de 1968,
phg. 3.07T.

(33) D.C.N. (Begho I) de 7 de junho de 1968,
pag. 3.487.
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onuldvel o cosamento civil, quando
houver érro essencial sdbre as qualida-
des de um dos chnjuges, a tol ponto que
o seu conhecimento torne intoleraval o
vida em comum.

Néo seré ume porta aberta ao divércio
no Brasil?!

Os Bispos do Parana relembram a con-
digdo de indissolubilidade do matrimd-
nio entre catélicos e solicitam aos re-
presenfantes do povo parengense nho
Parlamenio Nocionod esiejom vigilan-
tes contra a insidiosa legislagdo que o
névo anteprojeto, se aprovado, poderd
introduzir no Pals.

Qutre assunto de suma gravidade ¢ a
limitagfio do prole no matriménio. Os
Bispos do Parana porticipam das mes-
mas anglstios e preocupacdes de que
trata a Constituigdo Pastoral do Conci-
fio sébre a igrejo no Mundo de hoje,
guando se refere expressomente a ésse
grave problema da familia dizendo que
é antes de tudo umo questdio moral e
de consciéncia: “Os atos préprios da vi-
do conjugol, reguledos segunde a aw
téntica dignidade humona, devem ser
religicsomente respeitades.” A trans-
missdo do vida conforme ¢ ordem pres-
crita por Deus é determinada por crité-
rios abjetivas, emanadas da prépric no-
tureza da pessoa humana e de seus
atos, critérios &sses que devem respei-
tar o sentido integral do doagéio mitya
¢ da procriogdo humana, no contexto
do verdadeire amor.

Aos filhos do Igreja, apoiados nesses
principios morois, nfio é licite ov per-
mitido adotar na regulagiio da prole
os meios gue © Magistério reprove,
quando- explica a lei divine.”

E os Bispos do Parand concluem: “Nes-
sa delicada matéria ndo hé, até o mo-
mento, nenhuma inovagdo no legisle-
gio da fgrejn.

Algumas questdes que necessitam de
investigagbes mais profundas foram por
ordem do Sumo Pontifice confiadas o

uma ComissGo — de alfo nivel, para o
estudo sébre populagio no mundo, fo-
milia e notolidade: o préprio Sonto Pa-
dre decidird no fim.

E podemos concluir com a Constituicao
Conciliar Guudium et Spes, ainda sdbre
a familia:

“Estejom todos certos de que a vido
dos homens e a missdo de a trans-
mitir nic se confinam ao tempo pre-
sente, nem se podem medir ou en-
tender por ésse tempo openas, mos
que estdo sempre relacionados com
a destinagdo eterno dos homens.”

Em 10 de junho de 1966 o Sr. Adilio Via-
na (*4 pronunciou na Camara dos Depu-
tados os seguintes palavras:

()

“Senhor Presidente, estd em equagdo o
oclteragiio do Cédigo Civil. Debates e
discussfes os mois veementes vim des-
pertando o respectivo projeto, que tem
0 nomero 3.263-65. £ tdo importante
& g matério que o presidente desta Ca-
sa houve por bem duplicar o prazo para
apresentagdo de emendas.

Aigumas dos alteragdes pretendidas,
sobretudo, vém sendo objeto de po-
I8micus. Espiritos retrégrados, mentali-
dodes estaticas, pretendem que vive-
mos hoje como nos tempos medievais,
regidos por leis que nao refletem os
nossos costumes e o realidade que vi-
vemos. Na era do supersbnico advogam
o tronsporte em diligéncias e, oo invés
do energia nuclear, pretendem voltar
go tempo do homem da caverna, quan-
do nade havia superior a sua férga.

0 art. 126 do projetc em aprégo esto-
belece que

“A nulidode ou onulagiio do casa-
mento nGo obsta o legitimidade de
fitho hovido antes ou na constiin-
ciu déle, estivessem, ou ndo, de boa-
fé, os pais.”

D.C.N. (Becho I) de 11 de junho de 1966,
phg. 3.627,
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E o ortigo 119:

“E tombém anuldvel o cosamento
quande um dos ¢dnjuges o houver
contraido por érro essencicl s0bre as
qualidades do outrg, a tol ponto que
0 seu conhecimento ulterior tome
intolerave! a vida em gomum.”

triamos longe tronscrevendo dispositi-
vos da mois alta atualidade, principal-
mente do livre X!, “Do Direito do fo-
milia®.

0 moemento é para meditagdo e paro
estudo. Propositura da maior relevin-
tia ndo pode ser exominada a vel d'si-
ssaw, MOs Merece 0 mais acurade exe-
me e os mois profundas observagdes.

Qualguer subsidio para ésses estudos é
importante. Principolmente os que re-
fletem o cotidiano, os gue trozem em
seu bdjo aquilo que na realidade acon-
tece ¢ que tronsformo as criaturos em
séres amargurados, marcados por uma
sociedade plfin, que vive de enganosas
aporéncias.”’

Em 10 de junho de 1966 o Sr. Geralde
Freire demonstro sua preocupagdo face ao
artigo 119 do Proisto de Codigo Civil, que
regula a onulag@o do cusomento por drro
essencizl sdbre as qualidodes de um cén-
juge. Esclorece que desejo avisar oo pove
que os seus representantes na Cdmora dos
Deputados estdo vigilentes na defess da
fomilia o da indissclubilidede do vimcwle
watrimoniel, Esclorece gue o redagio do
mencionado dispositivo da proposta gover-
nomental é per demaois denvncinders do
tendincins dissolventes. Afirmonde ser esta
mais uma tentative espéria em favor do di-
véreio, comenta o sua crenga no repidic
ao artigo 119, por parte do maioric esmo-
gadora do Congresso Nucional, qua ¢ pela
manvtengie dos vincules de indisselubillde-
da do matriménio. Adverte que wm pais né-
Yo como o wesse precisa da ynidede do fo-
milia, ¢ que sdmente através dela pedere-
mos enfrentar o tarefus que fo-
mes pels fremte, (34)

O Sr. José Banifécle (%), comentando o
projeto do ndvo Cédigo Civil, afirma que
enquanto o Cédigo vigante redela o case-
monty ds pavuntios, pressrvande-s tomite ©
domagegiv ¢« a mé-H6, o texte governomen-
tel omelect a3 traves de institeto, permi-
tindo wié que élo 5o colebre contrs & i,
fucilitondo intencioncimente « swa disse
lugdie. Acrescenta que, na parte que se re-
fere ao Direito da Familio, deserganize tom-
te « fomilia, que mem mesme & firge de
emendas 32 poderd resrgamizé-la g, por isso,
apresenta proposigdo substituinde quase to-
do o Livro X| (Direite da Femilia), pelos dis-
posigdes do copitule que trata do fomilia,
do Cédigo Civil vigents. Bew ondew ¢ ex-
Ministre Milten Campas — lambrc — wo
ressaiver a sun respsusehliidede quands do
romessa de onteprojete. Disse clarements
que viries conceltes nie receberem s
sndésso. Salientondo que a orientagdo da
proposta ¢ nitidemeate esquerdiste, diz
ginda: Sem a wecessdria bravers worsl
pora enfrentar a epinlie péblica ¢ o Con-
gresse Nacional, o projete de Cidige Civil
née consagrow clorements o divircle, mes
proferiu ¢ cominhe tortvose, mais condend-
vol, dus dohrus da loi ¢ do [igo do pele
vras, para torner velnsrivel a indissolubl
lidade de vincele mutcimonial, que ¢ Coms-
tHuigiis lyminetoments wsssguren. 0 pre-
jete pretemde a wm fempo, nessa wetirie,
Hedir o pove 1 a Coustituiciie. Friso que,
lendo o texto do nbvo Cédiga enviado a C&-
mora, sendo pessoa leiga ou desatenic, nie

ré qua o divircis artéd lmscrite »
projate am deis dispeshtives pele memes:
nes orfs. 119 a 122, Neste artige, smbere
fisja dor prezo peva u anviegie de cuse-
monto, em verdads o cinjsge que yuiser
pederd, a quuiquer tempe, slegar o deme
sssenciol. Ne owire dispesitive, chre par-
manente eperivnidede, per mefives vages,
para que ¢ casomento seje anviade, o, come
nile dé discriminudamente guais o5 cuses do
$rre assencial, segue-se quo o fomille -

i15) V&r‘ D.C.N. (Begho I) de 11 de junho de
1064,

phg. 3.632.
{3¢) Declaragdo publicada no Jornal do Brast
de 14-8-1008,
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card & mercd dos caprichos de ulgum cén-
juge aventureiro ov dado o variogoes.
Combate ainda a proposta do Executivo por
criar mais um caso de desquite, que chame
de desquite forgado. € no artigo 59 — es-
clarece — que, além de erigir em norma
legal uma imoralidade, em face da moral
ocidental, tradicional, institui, afinal, uma
nova forma de separucdio: o dispositivo que
permite que cose novomente um dos con-
juges, se o outro fér declarado morto por
decisiio judicial. Mas se o “morto” reapa-
rece, ou seja, “ressuscite”, o cusamento pri-
mitivo prevalecerd o o segundc ficard des-
feito.

Em 21 de junho de 1966 o Presidente
Costello Branco enviou mensagem ao Con-
gresso Nacional, pedindo o retirada do
projeto do ndve Cédigo Civil, cujos inova-
¢oes na parte do Direite da Familia conti-
nuavam a provocor protestos de entidades
religiosas em todo o territério nacional. O
Sr. Roimundo Padilha, Lider do Govérno na
Cémara dos Deputados, declarou, entdo,
que o Projeto n.% 3.263, de 1965, depois
de retirado do Congresso Nacional, seria
objeto de um amplo debate por parte dos
setores interessados, o fim de que um fu-
turo projeto, ja aperfeicoado, tivesse tro-
mitagdo tranqiila em outra oportunidade.

No Cémara, logo apés ser anunciada a
retirada, o otitude presidencial mereceu
elogios dos Srs. Arruda Clmara, Neci No-
vaes, Padre Nobre, Jodo Herculino e Gltimo
de Carvalho. Contra a retiroda do projeto
falaram os srs. Mateus Schmidt, José Ma-
ria Ribeire, Eurico de Oliveira, Dias Mene-
ses @ Bernardo Bello, tendo o vltimo declo-
rado estranhar que o Mal. Castello Branco,
que se tem mostrado irredutivel quando do
reexame de matérias que ferem o direHo do
povo, sucumba & pressdo de algumas deze-
nus de ohoixo-assinndos o de alguns milho-
res de protestes, prejudicondo, assim,
evolugio de um Pais de oitenta mithdes de
habitantes. Defendendo a nova atitude do
Govérno, o Sr. Oltimo de Carvalho ossina-
lov que a providéncia vinha atender aes
onseios dn fomflia brosileira. Pouco antes

de conhecido o« mensagem presidencial, o
Sr. Josaphat Marinhe pronunciava no Se-
nado Federal o seguinte discurso (7):

“Senhor Presidente, o Govérno instau-
rado com o pronunciamento militar de
1964 tem timbrado em declarar que,
ao contririo do observado na situagdo
anterior, niio se submete o pressfes.

Em verdode, porém, os fatos o des-
mentem. Ainds hd pouco, ao deixar o
Ministério que otupave, o Marechol
Cordeiro de Farias assinalou, segundo
a imprensa, que o eleicdo indireta foi
resultante duo pressdo de grupos mili-
tares sébre o Poder Executivo, ou, me-
lhor dito, sbbre o Presidente da Repu-
blico. Assim, personalidade insuspeita
para a situogdo dominante corrigiv o
equivoco resultante ndo so da funde-
mentogdo do Ato Institucional n.® 2
como da publicidude subseqiente. Sa-
be hoje a Nacdo, pela polavra de um
ex-Ministro do atual Govérno, que
aquéle documento discriciondric néo
foi produto de uma convicgo, de uma
filosofia, de uma diretriz politico-admi-
nistrotive, mas conseqiiéncia de uma
imposigiio de forgas salientes no qua-
dro dominonte.

Até qi, porém, vé-se que a pressdo era
exercida por fbreas que poderiom
ameagar o estabilidade do Govérno. Go-
vérno de base militar, govérno de ori-
gem militar, govérno de inspiragdo mi-
litar, govérno de objetivos militares,
seric compreensivel, embora lementd-
vel, que se submetesse o pressdes de
grupos militares,

Agora, porém, para intrangiilidade
maior do Nagdo, o fenémeno é mais
grave. A pressiio que se desenvolve sé-
bre o Govérno parte da drea politica
que o apbic e de grupos desorganize-
dos ov inorgénicos que pretendem tro-
cor diretrizes & agdo oficial. Dois fa-
tos o indicam, acima de qualguer do-

(37) D.C.N. (Becho II) de 22 de junho de 1968,
phg. 1.732.
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vida: de um lado, a anunciada retirada,
do Congresso, do Projete de Cédigo Ci-
vil; e, de outro lado, o ameago de mo-
dificagiio do regime eleitoral, substi-
tvindo-se o voto proporcional pelo mo-
joritario, com o particularidade, inacre-
ditdvel em nossos dias, de adogGo de
chopas individuais coloridas,

De um e de outro fato vem a imprensa
dando noticias pormenorizadas, sem
qualquer negativa por parte do Govér-
no. Ao contrdrio, tddas as noticies in-
dicom que o Presidente do Repiblica
tende a submeter-se a essos injungdes,
contra reiterados pronunciamentos que
tem feito no sentido de corregio dos
desvios verificados no mecanismo do
regime.

O Sr. Goy da Fonseca:

Permite V. Ex.9 um aparte? (Assenti-
mento do orador.) Com o devida vénio
& posigéio de V. Ex.9, entendo que nao
sdo validas as criticas que foz as pos-
siveis atitudes que o Executivo verha
o adotor, tanto no que diz respeito &
retirada do Projeto de Cédigo Civil, co-
mo a¢ encominhamente de chamodo
projeto de lei que estobelece o que se
convencionou chamar o distritdo. En-
tendo legitimo que V. Ex.2 se coloque
contra a retirada do Projeto de Cédigo
Civil; entendo legitimo, também, que
V. Ex.? se coloque contra o distritdo.

Mas nac entendo legitimo a posigdo de
V. Ex.9 ao criticar 0 Govérno por isso.

Porque é legitima também, é regular,
é constitucional a posigiio do Executivo
@ encontra omporo no Regimento das
dvas Cosos do Congresso a faculdode
de retirar uma mensagem que tenha en-
viado, Como também £ legitimo a qual-
quer parlamentar, em gualquer oportu-
nidode, retirar um projetc que terha
submetide & apreciagdo da Casa. Acho
vilido — V. £x.9 inclusive pode protes-
tar — V. Ex.2 julgor que ndo deve ser
refirade a mensagem. Mas nem por
isso a critica de que o Govérno esteja

sofrendo injungdes ou pressdes & vali-
da. Quanto co distritdo, quero declarar
com téda sinceridade o V. Ex.% que sou
soldado de um grupo politico. Se éste
abrir a questdo, vetarei contra. Alids,
éste tem sido o pronunciomento de S.
Ex.? o 5r. Presidente da Repuiblica, por-
que o assunte ndo & do esfera do Go-
vérno, é do Legislativo. S. Ex.9 o sub-
mete d deliberagio do Legislotivo para
ser discutido e debatide. Da ampla |i-
berdade de discussdo. Ao que consta,
inclusive ao que estou informado, nem
a questio estd fechade, a favor do
distritGo, para os integrantes da
ARENA, que é movimento politico que
respalda o Govérno.

0 5R. JOSAPHAT MARINWO:

Sangrande na veia da sadde, V. Ex.%
defende antes da acusagdo. Problemas
de consciéncia, nobre colego. Ainda ndo
acusei o Govérno.

0 Sr. Gay da Fonseca:
Imagine quando V. Ex.% acusar.

0 SR. JOSAPHAT MARINWO:

Estov acentvando que serd um ato de
froqueza, de condescendéncia lastimé-
val, serd ume copitulagho incompati-
vel com o autoridode governamental,
se 0 Presidente da Repoblico, cedendo
no cgso, como cédev quante ao Ato Ins-
titucional n.? 2, vier a adotar @ medi-
da — aconselhoda, ndo, reclamada —
da retirada do Cédigo Civil e do ado-
¢do do sistema mojoritario em lugar
do sistema proporcionad,

0 que estomos hoje fazendo, nesta
Cosa, é exatomente experimentar até
onde vai o seguranga ou a corregdo
do Govérno e onde, efetivamente, se
localiza sva fraqueza.

€ habito, no Pais, dizer-se que as férgas
de oposigdo se retroem dionte das cri-
ses, para condend-las depois dos fatos
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consumados. Para que ndo subsista o
artificio, estamos a convecar o Govér-
ne a um ate muito simples, da muois
elementar corre¢fio na prdtica do regi-
me: que exerga sua autoridade consti-
tucional. E apenas isto que queremos:
ndo se submeta a injungdes, ndo se
curve a pressdes, ndo capitule diante
da exigéncia de grupos politicos ou de
grupos sociais. Feram moltiplos os pro-
nunciamentos da drea oficial de que a
Revolugiio — ou o que Revolugdo se
chema — se torneu vitoriosa para que o
Pais nie continuasse sob a pressdo de
forcas subversivas. As de agora ndo
sfio menos fércas subversivas, pois que
estdo alterando o mecanismo do regi-
me, estdo modificando o que, com tan-
ta cloreza se chamam os regres do
j6go, em prazos |G incompativeis com
a seriedede de qualquer modificagdo.

0 Sr. Gay dao Fonseca:

Permite V. Ex.% qutro aparte? {Assen-
timento do orador.) NGo entendo como
Vossa Ex.? pode afirmar que o Govér-
no se submete o pressdes, se eventual-
mente retirar o projeto de Cédigo Ci-
vil. Ndo estd sofrendo pressdio nenhu-
ma, simplesmente estd sentindo e pen-
sando na reagio da opinido pablica.

inclusive V. Ex.9 tem ouvido os meus
depoimentos nesta Casa sébre &sse pro-
jeto. Eu os fago, representando, como
disse na 0itima oportunidade, uma par-
cela do eleitorado. rie-grandense & uma
parcela ponderdvel do pove brasileiro
que néio desejo que no Projeto de Cé-
digo Civil sejam inseridos certos dis-
positivos que se contrapdem a préprio
Constituigao. Este o aspecto que deve
ser examinado pelo proprio Pader Exe-
cutivo, que, inclusive, é aquéle a quem
cabe zelar pelo constitucionalidade dos
atos dos cutros Podéres e dos projetos
que para cd remete. Ndo entendo que
o Poder Executivo estejo sofrendo pres-
sdes e, sim, sentindo a realidade e apal-
pando a opinido publica; sintonizando-

se, portanto, com a alma brasileira, se
assim procede,

0 SR. JOSAPHAT MARINHO:

Nobre Senador, essa opinido poblica,
o que V. Ex.9 se refere, reduz-se &
opinido de determinados grupos, de
determinadas esferas de pensamento,
até de parcelas religiosas. Ndo se tro-
ta da opinido pOblica como expressée
de pensamento coletivo. Nem acredito
que V. Ex.% cometa a iniglidode de
considerar que a comissdo de juristos
gue reviu o Cédigo Civil, por sua com-
peténcia, por sua idoneidade come por
sua compreensdo, ndo seja, também,
uma expressio do pensamento coleti-
vo. Mas é curiosg, sobretudo, que V.
Ex.9 hoje se opresente, a esta Cdsa,
argiiindo, em nome do Sr. Presidente
da Repiblica, o defesa da Constituicao.

Bste fato é singular, no Plendrio dos
nossos dios. V. Ex.9 e seus nobres co-
legos s6 se tém preocupado em rei-
vindicor os podéres discriciondrios do
Govérno!

0 Sr. Gay da Fonseca:

Nao apoiado!

O Sr. Evrico Rezende:

Ndo apoiado!

0 SR. JOSAPHAT MARINHO:

V. Ex.%* sé se tém preocupade em ar-
giir que a Nogtio continua a viver o
processo revolutiondric. . .

0 Sr. Gay da Fonseca:

Isto é verdade.

0 SR. JOSAPHAT MARINHO:

. e que ndo pode ser submetido @
normalidode do sistemao constitucional.
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Mas no momento em que sdo pegados
em flagrante — esta o expressdo — a
Constituigdo vale para justificar a ca-
pituiagiio. NGo para defender o aper-
feicoumento do regime.

E preciso que isto comece a ser dito
com franqueza, para que Vossas Exce-
léncias nac persistam, neste Plendrio,
em ter duas atitudes: uma, o de repre-
sentantes do poder discriciondrio, quan-
do precisom legitimar as violéncios do
Govérno, & outra, a de defensores da
Constitvigdo, quando precisom justifi-
car o capitulagiio.

O Sr. Eurico Rezende:
Permite V. Ex.? um aparte?
0 Sr. Gay da Fonseca:

Permite V. Ex.% um aporte?

0 SR. JOSAPHAT MARINHO:

Dorei o polavra, em primeiro lugar,
exatamente o um de V. Ex.%" que s6
tem feito dizer, nesta Cosq, que a Re-
volugdo continua e que as normas ju-
ridicas ndo podem prevolecer na gran-
dezo de sevs principios.

0 5r. Evrico Rezende:
Devo comegor dizendo a V. Ex.2 que
sey poder de policia parlamentar ndo

pega ninguém em flagrante na baon-
cada do Govérno.

0 SR. JOSAPHAT MARINHOC:

V. Ex.9” ja estdo prisioneiros e nao ape-
nas pegados em flagrante,

O Sr. Eurico Rezende:
0 que temos defendido nesta Casa, e

continvaremos a defender, embora fa-
zendo calos na pudicicia democrdtica

de V. Ex.9 e na sua imensa biblioteca,
na sabedorio sempre aplovdida e con-
sultada de V. Ex.9, é que o Pals, até 135
de morgo, estard executando um pro-
cesso revoluciondrio para extirpar
aquelos enfermidades centendrias, ino-
tuladas no organismo nacional, no
turso de governos andrquitos — e aos
quais V. Ex.9, justica seja feita, jamais
deu sva adesdo. V. Ex.9 estranha um
movimento de pressdo da opinido pi-
blica, que é justomente ume pressdo
legitima e sagrada, porgue emerge dos
circulos majoritérios do catolicismo
brasileiro. V. Ex.? censura essa pressdo,
mas defende a pressio de um grupo
politico denominade MDB que, constan-
temente, na cgitagio das colunas da
imprensa, nos debates parlamentares,
no reclejo dos ruas, prega o alteragdo
constitucionol pelo retérno do escruti-
nio direto paro escotho do Presidente
da Repiblica e dos Governodores esto-
duais. V. Ex.9 verifica que, juridico-
mente e democraticamente, ndo ha di-
ferenga aiguma entre uma presséo con-
tra a fentativa de se implantgrem me-
didas divorcistas e o tentativa de se
restavrar o voto direto. E ginda mafs:
V. Ex.9, estudiose que é, cujo pensa-
mento juridico perfonga ndc openas a
sua vosta biblioteca, mas a biblioteca
de toda o geografia do hemisfério, hd
de compreender que os grupos de pres-
so sdo institvigdes legitimas & até ins-
titucionalizados nos Estados Unidos da
América, que sio um exemplo de de-
mocracia.

Logo, essas pressoes, desde que niio
sejom espOrios, desde que ndo sejam
suspeitas, ao revés de desservirem ao
regime democrdtico, servem o éle e sdo
realmente souddveis.

0 SR. JOSAPHAT MARINHO:

Sr. Presidente, os grupos de pressio a
que se refere 0 mev nobre colega séo
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instrumentos tipicos dos governos capi-
talistas. Em primeiro lugar, é o que
devo ponderar.

Nem S. Ex.® pode declarar assim, sem
limitagdes, que os Estados Unidos re-
presentam uma democracio. Uma de-
mocracio sob alguns pontos de vista,
mas vmg democracio grondemente ma-
culada pelo prestigio do poder econd-
mico. Por isso mesmo, submetida aos
grupos de presséo, que influem sdbre o
Poder Legislativo como sdbre o Poder
Executivo.

Ninguém nega que heoja o possibilidade
de pressdo no dngulo politico. Sem
dovida que h4. Mas a pressdo deve
exercitar-se para que Govérno e Por-
lamente mudem de orientagdo, retifi-
quem caminhos, procedam 4 revisdo de
suas diretrizes. 0 que se esta, entre-
tonto, tentondo, quente ao Cédige Ci-
vil, & pura e simplesmente a capitula-
¢do do Govérno, pela retfirode do pro-
jeto da discussdo pariamentar.

Isso & incompativel com a autoridade
do Govérno e do Congresso.

Ndo é o momento de discutir o mérito
do projeto de Cédigo Civil. O que se
aprecio, neste instante, & apenos um
incidente na sua tramitagdo.

Pode legitimamente o Govérng, deve,
corretamente, sob pressdo de pequenos
grupos, retirar do Congresso o Projeto
de Cédigo Civil, ja submetido @ uma
Comissdo Especial da Cdmara des Depu-
tados? Quol o instituicdo idénea do
Pais que se dirigiv ao Presidente do
Republica ou ao Congresse impugnando
o Projeto de Cédigo Civil? Qual a que
pediu sua retirnda de debate?

Ao gue se saibo, notdriamente, nenhu-
ma. Por singular coincidéncio, aindo
hoje o Correio da Manhd publica entre-
vista do Presidente do Conselho Fe-
deral da Ordem dos Advogados — esta,
sim, uma instituigdo iddnea e cultural-

mente indicado paro o apreciogdo —
defendendo o permanéncio do projeto
ne debate parlamentar. Como éle, tam-
bém eu o digo: se ha no projeto copi-
tulos, artigos, normas, pardgrafos in-
concilidveis com as aspiragdes do povo
brasileiro, com as tradigdes da cultura
juridica nacional, que as modificagdes
sejam introduzidos pelo livre debote do
Camara e do Senodo, @ mesmo com a
participagdo do Poder Executivo.

Se ao Presidente da Republica tém, por-
ventura, chegade manifestagdes con-
trarias @ estrutura do Cddige, que éle
as encaminhe co Congresso Nacional
para apreciggdo oportuna. Mas até
oqui o que se sabe é que o Lider do
Govérno na Cémara dos Deputados, no-
toriamente vincvlodo o ym pensomento
conservador e ultrapassado, passou o
ser o advogodo, perante o Presidente
da Repiblica, da retirada do projeto
do debate parlamentar.

0 Sr. Gay da Fonseca:

Permite V. Ex.? um aparte?

0 SR. JOSAPHAT MARINHO:

V. Ex.% tem o aparte.
0 Sr. Gay do Fonseca:

V. Ex.9 indicou e enunciou o Conselho
da Ordem dos Advogados como fonte
ovtorizada, como entidade que merece
crédito. Queric transmitir a V. Ex.9,
para conhecimento, que também o Con-
setho Superior da Universidade Caté-
lica do Rio Grande do Sul deu o seu
pensamento - e ndo o reconhe¢o como
entidade inidénes, ao contrdrio, € uma
das mais iddneas. Quero ainda declarar
a V. Ex.%; se o Lider da Maioria na Ca-
mare dos Deputados tem questionado,
junto ao Presidente da Repiblica, o re-
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exame do projeto e sua retirada, esto
tombém é minha posiglio.

0 SR. JOSAPHAT MARINHO:
Lamento que seja.
0 Sr, Gay de Fonsecn:

Nao me tenho como reaciondrio, como
retrégrade.

0 SR. JOSAPHAT MARINHO:

Lamento que seja essa a sua posi¢ao,
mey nobre colega.

0 Sr. Gay da Fonseca:

Espero que V. Ex.% me assegure o
aparte.

Tenho-me come homem de principio,
que respeita a posigdo dos demais e
exige que seja respeitoda a suo. En-
tendo como legitima o minha posicao,
e que, assim falando, o fago como Se-
nador da Republica. Os que em mim
votaram fizeram-no sobendo das mi-
nhas convicgdes, dos posigdes que eu
tomaria, as teses que eu defenderio,
e delas ndo me aofastarel um sé mo-
mento.

0 SR, JOSAPHAT MARINHO:

V. Ex. fala como Senador do Repy-
blica no momento em que me contro-
dita. Maos ndo falo como Senador da
Repiblica no instante em que passa a
advogar o retirada do projeto do Cé-
digo Civil do Gmbito dos trabalhos do
Congresso Nacionel para um livre, in-
definido e indeterminado reexame do
Poder Executivo. Nao, meu nobre cole-
go; ha duas posigées diferentes: numa,
V. Ex.% é o parlamentar zefando pelas
prerrogativas do seu mandate e pelas
franquins de que se reveste 0 seu exer-
ticio, nesta e no outra Cosa,

Na posigtio diversa, V. Ex.9 é apenas ¢
advogade de uma posicdo dogmdtica,
de uma parcelo apenas da opinide do
Pais, que niio condiz com s aspiragbes
gerois do povo brasileire.

Pore que possamos opurar qual) & ©
pensamento predominonte, qual & a
aspiragdo maior da coletividade nacio-
nal, cumpre submeter o Cédigo, como
estd sendo, ao crivo do discussdo sem
restrigdes, sem limitagdes, sem prévias
fixagbes ou definiges.

Tédas essas divergéncias a que V. Ex.@
se refere devem ser canclizadas para
o Congresso Nacional, néle situadas,
discatidas e néle, no Congresso Nocio-
nal, ossentoda a decis@o.

NGo se retira do Congresso Macional
um Projeto de Cddigo Civil como quem
pede a retirada de um projeto paro
abertura de crédito ou que pleiteia o
declaragdo de vtilidade piblica de vma
instituigho secundbria.

E’ inconcilidvel com o respeite @ nossa
cultura juridica e politica o atitude dos
gue pretendem submeter o Presidente
do Repoblica o ésse ato de capitulogdo
e de atraso.

Falomos hoje, antes do decisdo, exa-
tamente para dar ao Poder Executivo
a livre cooperagdio que lhe pode e deve
dar a Oposigio, no hora de grandes
defini¢des, para que o Presidente da
Repioblica exercite sua autoridade e
ndo a submeta a injungdes incompati-
veis com a nossa evolugdo juridica e
politica.

0 Sr. Gay da Fonseca:

Permite-me um névo aparte, nobre Se-
nador? (Assentimento do orador.) Ndo
quero estar fumultuando o discurso de
V. Ex.9, NGo é de meu feitio, nem de
mev hdbito.
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0 SR. JOSAPHAT MARINHO:

V. Ex.2 noo o tumuitua.

0 $r. Gay da Fonseca:

Mas ndo aceito, de maneiro alguma,
a tese que V. Ex.9 defende. Quero di-
zer mais: ndo sou infransigente no
ponto da retirada do projeto. Acho que
seria a melhor férmula, mas néo me
colote numa posigdo radical nesse sen-
tido, de entender que o Executivo deve
retirar o projeto. Entendo que o reti-
rade seric o methor férmula — repito
-- parda um exame, para um reestudo.

Também ndo aceito ¢ tese de V. Ex.@
de que é mais facil retirar um projeto
de abertura de crédito especial do que
o do Projeto do Cédigo Civil. Entendo
que muito moior & o responsa-
hitidade do Poder Executivo no
envio do Projeto de Cédigo Ci-
vil, de Direito substantive, que no de
projete que obre crédito especial, por-
que 0 Projeta de Codige Civil, uma vez
aprovado, voi regulamentar a vida do
cidadao, desde antes do seu noascimen-
to oté depois de sug morte. Conse-
qiientemente, o Executive tem muito
mais responsabilidades quands se tra-
ta de modificar o Cédigo Civil e deter-
minar o sug orientagio na aprovagdo
do projeto désse Cédigo de normas de
direito substantivo, do que uma simples
abertura de crédito especial. Majores
implicagdes tem e mais significagéo na
vide de um povo o Cédigo Civil do que
a abertura de um crédito especial. Por
éste motivo é que o Executivo tem o
dever de meditar muito mois neste ta-
50, em que sdo muito maiores as suas
responsobilidades, até sentir no Projeto
de Cédigo Civil, que sera discutido, os
seus pontos frageis e fraces. Porque o
opinido poblico se maonifesta de Norte
a Sul do Pais contra ésses dispositivos:
e o Poder Executive tem o dever de,
pora orientar melhor, retirar o projeto
a fim de debrugarse sobre &le.

0 SR. JOSAPHAT MARINHO:

Nao, nobre Senader, nao & exato gue
sejo ésse o procedimento correto. In-
sisto. Diante das manifestagdes diver-
gentes que se tornarem piblicas, cabe
agora go Congressa Nacional delas to-
mar conhecimento. Daquelas que foram
encaminhadas ao Govérno, éste tome o
iniciativa de submeté-las, por igual, ao
Congresso.

No verdade, um dnico argumento, um
GOnico legitimo, pederia  determinar,
ndo o retirada, 0 sobrestamento do de-
cisGo sébre o Codige Civil, neste ins-
tante,

A éste respeite foi correto o editorial
de 0 Jommal do Brusil de hd dois
dios. Solientov o jornal que, desde que
o Govérno prefende apressar a reforma
constitucional, € possivel que o revisdo
desta acarrete alteragfes que justifi-
quem a ndo-tramitagto imediata do
Projeto de Cédigo Civil. Porgue, sbbre
a propriedade, séhre o organizagdo da
familia, pode a revisto constitucional
incluir cldusulas que determinem mo-
dificagoes necessdrias na estrutura do
Cédigo Civil. Maos ndo cogita o Govér-
no de retirar o Projeto de Cadige Ci
vil sab o fundamento de reviste cons-
titucional. E nem precisa retirg-lo. Se
a revisdo constitucional vai efefyor-se,
¢ nela se fala desde que o Govérno se
instourou, se o reviso vai efetivor-se,
o Govérno poderia apenas pleitear da
Comara dos Deputados que sustusse o
andamento do projeto, modificande a
resolugdo especial que regula a sua tra-
mitogdo, até que se ConsUMESSE O Te-
forma fundamental,

Ero tude quanto cobia, e o Camara
dos Deputados examinario o procedén-
tia ou nde da solicitogdo. Acredito até
que a julgasse procedente,

Esse modo de agir seria correto. Mas a
retirada, nfo. A retiroda é openas,
serd — ¢ ev aindo quero dor um fes-
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temunho de confianga na solugdo final
—; a retirada serd oto de capitulagdo
a que ndo deve submeter-se o Presi-
dente da Republica,

0 Sr. Gay du Fonseca:

Permite V. Ex.% um aparte? (Assenti-
mento do orador.) Eu ndo entendo co-
mo V. Ex.%, que é, realmente, homem
que procura ser um defensor intransi-
gente da Constituigdo — como ev o
sOU. ..

0 SR. JOSAPHAT MARINHO:

As vézes.

0 Sr. Gay du Fonseca:

. COMO eu ¢ sou permanentemente.

0 SR. JOSAPHAT MARINHO:
As vézes.

0 Sr. Gay da Fonseca:

Permanentemente, nobre Senador.

0 SR. JOSAPHAT MARINHO:
As vézes, segundo us contingéncios. ..

0 Sr. Gay da Fonsecu:

Niao, Sr. Senador. Protestol

0 SR. JOSAPHAT MARINHO:

V. Ex.9 estd exatamente dentro da tese
revoluciondria: a Constituigdo vale se-
gundo a conjuntura...

0 5r. Goy da Fonseca:

Néo! A Constityigdo vale permanente-
mente!

0 SR. JOSAPHAT MARINHO:

Vou cobrar-lhe essa afirmativa de qua
a Constituigho vale permanentemente,

Néo esquega o dia de amanhd, como jd
esqueceu o de ontem.

0 5v. Gay da Fonseca:

Mas hd o poder constituinte que a Re-
volugdo trouxe no seu bdjo, inclusive de
alteror os textos constitucionais.

0 SR. JOSAPHAT MARINHO:

Esse poder constituinte, entdo, & muito
indefinido...

0 Sr. Gay da Fonseca:

Enquante perdurar o processo revolu-
ciondrio.

O SR. JOSAPHAT MARINHO:

V. Ex.? estd contraditando o Sr. Presi-
dente da Republica, que disse, em Te-
resina, em 1965, que sabia ndo ter mais
legitimidode para beixar nenhum Ato
Institucional.

0 Sr. Gay da Fonseca:

Ev ndo tenho em mdos o depoimento
do Sr. Presidente do Repdblica.

0 SR. JOSAPHAY MARINHO:

Se V. Ex.9 quiser, eu trago. ..

0 Sr. Gay da Fonseca:

Acredito na palavra de V. Ex.9

0 SR. JOSAPHAT MARINHO:

Aliés, ev ja o li, da tribuna, para V.
Ex.9...
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0 Sr. Gay da Fonseca:

V. Ex.9 & ym 6timo ledor de artigos,
principalmente de recortes. £ vm rico
manancial gue V. Ex.9 possui.

0 SR. JOSAPHAT MARINHO:

A moior parte déles esta por aqui, por
sinal.

O Sr. Goy do Fonsecu:

Se V. Ex.9 se tem como defensor da
Constituigdo — como ey também ¢ te-
nho —, quero acentuar que ésse praje-
to de Cédiga Civil apresenta dispositi-
vos inconstitucionais e & preciso exa-
miné-to, 0 fuz da Constitvigdo e como
guarda da Constituigiio, o Poder Exe-
cutivo.

0 SR. JOSAPHAT MARINHO:

Mas, nobre colega, ndo se estéd defen-
dendo o mérito do projeto. O gque se
estd defendendo é o processo de tro-
mitagao.

Néo confunda uma cousa com ovtra.

Para rever o que porventura for irve-
gular no projeto, compete ao Congres-
s0. Ndo & o Poder Executivo que vai
votar a emenda constitucional, salvo
nova surprésa. E o Congresso, nio é o
Presidente da Repiblicn. Por que, en-
tdo, V. Ex.9 argdi o problema da incom-
patibitidade do cédige com o sistema
constitucional? O Congresso faré as al-
teragdes necessarias. Como lhe dizia, se
o codigo contiver disposigdes inconcilia-
veis com o sistema constitucional, o
Congresso poderda sustar sua tromif-
¢do oté que se opere o modificagdo no
regime. A retirado € que ndo ¢ legitima.

0 Sr. Aurélic Viannn:

Permite V. Ex.9 um aparte?

0 SR. JOSAPHAT MARINHO:
Com muito prazer.
0 $r. Avrélio Vianna:

Mas, entrande no mérito, o nobre Se-
nador Gay da Fonseca, noutra oportu-
nidade, féz um pronunciamento no qual
revelava t6da a sua idéia contrdria ac
projeto, ho que tange do instituto do
divorcio. Ora, se a Constituiglo atual é
clara quante ao divdrcio, que pretende
5. Ex.9? A sua olteragiio para permi-
ti-lo? A sua modificagao? A impresséo
que tenho é de que, desta vez, a lide-
ranga do grupe politico denominade
ARENA desejn tronsferiv pare o Presi-
dente da Repiblica o responsabilidade
que & sug, que é nossa. ..

O SR. JOSAPHAT MARINHO:
Niio é a primeira vez que o faz.

0 Sr. Aurélio Vienna:

. colocando o Presidente da Rept-
blica numa situagGo terrivel, dificilime,
pois que um Projeto de Cadigo do porte
daquele 56 é enviado para um Congres-
so depois de maduramente estudado. E
tenho o impressdo de que, neste Govér-
no, o estudo foi feito, meticulosamente,

Lego, V. Ex.@ revela sua admirogdo, que
é natural, pela atitude dagueles que,
ne Congresse, aa invés de assumirem
sua responsabilidade, desejam que o
Presidente da RepUblica retire um Pro-
jefo de Cédige Civil sem mais nem me-
nos, sem explicagdio plousivel. E mesmo
que houvesse explicagdo, essa nas po-
deria ser aceite. Seria yma prova da
irresponsabilidede inclusive do assesso-
ria presidencial.

0 SR. JOSAPHAT MARINHO:

V. Bx.9, nobre Senador Aurélio Vianna,
tirou o conclusdo exata da tese que eu
sustentava. Se o Projeto do Cédigo Ci-
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vil contém anomalias, contém incops-
titucionalidades, cabe aos Deputados e
Senadores extirpé-las do texto. O Pre-
sidente do Repiblica féz sua parte: Yo-
mou o estudo da matéria, que veio do
Govérno Janio Quadros, cujo trabalho
foi confiodo ao Professor Orlando Go-
mes, da Universidode da Bohia. Depois
de ter verificado que o matéria conti-
nuoy em debate no Govérno doe Sr.
Jodo Goulart, quando o Sr. Jgdo
Mangabeira lhe dev especial cuida-
|

do, o Govérno atuol, com preocupagio
louvdvel, submeteu afinal o projeto ela-
borado a comisséo especializoda e, de-
pois da exposigio de motives do Mi-
nistro Milton Campos, o encaminhou ao
Congresso. Cabe agora ao Congresso o
dnus, o encargo, o dever e também o
direito de modificar o texto, de introdu-
zir-lhe as emendos necessdrias, oe -
coima-lo doquilo que fér julgado incom-
pativel com as tradigbes brasilairas ou
com a cultura do Pais.”
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