PESQUISA

ANISTIA A ANISTIA E O DIREITO DE GRACA

Conhecida desde remota antiguidade, con-
siderada no Cédigo de Manu, usada pelos
reis hebraicos e em Roma sob vérias modali-
dades, a graga (do Latim gratia, derivada de
Redagso - iumberta Haydt de Scuza Hiellec  oratus = agradecido), em acepcdo ampla,

"eompreende todos os atos de cleméncia, todo
favor concedido pelo poder social aos gue
delingiem’ (1),

Pesquisa - Servige de Informacao
Leypislativa

Lemos Britto considera o poder da graca tdo velhc quanto o organizacfo do estado,
primitivamente da familia, da tribo, do c!d. “E poder de cleméncia e, por mais que 0s
criminalistas procurem ajustd-lo a disciplina dos cédigos, éle rasga essas ténues foixas e
estadeia a sua forga’” (2). Aloysio de Carvalho Filho diz que o direito de graca & privilégio tao
antigo que Ladislau Thot o julga quase contempordnec da pena. Aquéle autor supbe que
as homens pressentiram @ necessidade désse institutc no momento exato em que perceberom
o rigor ou a crueldade de uma norma para algum caso corrente. Desde que o aplicogdo da
justica assumisse o cardter de vinganca, a reacde do punido seria outra vinganga, pois a
pena que lhe impunham era tomada como ofensa. Aloysio de Carvalho Fitho (3) refere-se
ginda ao privilégic da graga existente entre os antigos romanos, privilégio que tanto poderia
ser concedido pela provocatio ad populum como aconselhado por alguma das vestais (4); cita
o ontigo costume de exilar criminosos comuns (atribuinde a estas decisbes a intengdo de
pacificar os espiritos diminuinde as vinditas privadas) e criminosos politicos (direito que tinha
o soberono de perdoar os crimes de lesa-pdtria).

Ma Idode Média ¢ costume da graca decresce, aparecendo aqui e ali apengs como
execucio da pena méxima por meios mais brandos que o determinado; como proibigdo, em
certos casos, ao use da tortura nos interrogatdrios ou como especial permissdo para o réu
escolher seu defensor.

No Brasil, durante o pericdo da colonizacdo, os capitanias eram lugares onde os
delinglientes encontravam completo esguecimento de suas faltas. Durante os governos gerais,
eram perdoadas as faltas dos que se comprometiam a lutar contra invasores e rebeldes.
Desta época até a independéncia, a groga reaparece como ato de indulgéncia sob a forma
tipica de comutagdo de penas. J& independente, o império promulga a Constitui¢do que da
ac Poder Moderador a atribuicdo de perdoar, comutar penas e anistiar “quando a huma-
nidade e o bem do Estodo aconselharem (8}, Na Replblica, o direito de graca assim foi
tratado: CONSTITUICAC DE 1891 — dd ao Legislativo a atribuicfio de conceder anistia,
comutar e perdoor as penas impostas, por crimes de responsabilidade, aos funciondrios fe-
derais, € ao Executivo para indultar ou comutar s penas nos crimes sujeitos @ jurisdigdo
federal (®); CONSTITUICAQ DE 1934 — determing que sdmente a Unido paode conceder
anistia (1) e conserva os demais dispositivos; COMSTITUICAQ DE 1937 — faz caber ao
Presidente da Republica o exercicio do direite de graga (8); CONSTITUICAD DE 1946 —
torna a anistia atribuicdo do Legislative e o indulto, do Executivo @)

Lemos Britto e Galdino Siqueira, respectivamente: “Do Pocder de Apraciar”, pag. 37, e
“Curso de Processo Civil”, pag. 406.

Op. cit., pag. 8.

Comentarios a0 Cédigo Penal (art. 103, II), vol. IV, pag. 103.

1.9 caso: g graca era ou nfo concedida pelo povo através das cirias. A sentenca nfo solria
revisfo pels mssembléla popular ¢ a pena nag poderia ser aumentada ou diminuida. Tra-
tava-se apenas de anula-la ou confirmi-la. 2.9 caso: se, & caminho da execugdo, o con-
densdo encontrasse uma das infalivels sacerdotisas e esta o proclamasse lhocente, a graca
ers concedida imediatamente. ACF. (3) diz que MOMMSEN nfo encontrou, nos textos
romanos, nenhum désses CRs0S.

Art. 101, §§ 8.0 e 9.0,

34, §§ 27 @ 28; art, 48, § 6.9

. 5.0, XVIII; art. 40, ¢; art, 36, § 3.0

. 15, XI; art. 15, /.

. 5.2, XIV; art. 87, XIX; art. 3.2, XIII, da Emenda Constitucional n.> 4.
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Os fundamentos do direite de graga estdo no Direito Constitucional e sua repercusséio
se faz sentir no Direito Penal.

R. Garofalo (19) rejeita-o como nocivo no campo do Direito Penal, 'Sdo encantadores
— escreve 0 tratadista -—— &stes atos de generosidade que ddo aos assassinos o direito de
continuar a matar.” Este mesmo autor pergunta: “Como admitir que o Chefe do Estado
tenha o direito de privar a sociedade de seus meios de defesa contra seus inimigos naturais?’’

Becaria diz que “‘a cleméncia é a virtude do legislodor e ndo do executor das leis.
Que o legislador seja indulgente e humane, mas que as leis sejam inexordveis e os executores
das leis inflexiveis’’.

Filangieri diz que “téda o graga concedida a um criminoso é uma derrogagdo a led.”

Benthan julga: ‘'Fazei, portante, boas leis, mas ndo crieis uma varinha mdgica que
tenha o poder de as anular, Se a pena é necessdria, ndo se deve atenud-to. Se ndo é necessd-
ria, ndo se deve aplicd-la.”

Donnedieu é de opinido que a graga procure evitar o divércio entre o direitc e a
eqiiidade: “E o corretivo que, moderando © summun jus, evita a suma injaria. PGe um pouco
de élea nas rodagens, por vézes dsperas, da justica penal.’”

"Nenhum poder mais augusto confiou a nossa lei fundamental ao Presidente do
que o indufto. E a sua colaboracdo na Justiga. Néo se lhe deu para se entregor
ao arbitrio, para se desnaturar em agtos de vandalismo, para contrariar a justa
expiagdo dos crimes. Pelo contrério, é 0 meio que se faculta vo mais alto magistrado
nacional, para emendar os erros judicidrios, reparar as iniqlidades da rigidez da
lei, acudir aos arrependidos, relevando, comutando, reduzindo as penas, gquando
se mostrar que recaem sbbre inocentes, exageram g severidade aos culpados, ou
torturam os que, regenerados, jd ndo merecem o castigo nem ameagam com o
reincidéncia a sociedade {11).°

"Hoje a pratica de juiz, fozendo-me conhecer mais de perto as lutas terriveis das
paixtes desencadeadas, sem freio moral que as reprima, ensinou-me a compaixdo
pela miséria humana. E necessdrio punir, defender a sociedade contra os que
perturbam sua seguranga, mas, sem esta fria impassibilidade, que nunca se conddi
do infortinio (12),"

Geminiano da Franca (13), em defesa do instituto juridico da graga, acentua:

“Para que a rebelido triunfe ou o poder vencedor possa extinguir os residuos
odientos da luta, adquirir a confionga do povo, merecer os aplauscs dos pésteros
e a admiragdo desinteressada dos contemporéneos, & mister que, sem recriminages,
represdlios ou propdsitos de vinganga, emende os erros passados, contenha os
assomos dos irrequietos e viclentos e abrigue os vencidos sob o pdlio da cleméncia.

O desejo do vindita, que a decepsio da derrota incute no dnimo do vencido, sé
pode se apagar de tode com a generosidade acolhedora do vencedor.'

Sdo expressivos os versos de Chenier:

“Un monargue, un héros déjd grand par lui méme
Devient plus grand encore en sachant pardoner,
Et toujours la clémence est l'art de gouverner” (14},

Por tudo o que vimos anteriormente, o institute scberono da graca abrange trés formas
de cleméncia: a anistia, o indulto e a graga individua! {ou perddol, causas extintivas de
punibilidade caonsideradas pelo Cédige Penal Brasileiro (15).

(10) “La Criminologie”, pag. 401, in Lemos Britto, op. cit., pig. 20. Garofalo, Becaria, Fllan-
) gleri, Benthan e Donnedieu, aqui citados, séo relaclonados pels mesma obra.

(11) Rui Barbosa, “Ruinas de um govérno”, pig. 108, in (5).

(12} Viveiros de Castro.

(13) "O instituto juridico da graga', Revista Foremse, vol, LXI, pig. 123.

(14) In Lemos Britto, op. cit., pag. 6.

(15) Art, 108, II.
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“Casos tipicos de renincic do jus puniendi sdo o anistie, o graga individuol e a
graga coletiva ou indulto. Varias sdo as diferencas que apresentam tqis institutos.

A anistia é um cto legislativo, enquanto a graga inzividual e o ‘ndulto sdo atos
do Poder Executivo, ocu, mais precisamente, constituem prerrogativa dao Chefe da
Macdo. A cnistic e o indulta tém cardter real cu impesseal, sustando a aplicagdo
da norma penal em relogdo a tais ou quais fatos criminosos, e destinando-se, vic
de regra, o um nimero irdeterminado de pessoas; ao passo que a graga individual
tem rais em vistc a pessca oO. pessoas, que naminalmente designa como bene-
ficidrias. A anistio e o inculto referem-se a situagdes de carater geral ou coletivo,
enquento a graga individual atence a circunstdncias de indole particular e pessoal.

A anistio pode ser concedida ontes ou depois dg condenagdo (anistia propria €
anistia imprépric}; o indulic e o graga individual sé se concedem a réus §& con-
denados. A anistia & sempre total, extinguindo radicalmente a punibilidade; ¢
induttc e a graga ‘nd'vicual podem ser parciois, limitando-se a dimirvir ou a
comutar a pena. Habitua'mente, embora ndo necessdriamente, o aristia sé é con-
cecida em relacdo o crimes politicos, visondo elirinar cousas de rancores parti-
darios ou poixbes facciosas, e crover, assim, ac restabelecimento da poz social,
O indulto e a graca individuoel, oo contrario, sdc destinados a crimes cu criminosos
comuns. A anistia e o indulto sdc sempre esponténess, enguanto a graza individual
pode ser solicitada {(16).°"

“As cléssicas distingdes entre anistio € o graca ou indulte — diz Aioysio de
Carva ho Filha (3) — cuais sejam, anistia, atribuigdo do Poder Legislativo, indulto,
atritui¢do do Poder Executiva; anistia, para processacos ou condenados, indu to,
para condenados; an~istia, para os crimes politicos e conexgs, indulto pars cs ¢rimes
comuns; anistia, favor colettvo, indulto, fovor incividual, sinda que clzangando
um grupc de condenades; anistia, medica eminentemente retraativa, envolvendo
o crime em olvide completo, indulte, medida de efeitos sdmente para ¢ futuro,
deixanco subsistir o crime — essas e cutras distingdes, que tcis, ndo oferecem,
hoje, nem prdtica nem tedricamente, a menor seguranga Qo estudicsa, para a
delimitagdc do conceito e tinalidade dos dois institutos, de origem comum e tanfas
coracteristicas semelhantes. E ndo oferecem seguranga, porque tém existido indultos
ccm efeito de cnistio, anistios decretadas pelc Executivo, indulie o simples pro-
cessados, anistio para crime comum, indulto para ctime politico, a=istia individua-
lizando delingiientes, indulto o uma generalidade de condenados, ndo ndividuali-
zados, e outras s ngularidadss mais, que dificulicm a diferenciagdo.”

Melson Hungria, conforme v:mes, adota as classicas distingbes e cponta erros de técnica
leg'siativa em leis ou decretos quando os limites entre um instituto e outro sdo rempidos (17).

“A gnistia é de tddas as formas de cleméncia o que age ccm mais eficiéncia e
prontidéo, e da qual decarrem efeitos mais extensos. E de cardter real, porque
extingue © fato punive! em sua origem, obstando, por um efeito de retroagdo
transitério, que aquéles que néle figuram, gqualguer que fisse o grau de atuagdo,
sejam submetidcs ao exame e julgamento do Poder Judicidrio, ou sofrom as
conseqiéncias e as incopatidaoes gque o ju'gado acarreta. E das modalidades da
graca a que faz cbstragdo de interésse ndivicual, para 36 olhar ¢ interésse coletivo.

Dirige-se, sempre, a uma coletividade de pessoas, e, quendo se refere, nominal-
mente, a determinade individuo, como no case de um agitader politico, aproveita
a todos os co-participantes dc agitagde. O escope da cnistiz é a pacificogdo dos
aspiritos, é a re’ntegragdo da crdem e da poz na sociedade convulsionado, e, nisto,
distingue-se do indulto, cujo fim ¢ a conciliogéo da lei com a eqlidade para corrigir
o érro judic.drio, ou a relevasdc da penc pela sua improficuidade (13),

“Embora a anistia sejc medida por exceléncia objetiva, no sentide de aplicada a
fatos, e ndc a individuas, 0s quais podem ser, até, desconhecidos, ou ndo identifi-
cades, ainda, como autores do crime anistiado, € evidente que muitcs vézes a

Nelson Hunhgrla,

(

Veja-s¢, por exemplo, o Decreto-Lel n.v 24.351, de 6-6-34.
Nota

de N.H.)
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condigdo pessool dos agentes e circunsténcios outros peculiares influem na de-
cretagdo do favor (18}

A anistia pade ser concedida a qualquer tempo. Assim, se é decretada antes da agdo,
esta ndo poderd se instalar; se antes da condenagdo, o processo serd cancelado e os efeitos
penais extintos; se depois da condena¢do, encerra o cumpriments da pena imposta. Porém
jamais a anistio poderd alecangar crimes que ainda ndo foram cometidos. E umao lei retroativa
por exceléncia.

QO crime comegade na véspera, prolongando-se até o dia da anistia, ndo ficard
compreendido nesta. Para prevenir dificuldades cu mal-entendidos, razodvel é fixar-
se como veéspera o dia anterior, até as 24 horas (19)."

Desde que o delito principal tenha sido anistiado, considera-se anistiade também o
delito acessdric. Entretonto, se o beneficio f&r dirigido sbmente para o delitce acessério, ©
delito principal ndo serd anistiado. A pena disciplinar autdnoma tombém ndo é atingido
pela anistia, salvo preceito expresso.

Convém que o ato anistiante determine de modo claro e inequivoco se o anistiado deve
ou nao reparar 05 danos que causou pela aglo do crime anisticdo e se fard jus 4 recuperagdo
de t4das as vantagens monetdrias que perdeu enquanto condenado. Varias sdo as correntes
de interpretagdo quanto ao reajuste do anistiado ha sociedade. Enquanto que uns dizem ser
a reparacde dos danos, por parte do anistiado, uma sombra do crime e, portanto, em
desactrdo com o cardter do anistia, outros dizem gque, sendo a repara¢do do dano direito
incontestavel da vitima, ndo pode o poder pablico abrir mdo, par meio da anistia, do direito
de terceiros, sem avocar a si a referida obrigagdo.

”A anistia pode ser concedida em térmos gerais ou restritos. Quando a anistia
restrita exclui determinados fatos, ou determinados individuos, ou grupos, ou
classes de individuos, diz-se parcial; quando estabelece ¢clausulas para a fruigdo do
beneficio, diz-se condicional’’ (20},

Diz Aurelino Leal que *“a condigio deve ser de natureza a fundir-se, por assim dizer,
com a anistia, no preciso momento em que as aceitar o beneficiario, e ndo sobreviver &
onistia’’ (21),

A anistia clausulada pode ter suas condigbes examinadas pelo Poder Judicidrio e por
&ste 6rgdo anuladas parcial ou totalmente, Se éste beneficio é concedido por uma lei como
todos as outras, executado como tdda lei, é notural que, desde que requeiram os interessados,
sejo também apreciado pelo Poder para isso competente. (22).

Embora seja respeitavel o desejo de o processado obter absolvigdo pelos meios ordind-
rios, vindo a anistia para o crime que deu origem ao processo, esta ndo pode ser renunciada,
embora as vantagens que éste beneficio traga possam ser rejeitados, desde que o ex-acusado
se ache com elas prejudicado. Néo hd, por isso, revisdo de processo para o anistiade, Quands,
entretonto, ¢ ocusado deixa de satisfazer, por vontade prépria, os condigBes para ser anistiado,
equivale @ renunciar o beneficio de anistia condicional e, para éste, sim, ha revisdo de
processo.

A anistia ndo pode ser revogada. Pontes de Miranda (29) explica: ‘‘uma vez que os
interessados s6 desfrutariam da onistic se se opresentassem, e ainde nfo o fizeram, & revo-
gdvel a anistia”. Alaysio de Carvalho Filho considera a hipdtese do prazo: “porque, se o
lei da anistia estabeleceu o periodo dentro do qual se deviam apresentar os acusados, paro
o fim de gozarem o anistia, e ndo estd esgotado ésse periodo, é irrevogdvel, evidentemente,
a anistia’’.

.C. F., op. clt, pag. 143

.C. P, op. cit., pdg. 147.

. C. F., op. cit., pag. 126.

A.C.F, op. cit., pag. I28.

ntes de Miranda — diz A C.F. — n#o vé inconvenlente em que a aplicscéo da lei ficasse
a cargo do Poder Judiciario, porquanto n&o hi confundir ¢ ato de anistiar com & fungho.
de aplicar os preceitos anistiantes.

(23) In A.C.F., op. cit., pag. 150.

BEE
TEPRE
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Transcrevemos aqui a explicecio que Francisco Campos dé & escolha de “extincdo da
punibilidade” para rubrica do art. 108 do Cédige Penal:

"Preferiu-se esta rubrica & tradicional de extingdo da agdo penal e da condenacéo,
que corresponde a conceitos reconhecidamente errdneos. Foi igualmente enjeitada
o epigrafe adotada pelo Codigo italiano, isto é, extingdo do <time e dao pena.
Apesar da brilhante sustentogdo de MASSARIL, tal epigrafe tem nmumerosos adver-
sdrios. O que se extingue, antes de tudo, nos casos enumerados no artigo 108 do
projeto, é o prépria direita de punir por parte do Estado (a doutring alemd fala
em Wegfall des Stootlichen Staatsonspruchs}. Da-se, como diz MAGGIORE, uma
rendncia, uma abdicagdo, uma dereliccdo do direito de pumir do Estado. Deve di-
zer-se, portanto, com acérto, que o que cessa é a punibilidade do fato, em razdo
de certas contingéncias ou por motivos vdrios de conveniéncia ou oportunidade
politica (24).”

A anistia implica em esquecimento do crime e, ¢como conseqliéncia, extingue
a punibilidade. Entretanto, “‘ndo deixa éste de existir, quer como fato (pois
factum infectum fieri mequit), quer como entidade juridica, pois sobrevive como
tal, apesar daos ditas cousas, ndo & para efeitos civis (actio civilis ex delicto,
efeitos civis de intercorrente condenagdo)l, como, em regra, para certos efeitos
penais (subsisténeia da intercorrente condenacdo para o fim de ulterior decla-
racio de reincidéncia ou exclusdo do beneficio de suspensdo condicional da
pena; continuidade da agravacéo da pena decorrente da conexdo, wt paragrafo
Gnico do artigo 108 do névo Cadigo) (28).”

Sabemos que "o Cédigo Penal Brasileiro ndo contém dispositivos gerais regulando a
anistia, o indulto ou a graga individual. A lei ordindria ndo pode limitar a lei constitucional.
De nada valeric criar restricdes na espécie, uma vez que a elas ndo estario adstrito o Poder
Legislativo go decretar anistias, nem o Poder Executivo ac exercer o socberano direito de
graga. E de notar que o ndva Cédigo ndo reproduz, sequer, a cldusula final do art. 75 do
Coédigo de 90 (mantida no projetc ALCANTARA MACHADO), declaratéria de que a anistia
“pGe perpétuo siléncio ao processo’’. Segue-se dai que o anistio extingue a punibilidade (art.
108), mas ndo o crime ou a intercorrente condenagdo, salvo quanto a execucdo da pena
imposta. A condenacdo, se ja passada em julgado, persiste para o efeitc de declaragdo da
reincidéncio e exclusdo de sursis por névo crime que o anistioda venha a cometer. Néo quer
isto, porém, dizer que um decreto legislativo de anistia ndo possa tornar esta extensivo a
todos os efeitos penais da condenacdo. A anistia ou a graga {individual ou coletiva) ndo podem
ser recusadas pelos beneficidrios, salvo quando condicionadas {ou gquando o indulto e a
graga individual se limitam a simples comutagdo, & ao destinatdrio pare¢a a nova pena mais
prejudicial que a primitiva}, Ainda quando a anistio ante sententiam importe um presente de
gregos, impossibilitando a prova da Inocéncia do acusado, ndo pode éste invocar o principio
de que invito beneficium non datur” (3},

Oro, “a anistia extingue as peras acessorias; e o mesmo efeito tém a graga individual
e o indulto, quando totais™. (3).

Aloysic de Carvalho Filho é de porecer que "o onistia produz efeitos de impunidade
do delingiiente e total olvido do delito. Tais efeitos serGo mais ou menos exfenscs ou ro_dncgis,
conforme a época em que o favor € concedido. Mas, a quu!cluer tempo, a consequéncia & g
isengdio da penalidade, mesmo existente, jG, uma condenagdo. E porque a onistia importa
o esquecimento do fato e do seu autor ou autores, o crirne‘qu.e algun:n desteg vlenha a cometer,
depois, ndio faz revivido o primeiro, para efeito de reincidencg_cx: o crime c_nlstlado desoporecg,
por si mesmo, e em tddas as suas conseqiiéncias’ (conseqiiéncias Ipenals — ressalta mais
adiante o qutor. Quanto aos efeitos civis, abordd-los-emos a seguir).

A anistia exclui a reincidéncia pelo crime por ela coberto — acordam por unanimidade
os juizes das Camaras Criminais Reunidas do Tribunal de Justica do Distrito Federal (2‘3).
Também por unanimidade acordam os juizes da 1.2 Cémara Criminal do Tribunal de Justica
de Minas Gerais — "a anistia extingue o fato punivel em sua origem, ndo sendo admissivel
computd-lo- para reincidéncia’ (27},

(24) Franciseo Campos, “Exposicho de motlves do Codigo Penal”, Revista Forense, volume
LEXXXV, pig. 457.

(25) Nelson Hungria, “"Extincio de punibilidade em face do néve Cédigo Penal", Revista Forense,
vol, LXXXVII, pag  579.

-{26) Revisho Criminal no 1869, em 2 de dezembro de 1947, Revisia Forense, n.° CXX, pig. 53,

(27) Recurso n.° 856, em 4 de malo de 1948, Revista Forerse, ne CXIX, pag. 262,
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Galdine Siqueira {1) ensina que 'a anistia tem caréter real, extinguinde o fato punivel
em sua origem, e, pois, os efeitos da pend, dai porque o crime por elo atingldo ndo pode ser
levado em conta para @ computagdo do reincidéncia”,

Carlos Maximiliano diz que ‘‘a anistio viso aos fatos e ndo ao homem, oproveita a
categorias de delingiientes & ndo a individuos isolados; € um dom coletivo inspirade por
motivos sociais; oblitera o crime deixandc em vigor sé as conseqiéncias civis que aproveitem
a terceiros, devendo readquirir félha corrido o que fora justamente processado; abrange agoes
e condenagdes, tendo em mira, todavia, de preferéncia, as primeiras; ndo pode ser recusado,
e s& a concede o Congresso Macional; estende-se aos delitos acessdrios e tombém liberta os
cumplices’’ .

Eduardo Espinoia Fitho 28) & de opinifo que o onistio opogo, nio 36 o condenatdo, mas
ainda o prépric crime, a ndo ser que a propria lei de anistia, para o caso a que visa, excluo
certas efeitos (é a hipdtese de anistia restrita ou limitada), ou imponha condigdes {anistio
condicional, que continua a ter apoio entre os teéricos, e objetivada no pratica, a despeite
das opiniGes em contrdrio, entre elas destacando-se a severa censura de Rui Barbosa). Eduar-
do Espinola Filho (29) aindg acha que perdura a ligdo de Costa e Silva: 'O objeto direto da
anistia é o fato delituoso. Ela compreende os delitos acessérios; abrange os cumplices; obsta
a reincidéncia; e anula a agdo do Poder Judicidrio.”

“A Constituigdo (30) ndo define o que seja o anistia, mas os constitucionalistas
em geral concordam que ela, normalmente, apaga ¢ crime e extingue os efeitos
da condenacdo. Ndo hd, porém, unidade de vistas entre os criminalistas, quanto
aos efeitos da gnistia (@ menos que a lei, que o decretar, seja explicita). Assim
& que quantc & reincidéncia e 4 futura concessdo de sursis profundamente divergem
os criminglistas. Entre ndés a opinido preponderante parece ser a do professor
BASILEU GARCIA (31), pela gual, mesmo silente a lei de anistia, deve interpretar-
se como pondo em perpétuc siléncio a condenagdo, o que vale excluir reincidéncia
futura. Jé o prof. NELSON HUNGRIA (32}, fundado em que o atual Cédigs Penal
ndo fala em “‘perpétuo siléncio”, acha que a reincidéncia sA poderd ser excluida
se o prever a lei que conceder o anistia. Ignoramos qualquer precedente pretoriano
entre nos e a questdo é mais de direite penal do que de direito constitucional, Nossa
simpatia é por esta Gltima opinido, embora aparentemente injusta, deixondo de
suprir o siléncio do legislador a favor do beneficiade. Mas o assunto ndo é de
justica e sim de técnica; aquela deve nortear o legistador ao efaborar a lei con-
cessiva: o aplicador da lei, esta nada prevendo, tem que aplicar o que prevé o
Cédigo Penal, que ndo autoriza a excluir, por si, o efeito da reincidéncia, Dizer-se
que a anistio apaga o crime & forga de expressdo, assaz divulgada, mas que forca
a realidade. Ndo hd que confundir a anistia com a novagdo legislativa; o anistia
incide apenas sobre o direito de punir, que, como [é acentuava Roccd (33), s
surge depois que tenha havido o fato violador da norma penal, ambos preexistentes
aquele. A novagdo legistativa é que resolve o crime; a anistia apenas o extingue.
Pela primeira, o crime fica exclufdo, pois que ndo devio ter nascido; pela Gltima,
esta o fard deixar de existir, porque (diz o citado G. SANTANGELQ, op. cit,
pag. 57) ela, a anistio, ihe nega o direito de viver.

Fdrca é reconhecer que ndo obstante a exatiddo técnica, o maioria adota o ponto
de vista contrério, dando prevaléncia ecc sentimento de benignidade, tanta mais
que em geral a cnistia & decretada para c¢rimes politicos, em que se presume o
escopo nobre, ndo sendo infaomantes. Mas as vézes a anistia se aplica acs crimes
comuns, pois ¢ decretada sem ter em vista a noturezo do crime, mas sim em
atengdo a certo servico prestado pelos beneficiados. Foi o que féz a lel francesa
de 16 de agdsto de 1947, que concedeu anistio o quem fésse primdrio e houvesse

(28) “Tratado de Direlto Penal”, 2.¢ wol, pig. 821, n.° 863.

(29} "(éédlgt?t liez;gl Cm;%r;tado';, 2.2 wol., p4g. 364

{30} "Constitui¢ho Ano ", vol, 1, 1958, pags. 1690 a 170 — Alcino Pinto Falcfo e José de A, Dias,

(31) “Institulgdes de Direito Penal”, Bfic Paulo, 1852, vol. I, tomo IT, pag. 6758. Aaslme também
José Comes da Silva (invocando teses apresentadas no 1.° Congresso do Ministério Piibiico),
no seu verbete “Anistia”, no “Rep. do Direito Brasileiro”, vol. III.

(gg,‘; .?Lwhtat&or;:lu, vt%l. Sﬁc‘i el];;as S85.

{ “L'ogge reato e a tutela giuridica penale”, Roma, 1932, . 516 a 5268. A
& de Glovanni Santangelo, “L'estinzione del reato nel m.ot%entq nms'. um‘:}t{&l{
gnde faz um apréfundado estudo do fema, também polémico na Ttille
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prestado voluntériamente servigo ma resisténcia ao inimigo. Sobre a aplicagdo dessa
lei, informa o prof. PIERRE BOUZAT (34}, da Faculdode de Rennes, que, em jul-
gado de 12 de.dezembro de 1947, o Corte de Orleans decidiu (afastando-se de
jurisprudéncia que éle cita, da Cassacdo francesa, de anos otrds) que, tendo em
vista o cardter de ordem publica da anistio e o automatismo da sua aplicagdo,
quando um delinqiiente reclama o beneficio da lei de anistio para umag condenagdo
que ndo era definitiva em 17 de agdsto de 1947, data da promulgacGo da lei,
cabe considera-lo primdrio, mesmo se éle féra condenado por outra infragdo ante-
riormente a 17 de agdsto de 1947, com a condigdo de que esta primeira conde-
nagdio seja daquelas gue se anistiam pela invocada lei de anistia. E o problema
da chamada anistia em cascata.”

A anistia & reservada, especialmente, para os crimes politicos. Nada impede, porém, a
sua decretaclio para crimes comuns. O recurso de graga tradicional para os delitos apoliticos
é o indulto. Para os peliticos ou coletivos, em geral, a anistia. Por excegSo é que compreende
delitos comuns — afirma Aloysio de Carvalho Filho (3) citando a proclamacdo de Vidal das
perniciosas e imprevisiveis consegiiéncias da extensdio da anistia a crimes apoliticos. A indole
do instituto, efetivamente, repele a extensdo aos delitos comuns. Tratando-se de medida po-
litica, deve oplicar-se, principalmente, aos delitos politicos e aos delitos a éstes comexos.

Aloysio de Carvalho Filho, a respeito do artigo 28 das Disposigbes Transitérias, da Cons-
tituigdo de 1946, que concedeu anistio *‘a insubmissos ou desertores, sem excegdo, bem como
aos trobalhadores que houvessem sofrido, até entdio, penas disciplinares, em conseqiiéncia
de greves ou dissidios de trabalhc”, diz que, j& “redemocratizado o Pais, em pleno funcio-
namento o Parlomento, ndo tém sido poucas, neste, as tentativas de anistia para infracdes
comuns, © que comprova o desacérto de critérios, administrativos ou legislativos, s&bre os
fins especificos de cada modalidade do direito de graga’’.

Relatando o Projeto n.2 14, de 1948, ¢ Senador Olavo Oliveira (35} salientou:

“A anistia, cuja outorga & da exclusiva competéncia do Congresso Macional
{Constituicdo Federal, art. 66, V), tem sentido cldssico, nitidamente definido em
direito constitucional a cuja técnica ndo pode fugir ¢ lei ordindria.”

A anistia, desde a sua origem, quer se a filie a Transibule, quer se a remonte a Solon,
sempre foi, entre todos os povos civilizados, e continua a sé-lo no nosso direito "o véu eterno
da esquecimento dos crimes politicos, aplicavel pelas altas conveniéncias da ordem social,
parc conferir a paz em seguida as convulsdes internas do pais’ (35).

Pondera Pontes de Miranda gue ndo é o nome que fhe dad o cardter. Pode acontecer
que o Poder Legislative chame de anistia a concessdo que ndoe tenha ésse cardter ou gue
ndo chame de anistin a medida de cleméncia, de beneficio, que realmente o tenha,

(34) “Revue trimestrielle de droit commercial', ano de 1948, pégs. 326 a 327. Em relagho &
questionads lel de anistia, o Garde des Sceaux havia expedido circular, dizendo: ... pour
V'application de la lol d’amnistie, la qusilté de délinquant primaire doit &tre appréclée,
non a1 moment du délit ou A la date de Iz condamnation, ni au moment oa le bénéfice
de la lol est réclamé, mais & la date de l'entrée en vigueur de cette lol, ou plus exacte-
ment immédiatement aprés cette entrée en vigueur, puisqu’ aucun compte ne sauralt plus
4tre tenu des condamnations effacées par la lol.™

(35) l:!:recer n.° 310/48, da CCJ — D.C.N., Secfio II, de 18-5-48, pag. 3379. Eis o Projeto 14
BE@ ANO:
“0 Congresso Naclonal decreta:
Art, 1o — Em comemoracio ao primeiro aniversario ds Constitui¢ho Federal, sfic anis-
tiedoz todoe os delinqgilentes primérics, menores de 21 anos, condenados ou sujeitos a
condenacho por crimes ou ¢contravengbes praticados até a data de promulgac¢ho desta Lel.
Art. 2. — Excluem-se dos Iavores desta Lel os condenados ou sujeitos a condenacho,
por critme contra a seguranga externa do Pajs ou a economia popuiar, como tal defi-
njdos em lel
Art. 3.0 — Revogam-se as disposicbes em contririo.”

(36) © BSenador Olavo Oliveira invoca para esta afirmagho: Rul Barbosa — “Comentéarios &
Constituigio Brasileira™; Jofio Barbalho — “Constitulcfio Brasileira Comentada’; Carlos
Maximilisno — “Comentérios & Constituicfio Brasileira”, Aratjo Castro — “A Nova Cons-
tituigho Brasileira"; Agenor de Roure — A Constitulgho Republicana”; Aurelino Leal —
“Teorla e Pritica da Constituicho Federal Brasileira”; Pontes de Mirands — “Comentirios
& Constituigio da Repiublica do Brasil”.
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"No caso — disse o Sr. Olavo Oliveira —, trata-se de anistia, como mostra ¢ texto
peremptdrio da lei e a sua génese, anistia inversa e paradoxal, dedicado aos
¢rirmes comuns, seara do indulto, de competéncia do Executivo (37) e da qual sdo
excluidos, justamente excluidos, os crimes politicos — a cujo olvido destina-se es-
pecificamente a referida medida.’’

QO Parecer do ilustre Relator, cpinando pela inconstitucionalidade da proposicdo, foi
aprovado pela Comissdo e posteriormente pelo Plendrio da Cémara Alta. :

Em 1931, quande da discusséo do Projeto n.® 203, que concedia anistio a cidaddo que
haovia praticado delito de injuria contra os Podéres Publicos e seus agentes, o Senador Olavo
Oliveira assumiu a tribuna para firmar o Parecer que emitire na Comissdo de Constituicdo
e Justica pela inconstitucionalidade da proposi¢do, afirmando: “A tecria do parecer é a mais
simples do mundo: o onistia tem conceito classico no Direito Constitucional brasileiro, E o
esquecimento do crime politico; é o seu olvido. Isto, tendo em vista os interdsses do Estado
para que toda a agdo criminosa constituida pela crime politico encontre o véu do esqueci-
mento. Para os crimes comuns, a medida especifica é o indulto, £sse é de competéncia do
Poder Executivo, enquanto a anistia é de competéncia do Congresso MNacional.’’

Respondendo ao aparte do Senador Atilio Vivacqua, voto vencido na Comissdo de
Constituicdo e Justica, segundo o gual o anistio é o perddo de qualquer crime, o Sr. Licio
Carreig declarou; “Naturalmente, o nobre Senador Atilio Vivacqua quis dar sentido evolutivo
ao conceito de anistio. Mesmo porque as injlrias aos agentes do Poder, em regra, decorrem
de atitudes politicas, de entrechogques partiddrios, da discordéncia com uma acéio até muitas
vézes discriciondria, arbitrdria, contrdria a tédas as regras de direito, praticadas por deter-
minados agentes do poder publico. A injdria seria a reagdo contra atitudes politicas con-
trdrios a todos as formas de direito.”” Em oposigdo, disse o Senador Olavo Oliveira: "Uma
coisa é o movel partiddrio de quolquer crime e outra € o crime politico; éste € o atentado
contra a existéncia do Estado. E quando &le ndo estd em jdgo ndo se pode conceber, de ma-
neira alguma, o crime politico. Mdo é conceito cldssica, e sim o politico, penal. E o conceito
da legislagdo brasileira. (...} Quondo o Constituigdo determina as fungdes do Congresso,
declara, no preceito geral, caber-the legislar sébre Direitoa Penal. Mais adiante, em cutro
dispositivo, declara ser fungdo privativa das duas Casas do Congresso conceder anistia. Orq,
a exclusdo repele a inclusdo. Se o anistia fésse matéria comum de Direito Peno! de compe-
téncia do Congresso MNacional, a Constituicdo ndo a teria levado de maneira especial para o
Parlamento. Teria deixado a motéria incluida no preceito geral de competéncia orgdnica,
Depois, o argumento de que o sujeito paossivo da injiria é detentor de poder publico néo
pode confundir os homens que tém responsabilidade pela vida do Direito, dos homens que
tém assento no Senado. Basta invocarmos — e estd na meméria de todos — o atentado &
vida do Presidente da Republica. Ndo era injaria, nem caldnia, nem ofensa, mas atentado
contra a vida do Presidente do Replblica. Ndo se confunde a pessoa do Chefe de Estado
com as suas atividades fora do circulo de suas atribuicBes, E todas néds, que estudamos
Direito, sabemos que tal crime é do competéncia da justica comum. O Senado é um dérgdo
téenico, de alta responsabilidade na vida politica e juridica do Pais; a Constituiggo é um
primor de técnica e ndo se pode conceber que haja cutra hermenéutica, outra exegese, outra
interpretagdc dos textas, aos dispositivos, as palavras da Carta Magna. Qra, se anistia é
esquecimenta do crime politico, ndo se pode compreender anistia para as crimes comuns. O
Projetc & evidentemente inconstitucional, conforme os precedentes desta Casa (38), Se a
anistia é da competéncia do Congresso Macional e se ¢ indulto estd nas atribuiges do Poder
Executivo; se a anistio diz respeito aos crimes politicos e o indulto oos crimes comuns, o
Congresso, respeitando-se o si proprio ndo deve invadir a seara do Executivo {39)."

Em 1952, o Sr. Fernando Ferrari (40) sugeriu & Comissdo de Constituicdo e Justica que
elaborasse Projeto concedendo onistia aos condenados & pena privativa de liberdade, excetua-
dos os detentos por crimes de latrocinio, lenocinio e estupro. Relatando a matéria na C.CJ., o
Sr. Marrey Junior gcentuou;

{37) Constitul¢ho Federal, art. 87, n.c XIV.

(38) Em aparte, o Br. Teixeira de Souza lembra ¢ue j& hi, por esta é&poca, duss ou trés decisdes
do 8enado recusando projeto de anistia oriundo da Cimers dos Deputados sob o exposto
fundamento.

{39} E o Plenério rejeitou o projeto por inconstitucionalidade.,

(40) Indicacho n.° 21-A/52, D.C.N., Beclo I, de 10-5-52, pag. 3874.
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“Admita-se e louve-se até o devaneio do brilhante colega mas impde-se opinigo
contrdria, em faoce do conceito de anistia, segundo o qual, dela sdo suscetiveis
apenas os crimes politicos e, por vézes, os crimes coletivos — eis que a justificam
a repercussdo, o reflexo, que o crime tenha causado na sociedade, aconselhando
o apoziguamento geral pelo olvido, Aurelino Leal, comentando o Constituicdo de
1891, exemplifica o crime coletivo, passivel de anistia, no levante dos marinhei-
ros, em 1910, e que, sem fim politico, constituiu simplesmente uma revolta contra
a disciplina. A anistia ndo se ¢oncede individualmente, muito mengs em se tratando
de crime comum, a ndo ser que, e ainda assim a juizo do poder concedente, assu-
ma o cardter de crime conexo com o crime politico. E é evidente que, no propédsito
do nobre colega, estd o beneficio pessoal — pois que absurdo serio considerarem-
se esquecidos tados os homicidios, todes os furtos, roubos, estelionatos, falsificagSes,
crimes contra a honestidade das familias, contra a honrs, contra o Fazenda Pu-
blico etc., cujos autores terham cumprido, em 1952, um térgo da pena. A anistia,
alids, segundo palovras de Carlos Maximiliano, ndc se concede por sentimenta-
lismo, simples bondade, simpatia pelo vencido ou misericérdio pessoal. E a anistia
medida altamente politica, inspirada por sérias razbes de Estado. A anistia, eu ja
o disse noutro parecer, diz respeito a fatos e ndo a pesscas. O beneficio individual,
nos crimes comuns, sé podera ser obtido pela comutaglio da pena ou pelo indulto,
uma e outro da competéncia privativa do Presidente da Repiblica, nos térmos do
artigo 87 n® XIX, da Constituigdo Federal. E verdade que o Presidente da Repu-
blica j@ tem concedido a comutagdo e o indulto coletivamente — como o féz pelos
Decretos de namero 22.065, de 15 de novembro de 1946, e ndmero 25.732, de
29 de outubro de 1948 {mencres de 21 anos e mulheres), e, mais adiante, por
motivo excepcional, comemorando o Ano Santo, pelo Decreto nimero 27.156
de 7 de setembro de 1949, determinando que os Conselhos Penitencidrios, espon-
tdneamente, o informassem da situagdo dos condenados que, no decorrer de 1950,
cumprissem o térco da pena. Mas o Presidente da Repdblica agiu no exercicio de
atribuicdio privativa. O Congresso ndc poderio odotar igual procedimento, sendo
na ocorréncia de fatos graves que importassem em crime politico e cujo esqueci-
mento a Nagfio entendesse mais acertado. Mo exame dos inumeros pedidos de
indulto, que recebe, terd o Senhor Presidente da Republica, certumente, oportuni-
dade para corrigir injusticas ou para langar o mante de sua proverbial magnani-
midade sébre muitos dos que, por intermédio do ilustre Sr. Fernando Ferrari, en-
tenderam de mais facil realizagdo, ou mais rdpida, a cleméncia do Congresso
Nacional.

Mestas condicGes, opino contra o sugestdo e proponho que, para 0s fins regimen-
tais, seja a Indicagdo devolvida & Mesa (41).”

Determina a Constituicdo de 1946 em seu artigo 5.9, XIV, que compete &4 UniGo con-
ceder anistia, dispositive aceito sem a menor objegdo na Constituinte (42}, Entretanto, en-
tende Pontes de Miranda (#3) “‘que tol gnistia é a referente a atos puniveis segundo a le-
gislagdc federal, Onde hd lei estadual de punigdo, com os regulamentos administrativos dos
Estados-membros e os leis fiscais do Estado-membro ou do Municipio, ¢ o corpo legislative
local que faz a lei penal e, portanto, cabe a éste mesmo corpo legislativo anistiar. Dir-se-4
que a expressdo s serve para o olvido de atos criminais politicos, Seria demasiado restrin-
gir e, pdsto que os atos cometidos contra autoridades locais, sendo crimes peliticos, sejam
julgados pelos Tribunais Federais (4%), hé elemento politico na indiscipling de funciondrios
estaduais, & a anistio pode vir a apagar o ato de cado um dos funciondrios e as suas con-
seqiiéncias. A peng que ndo estd ho Cédigo Penal nem nas demais leis de punigdo sdmente
pode ser apagada pelo peder a que cabe estabelecé-lo e a estabeleceu”.

{41) “Sala Afranio de Mello Franco, em 5 de maio de 1952. — Castithe Cabral, Presidente —
Marrey Junior, Relator — Antoénioc Balbino, pela conclusfio — Oswaldo Trigueiro — Daniel
de Carvalho, pela conclusdo — Goddi IHha — Augusto Meira — Tarso Dutra, com restri-
¢bes quanto aocs fundamentos — Alencar Araripe, pela conclusio — Otdvio Correfa — lle-
givel — José Matos — Lticio Bittencourt, vencido, apesar dos brilhantissimos e eruditos ar-
gumentos em gue o llustre Relator alicer¢a o seu voto. Entendo que o assunto é de “poli-
tica criminal” e considero aceitivels as razGes apresentadas pelo nohre autor da Indica-
¢B0. — Benedicto Valladares — Luis Gareia, pela conclusio.”

{42) José Duarte — “A Constituigio Brasileira de 1946", vol. I, pag. 270.

(43) Op. cit., pag. 429,

{(4#4) Bupremo Tribunal Federal, 24 de junho ¢ 15 de Julho de 1814,
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Assim também entende o Dr, Luis Alberto de Siqueira, Procurador da Justica do Es-
tado de Sdo Paulo, em Parecer proferide em mandado de seguranca (45):

A anistia concedida a funciondarios civis e militares pelo Decreto Legislativo n.®
18, de 1961, do Congresso NMNocional, ndo abrange, certomente, os servidores
punidos por infragdes disciplinares previstas na legislogdo dos Estados-membros
ou dos Municipios.”

A primeira vista, dando-se excessiva impressdo oo gue pondera Pontes de Miranda,
"o teor estadual do fato imporia refreios ao Poder Federal Legislativo’™. ""Mas jurisprudéncia
e doutrina acolherm com conférto a hipétese da proposicdo” — diz ¢ Senador Bezerra Neto
relatando na Comissdio de Constituicdo e Justica o Projeto de Decreto Legislative n.,° 44, de
1963, que *“‘cancede anistia & Policia do Ric Grande do Morte, e da outras providéncias”.

Aloysio de Carvalho Filho (3}, discorrendo sébre @ competéncia para legislar sébre anistia
nas diversas Constituicdes brasileiras, declara que a divida sbbre a competéncia dos Esta-
dos-membros nasceu com a Constituicdc de 1891, sendo, na época, ponto controvertido, de
vez que aquela Constituigdo, no artigo 34, n® 27, conferia ao Congresso Macional o fa-
culdade de conceder anistia sem quolquer limitagdo ou especificagdo. Aurelino Leal admite
o poder estadual de anistiar em relagdo a fatos simples, locais, de natureza comum, uma
vez que a jurisdigGo federal ndo fsse atingida. A Carta de 1937 ndo deixava davidas porque
dispositivos inequivocos determinavam ser a anistia da competéncio exclusiva da Unido. 0
mesme acontece na Constituigdo de 1946: o artigo 5.2, XIV, fixa sua competéncia 4 Unido;
o artigo 66, V, faz da concessdo da anistia uma exclusividade para o Congresso Nacional.

“*A anistio, visto que importa o revogagdo parcial das leis penais, sé por meio de
outra lei pade ser concedida —— diz Carlos Maximiliano (%). N&o a outorgam as
assembléias dos Estados porque: 1.°} o palovra exclusiva intercalada no artigo 66
firma o competéncia federal dnica; 2.°) a medida obrange sobretude crimes po-
liticos, e &stes, oinda quando cometidos contra autoridades locais, sdo julgados
em Ultima instdncia pelos Tribunais da Unido. Loge, seria contra a indole do re-
gime conceder aos podéres regionois o direito de perdoar penas impostas pela

Justica Federal {(#7)."

“Se & Unido compete legislar sébre o direito substantive — comenta Themistocles
Cavalconti (#8) — e mesmo sbbre o processo, como retirar-lhe também a compe-
téncia para extinguir as penalidades impostas pelo Poder Judicidrio? Pouco im-
porta que haja sido a justiga organizada no plono estadual, o certo é que a lei
aplicada & a federol. Além do mais é precisc ponderar que os julgamentes dos
crimes politicos estd na competéncia do Suprema Tribunal Federal (49).'

Carlos Maximiliano (30) diz que "a anistia é o olvido de um fato punivel por uma
norma positiva nacional; sé o proprioc Congressa pode suspender o aplicabilidade da disposi-
¢cdo por éle estabelecida™.

Segundo o ortigo 66 da Constituigfio, diz Pentes de Miranda (3!), “a anistia é medida
tipicomente politica. Se cobe aos Presidentes ou as Assembléias, di-lo o grau de democracia
do Estado. A Justico ndo poderia concedé-la sem quebra de sua definigde, que é missdo de
julgar. A finalidade da anistio é a mesma da lei criminal, com sinais contrdrios, Quem faz
a lei é que anistia. A simetria é forgada”.

““Conceder anistia & oto privativo do Congresso, medida que envolve desapareci-
mento da pena aplicada pelos tribunais e de suas conseqiliéncias e sdmente poderia
ser admitida com a manifestagdo expressa do Poder Legislativo {52)."

{45) Mandado de Seguranga n.° 122574, de 13-3-83, in “Justitia” — Revista do Minist -
blico de H&o Paulo, vol. 44, pig. 132. éric P

(46) Op. cit., pag. 182, 2. wol.

(47) Estas nio sfo exatamente as palavras do autor, embora sua idéla permanega intacta.
(48} "“A Constitui¢iic Federal Comentada™, vol. I, pdg. 103,

(49) Art. 101, IT, ¢, da Cobstituicho de 1946.

(50) *Comentarios & Constituigio Brasileira de 1946", vol. I, pig. 193.

(§1) Op. cit., pag. 427.

(6§2) Themistocles Cavalcanti, op, cit., vol. II, phg. 125.
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A anistic tem cardter essencialmente politico e sdmente ao Congresso compete
concedé-lo, sem o cooperagdo do Presidente da Republica. E da competéncia ex-
clusiva do Congresse Nacional, sem a necessidade da sangdo ou a possibilidade de
veto presidencial (38).”

A competéncia para a decretacdo de tais beneficios estd expressamente prevista
no texto constitucional. A anistia sdmente poderd ter vida por ato exclusive do
Poder Legislativo.'

Ensina Aloysic de Carvalho Filho (%) que "o onistia compreende os delitos conexos.
Mas a doutring e o jurisprudéncia tém entendido que alguns crimes, apesar de conexas aos
crimes politicos anistiodos, podem escapar ac beneficio em virtude de sua natureza e gra-
vidade” (85). Mais adiante, o mesmo autor cita dois julgamentos do S.T.F.,, nos primeiros
tempos da Repiblica, em que, ndo obstante o voto vencido de Ministro Américo Lébo, es-
tendeu o beneficio da anistia a homicidio ¢ o tentativa de homicidio por conexidade a crimes
politicos j& objeto de anistia. Sustentava Américo Lobo que "o assassinio, o roubo, o incéndio
e os ataques oo pudor jamais se confundem ou se misturam com os crimes politicos; o mesmo
regicidio ndo pertence a essa categorio de atos inspirados bem ou mal pelo sdpro do pa-
trictismo®’.

Aloysio de Carvalho Filho ainda observa gue os anistias de 1930, 1934 e 1945 dis-
punham, inequivocamente, sdbre a extens@ic cos delitos conexos, enguanto que o Decreto
Legislativo n.? 18, de 1951, anistiou sdbmente os condenados ou processados por motivo de
greve.

O Projeto n.® 451, de 1949, que concede anistia aos condenados ou processados par
motivo de greve e crimes conexos, mereceu parecer favordvel da Comissdo de Constituigdo
e Justica do Senado, com voto em separado do Sr. Arthur Santos, que apresentou emenda
suprimindo do artige 1.2 “e crimes conexos”. Justificando a emenda, disse o Sr. Arthur San-
tos da tribung, em 24 de marco de 1950 (58);

“0 que me levou, porém a combater o Projeto hos térmos em que estd redigide
e a propor emenda supressiva dos dispositivos referentes a crimes conexos, foi
ndo poder compreender numa organizagdo politica baseada na ordem social, no
equilibrio entre capita! e trabalho, a pretexto de anistia aocs delitos de greve, sejom
perdoados agentes pseudo-grevistas que, abusondo do exercicio do direito consti-
tucional que |hes assistem, invadiram fébricos, danificaram mdquinas, agrediram
patrdes e quem sabe até se tenharm praticado o mais grave de todos os crimes,
qual o de atentar contra a vida dos préprios patrdes. Todos éstes seriam crimes
conexos aos delitos de greve.”

E mais adiante continua:

*“0 Semado aprovou pareceres da Cornissdo de Constituicdo e Justiga e j6 se pro-
nunciou ho sentido de gue a amistio 56 ccbe em casos de ¢rimes politicos, ndo de
crimes comuns. Ora, a greve ndo & crime politico. Entretanto, nem sequer essa
preliminar eu levantei, nem sequer essa preliminar eu argiii. Silenciei sbbre o
assunto porque ndo tive intuito algum de combater o Projeto, que me parece
simpdtico oo seu objetivo e merecedor do meu voto.”

Ainda sébre o mesmo Projeto, transcrevemos vozes que nos interessam.
O SR. FERREIRA DE SOUZA — (Para encaminhar a volagdo):

7S¢, Presidente, ndo pretendio ocupar a tribuna para tratar de assunto ja suficiente-
mente ilustrado pelos eminentes colegas que o discutiram, Acontece, porém, que tdda
a discussdo, ou todas os argliices aqui feitas se baseiam, a meu ver, em idéias im-
perfeitas e informagdes menos completas e, até mesmo, numa certa indigéncia de téc-
nica juridica por parte do prépric Projeto em discussdo.

(53) Eduardo Espinola, "Constituigho dos Estados Unidos do Brasil", vol. I, pig. 362.

(54) Op. cit., pag. 141.

(56) O B.T.F., em acérdio publicado na Revista Forense, vol. CXV, pag. 210, decidiu que *'a anls-
tia concedida a delitos politicos 56 se estende & erimes comuns conexos, quando expressa-
mente determinado ne lel respectiva’. [Citagdo de A. C.F.)

(56) D.C.N. de 25-3-50, pag. 2013.
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Disse informacBes menos completas, porque a todos tenho ouvide afirmar que a Cons-
tituicdo reconheceu o direitc absoluto de greve e que lei alguma pode limitd-lo ou
basear nele qualquer proibicde de cardter crimingl. Parece-me haver engang. A Cong-
tituigdo mdo comsagra tal direito absolute, O que ela preceitua no artigo 158, ’r'efe;:
rente ao direito de greve, e a sua existéncia, regulado em lei ordindria, é ¢ seu exercicio.

O Sr. Jode Villasboos:
“YTodo direitc & regulade por lei”
O SR. FERREIRA DE SOUZA:

"Quer dizer, o Constitui¢do deixou oo legislader ordindrio o definir a greve, o prever-
lhe as condicdes e a extensdo e o classificd-la como licita ou ilicita, inclusive como
crime,

Conseqgiientemente, a anistic aqui proposta ndo visa, rigorossmente, & aplicagdo da
norma constitucicnal aos casos passados; visa, mesmo, a um ato de soberania e de
arbitric do fegislador, ndo importando o fato de anistiar, no desconhecimento da cri-
minalidade.

A segunda obiecdo, pela qual me curvo & conveniéncia da emenda Arthur Sontos, diz
respeito & conceituacdo dos “crimes conexos™.

A nogdo de conexdo ¢ mais de direito processual que de direito substantivo, interes-
sando sobretudo pora efeito de competéncia.”

O Sr. Bemardes Filho:
“Para efeito de acumulacdo de penas.”
O SR. FERREIRA DE SOUZA:

“Certo, o assunto se prende ao art. 51 do Cédigo Penal, que disciplina a aplicacdo das
penas nos casos de vérios crimes, mediante uma ou mais de uma agdo ou omissGo, ou
seju, de crimes acumulodos que o Cédige do Processo Penal liga para a competéncia
por conexdic ou continéncia.

N&o sei a que crimes se refere o Projeto usando o expressdo “crimes conexos”: se se
trata de crimes decorrentes do mesma agdo ou omissdo ou da mesma resolucdo crimine-
sa, se de ¢rimes resultontes de mais de uma agéo ou omisséo, ou seig, de crimes acurmu-
lados ou continuados. Mo caso, seria possivel compreendé-los no crime de greve, so-
bretudo se tiverem fei¢do instrumental. MNo segundo, o artigo 51, do Cédigo Pena!, de-
termina se somem as duas penas, como se nenhuma correlagdo entre éles existisse. Os
grevistas podem praticar crimes ligados & prépria greve, porque necessarios oo seu
exercicio ou decorrentes da mesma resolugdo, ou crimes comuns que noda tém com a
greve e, portanto, ndo sio necessdrios nern tém corretogSo contempordnea ou coinci-
dente com a resclugdo de greve.

A expressdo do Projeto, a meu ver, € dibia; pode referir-se aos crimes que nada tém
a ver com a greve, que dele ndo resultam necessdriamente nem sdo conseqiiéncia sua,
nem valem como instrumento para a sug manifestagdo. Neste casc a anistia ndo se
justifica. O grevista ndo pode matar o companheire que nda quer aderir & greve nem
praticar atos de sobotagem contra o estabelecimento industrial, nem furtar, nem come-
ter prevaricacdo etc. Tais crimes ndo tém 0 aspecto sécio-politico dos crimes coletivos
anistidveis, mas sdo otos ilicites denunciadores de inadaptagdo social. A imprevisdo da
técnica pode dar lugar @ extensdo da anistia a crimes que nado tém a ver com a greve.
Votarei, assim, pela emenda por evitar, na prético, conseqiiéncias prejudiciais ¢ mesmo
uma irreveréncia com os meus votos anteriores n¢ tocante & onistia, seguindo a orien-
tagdc do nobre relator, 0 eminente Senador Olavoe Oliveira, para quem tal favor s é
possivel em relagdo 0os crimes necessariamente coletivos, crimes politicos ou pelitico-
sociais, como muitoc bem classifica 5. Ex.9,

O crime comum tem cardter individual,

Assim tem decidide o Senado.”
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O Sr. Ferreira de Souza, encaminhando a votago {57), declarou:

‘'Pedi vista do Projeto devolvenda-o no dia seguinte @ Comissgo ¢om uma simples
declaragdo de voto, erguendo-me apenas contra a anistia gos crimes conexos por
julgar ndo sd perigosa q sua amplitude como por considerd-los delitos anti-sociais,
vicladores das categorias que regem a organizagfo do trabalho.”

ESTUDO COMPLEMENTAR DA ANISTIA

O Projeto de Decreto Legislative n.® 2/59, de autoria do 5r. Jorge de Lima, que
"concede anistia a todos os que se envolveram no movimento armado ocorride em varios
municipios do Estado do Parand, durante o periodo de moio a outubro de 1937%, foi
publicado no Didrio do Congresso Macionol (58) com g seguinte justificagdo:

“Notérios foram os fatos ocorridos no sudoeste do Parand, onde as populagdes de
cinco Municipios pegaram em armgs contra g prepoténcia dominante de grupos
aliciados por companhias de terras, mancomunados com agentes do Poeder Pablico.
“Q levante teve tragos juridicos e proprios de rebelido (7)) desde que os rebeldes,
através de Juntas (overnativas, usurparam, de fato e diga-se de passagem,
justificadamente, durante dezenas de dias, podéres publicos municipais e estaduais.
*Agora, todavia, estdo sendo instaurados diversos inquéritos e processos criminais
e céreca de trés centenas de rebeldes ou revoltosos encontram-se ameagados de
punigdo.

“*Caracteristico crime politico que contingéncias especiais os obrigaram a praticar,
embora nunca ninguém desejasse e jamais quisesse, hd de ser tratado excepcio-
nalmente pela lei.

A revolta afetou tédas os comunidades daqueles Municipios, constituindo-se, em
aftima andlise, numa verdadeira autodefesa coletiva, Em face disse, a funcdo
principal da pena de defesa social, se aoplicada, se esvairia, perdendo todo e
qualquer sentido.

“Q remédio para tais casos, inegavelmente excepcionais, esté previsto na Consti-
tuigdo e no Cdédigo Penal (89}

“Dai o projeto formulado de cleméncia e olvido.

““Recomenda-se no interésse social através da ‘‘censelheira dao concdrdia’”, fazer
renascer naquele povo a confianca no Poder Pablico, convidando-o & paz e &
tranqiiilidade.”’

O Deputado Silva Prado, designado pela Mesa Relator da Comissde de Constituiglo e
Justica para apreciar éste Projeto (61), leu na SessGo de 15 de outubro de 1959 o seguinte

parecer:

A competéncia do Poder Legislativo para conceder anistia estd perfeitamente
definida nos artigos 5.2, XIV, e 66, n° V da Constituicde Federal que, alids,
confere aoc mesmo Poder competéncia para legislar sbbre crimes e contravengdes.
A coincidéncia de competéncias seria indispensdvel, porque o ato de cleméncia, que
também se denomina carta de remigde, carta de graga, carta de aboligdo, oblivio
coletivo ou anistia, sé serd possivel com a revogacdo, tempordria e para determi-
nados casos, dos dispositivos de lei penal viclados. E ¢ que ocontece na espécie:
o projeto manda que fiquem em perpétuo siléncio quaisquer processos criminais
relativos aos fatos ocorridos nos municipios mencionados, no periodc de maio o
outubro de 1957, Vule dizer: suspende-se ou anula-se a eficdcia da lei penal no
espagc e ho tempo. Abre-se um hiato ao mandamento juridico em relagdo ds suas
viclagdes nagquele lapso de tempo (maio a outubre de 1937} por parte de agentes

(37) D.C.N. Seglio II, de T-4-51, pag. 1093

(58) D.C.N., Bec. I, de 16-4- 64, pé.g 1504, 2.4 col.

{59) Art. 110 do Cddigo Penal de 1890; art. 2.° do Decreto-Lei n.o 431, de 18-5-38 {Nota do
B8r. Deputa.do).

(60) Respectivamente: art. 66, n.® V ¢ “da extingéio da punibilidade”, art. 108, II {MNota do Sr.
Deputado).

(61} Publicado & 4.* col. da pig. 7332 do D.C.N, Sec. I, de 15-10-64.
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direta ou indiretamente envolvidos no mavimento armoado do Estado do Parand.
A medida, no fundo, atentos rigidos principios de igualdade, consagra injustigos.
Com efeito, nesse mesmo periodo, quantos brasileiros no territério nacional proti-
caram critmes comuns iguais e ndo terdo a sua punigdo extinta por forga de decreto
legislativo? Fésse o Unico fundamento da anistia a objetivagdo da justiga, e serig
ela inaceitavel. Seus fins sdo, porém, outros e, em face déles, & que estd ela
implantada no texto constitucional.

"Ndo temos davida, portanto, em opinar pela constitucionalidade do projeto.
Ha, porém, outros aspectos que estio afetos & Comissdo de Constituigfio e Justiga
—— o juridico ou de técnica legislativa e, ratione materi®e (no espécie), o do préprio
mérito do projeto apresentado pelo ilustre Deputado Jorge de Lima.

*Ngo se pode negar a juridicidade do projeto, pelo menos em tese. No que tange
a técnica legislativa padece, data venmie, 0 seu pardgrafc Unico de vdrios vicios e
defeitos.

£ esta sua redagdo:
“Mao se aplicam os beneficios déste artigo:

o) aos crimes contra a propriedade, de incéndio, de estupro e contro a fé
piblice;

b) em relagdo aos demais crimes comuns aos seus reincidentes especificos;”
‘“Vé-se que o Projeto exclui dos beneficios da anistia:
a) todos os reincidentes especificos, qualquer gque seja o delito;

b} os autores de crimes contra a propriedade, de incéndio, de estupro e contra a
fé puablica.

“0 Codigo Penal nde adota o expressdo “crime contra a propriedade”. Prefere o
titulo “"Dos Crimes contra o Patriménio™. Se o ilustre autor do projeto pretende
restringir a aplicagdo do lei, ndo lograra éxito e estabelecerd confusdo, pois o
Cédigo Penal sdomente foz uso da expressio propriedade {e ndo patrimdnio),
guando regula os delitos contra bens imateriais.

“No capftulo “Dos crimes contra a Incolumidade Pdblica’ o signatério do projeto
destacou exclusivamente o delito de imcéndio, deixando de mencionar outros
iguolmente graves como: explosdo, uso de gés téxico ou asfixionte, inundagdo,
desobamento cu desmorcnamento, desastre ferrovidrio ctc.

QO decreto legislative projetado ndo terd eficdcia também contra o estupro,
espécie do género “‘crimes contra os costumes’’. Por que esta preferéncia pelo
estupro, se hd outros delitos de penas graves igualmente previsiveis em momentos
de turbuléncia como os motivados pelo movimento armado que se pretende
abliviar? Sob o mesmo capitulo se inscrevem os crimes — "atentado violento ao
pudor, posse sexual mediante fraude, sedugdo, rapto, nas diversas modalidades,
etc.”. Finalmente, coloca o projeta fora do campo de incidéncia da fei os crimes
contra g & pablica. Aqui, a redagdo foi ainda menos feliz, porque sob essa rubrica
estdo compreendidos os crimes ‘'de moeda folsa’’, “da falsidade de titulos e outros
papéis publicos”, “do folsidade documental” e numerosas outras espécies de
perpetragdo poucc provavel em um ‘‘movimento armado’.

‘“Acentue-se, de resto, que, afora a exclusdo dessas figuras delituosas e dos casos
de reincidéncia especifica, o projeto nenhuma outra limitagdo encerra, nem mesmo,
como seria légico, em face da gravidade dos crimes. Pretenderia, por acaso, o
autor do projeto, que fdsse apagado pela esponja da anistia o hediondo crime
definido no artigo 159 do Cédigo Penal (segiiestro de que resulta morte} apenado
com reclusdo de vinte a trinta anos? Qu que se cancelasse pelo oblivio o homicidio
qualificado, punide na nossa legislacdo penal com doze a trinta anos de reclusdo?
E tantos outros gque profundamente ferem a sensibilidade social?

“Em tese, aplaudimos, quanto ac mérita, os objetivos da projete. A anistia tem
sido aplicada salutarmente por todos os povos em todos os tempos para amortecer
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as paixBes politicas, restabelecendo o ordem no selo dos sociedades, eventualmente
sacudidas por interésses das mais variadas origens e naturezas, O olvido do crime
por mandamento legal ganhou relévo na refulgente democracia grega, foi praticado
em larga escala pefos romgnos {“Comentdrios & Constituicdo de 1946”7, vol. |,
pag. 272-277, de Pontes de Miranda). O Brasii tem experimentado os seus
benéficos efeitos em vdrios episédios de sua histéria, E de hoje a anistia concedida
aos rebeldes de Jacareacanga.

“Registre-se, todavig, que a tradigao brasileira consagra o instituto da anistia mais
para delitos politicos ou crimes comuns leves, reprimides com pena de detengdo
ou multa. O projeto é por demais arrojado. Extingue a punibilidade dos delitos
mais graves do Cédige Penal.

“Nestas condiches, apesar de sua reconhecida constitucionalidade, somos pela
rejeicdio da proposicdo. Seus defeitos de técnica legislativa poderdo ser corrigidos,
mas quanto go mérito, cuja apreciagdo do § 1.2 do art. 28 do Regimento Interno
nos foculta por versar matéria pertinente ao Direito Penal, ofigura-se-nos de todo
inaceitével como foi concebido. E verdade que o projeto comporta substitutiva nos
moldes classicos, o que deixamos de fazer por ndo atender certamente aos fins
colimados pelo seu ilustre autor e a que se destina a medida legislativa.”

O Didrio do Congresso Macional (Secdo |, pdgina 7.482, de 17 de outubre de 1959),
em sua 3.* coluna, publicou o seguinte Justificativa pora @ emenda a que se refere o parecer
antes transcrito:

“*A insigne Comissdio de Constituicdo e Justica houve por bem acother, por maioria
de seus membros, ¢ douto parecer do relator, que opinou pela rejeigdo do Projeto
de Decreto Legislativo n.® 2/59, em face dos defeitos de técnica legislativa que
podiam ser corrigidas e, no mérito, por ser de todo inaceitavel como foi concebido.
"Assim, ndo padece divida que aquela Comiss@o téenica admitiv pacificamente
a sua constitucionalidade, bem como a sua juridicidade.

“Admitiu mais, na expressa manifestacdo do parecer aprovado, ipsis literis, que o
Projeto comporta substitutivo nos moldes cldssicos.

"Pois bem, sem entrar em maiores andlises do brilhante parecer, oferecemos a
emenda substitutiva acima, com o qual escoimamos as falhas técnico-legislativas
apontadas, procurande ainda atender observacdes feitas.

“Realmente, abrimos as restrigdes contidas no pardgrafo dnico do  projeto
original e lhe demos as designagBes tituladas no Codigo Pengl. Assinalamos,
todavia, que poderia o projeto se resumir no artigo 1.9 e atingiria perfeitamente
os seus fins. Acontece, parém, que, preocupados com a impunidade de sicdrios
mobilizados pelos grileiros, fomos levados g restringir a amplitude da medida
através de seu parégrafo, agora desdobrado em dois, e estender ainda mais a
restricio de molde ¢ nac levarmos o perddo sdmente gos inocentes.

“Lembramos também, sem que nisso va qualquer outre objetivo, sendo ¢ de frisar
que o ato de cleméncia &, ao mesmo tempo, ato de excepcional magnanimidade e
de alta sabedoria politica e, de igual passo, ressaltando a justica da medida
pleiteada diante do que ocorreu no sudoeste paranaense, isto é, em razdo dos
fatos que “em Frango, nem mesmo sob o terror de 1793, onde o deliric tocara
ae paroxismo que devastou e incendiou Paris... que ndo se tratava de crimes
politicos, mas de um regime de assassinio, roubo e incéndios, sistematicamente
orgonizados. .. o muais tremenda insurreico. .. nem a éstes atrozes celerados
que combatiam as tropas legais com bombas de petrdleo, nem a ésses incendidrios
cujo ato abomindvel ndo tem exemplo na histéric. .. e para quem a consciéncia
publica deveria ser inexordvel, pésto que, segundo os leis, com as leis e pelas leis,
nem a ésses faltou a cleméncia nacional”, {(Rui Barbosa, citando Thiers Julio
Favre e Mac Mahon in Amnistia Inversa, pdgs. 83 o 84). Os fatos do Parona
tiveram sentido diferente, contrario. Ndo foi para saquear, nem para incendiar,
nem para roubar que as populagBes dos cinco municipios pegaram em armas.
Longe disso.

Nem tampouco pelo morbido prazer de guerrear. Fizeram-no em nome dos
chamades direites fundamentais do homem. Ali ndo havia a minima garantia e
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nenhuma seguranga. Mancomunades com agentes do Poder Publico, os jagungos
roubavam, incendigvam, estupravam e matavam. Sei que & dificil crer.
Desgragadamente era o fria e dura reglidade. Reafirmamos, jurando, que foi contra
as mais fnomindveis violéncias, contra a mais desabrida selvajaria, contra, enfimn,
o terror que oquelas populagdes reagiram, e se conflagrou a revolta,

“Aos que conhecem os fatos é desnecessario dizer. Aos que ndo os conhecem
bosta recordar que outro motivo ou escopo ndo feve o mevimento, desde que
restabelecido o impéric da lei tudo voltou & normalidade, e as familias, dentre
outras, cérca de algumas dezemas que se refugiaram na Argentina, retornaram
aos seus lares.

""Haverd quem negue esta verdade? Pego, imploro que reflita o colega a fim de
respander em consciéneia, qual o objetivo do levante? Por que se revoltaram éles?
“E légico, evidente, que duas, trés, cinco mil, dez mil ou mais pessoas, Como
foi o caso em espécie, ndo se vlc conluiar numa societas sceleris, num bando
de sicdrios, com suas espdsas e filhos para destruir tudo o que fizeram, isto &,
a civilizagdo que ali estabeleceram.

"Ndo € nosso desejo impressionar. C que desejamos empenhadamente é que por
desconhecimento ndo se subestimem os fatos, Vou narrar rdpidamente dois déles,
ocorridos em lugar e tempo diferentes: encontravam-se em sua casa, em meio do
sertdo, os pais e dois filhos. Em dado momento se ouve ronco do motor de um jipe.
'O chefe da casa olha por uma fresta e reconhece o jipe de uma das compoanhias
de terras, do qual descem 4 pessoas conhecidas. O homem, sabendo o que lhe
espera, dadas as reiteradas ameagas recebidas, sai correndo pela porta da cozinha
¢ se embrenha no mato, Notondo a fuga, dois capangas séo destacados para ir ao
encalgo do fugitive, Seem corrende e detonande suas armas ng mesma direcdo
por onde sumiu o homem. Depois de algum tempo de busca infrutifera retomam
ambos, Sabem o quadro que encontram? A mulher e as duas criancas mortas, e o
casebre ardendo em chamas.

“Q outro fate se relaciona com a morte de uma crianca que é fancada para o ar
por um sicario e espetada na adaga por outro.

"Incrivel, absurdomente incrivel! Pois isso aconteceu. E aconteceu mais. Ndéo
raras vézes chegavam tais bandidos, amarravam o marido e pai €, na vista déle,
atormentavam e gbusavom da filha ou espdsa. Foi assim que se estabeleceu o
clima de terror.

“Ora, um povo que se levanta contra isso merece ou nao merece perdao?

"Q gque houve e houve mesmo foi uma revolta contra um estado de coisas que
se tornou humanamente insuportdve! pelos rasgos de hediondez, pelas tropelias e
atrocidades que jagungos estipendiados por companhias de terras, coadjuvadas pela
policia e pelas autoridades locais, vinham, fementida, desumana, ndo justigada
e repetidumente praticando.

"0 que horrorizou o digno e culte relator do projeto, @ quem entregamos
documentos que comprovam os fatos acima descritos, foi justamente o pensamento
que lhe ocorreu de ter que perdoar pela anistia aguéles bandidos. Pois bem, ésse
pensamento também nos feriu e foi em virtude déle que excluimos os reincidentes,
os crimes de estupro, de incéndio, de falsidade documental, pois se tratava de
questdes de terras e podia alguém haver forjodo documento.

''Sébia e humana afirmativa féz o nobre Deputads Barbosa Lima, quando afirmou
que preferia deixar de fazer justica a alguns criminosos a injusticar a inocentes,
go secundar na Comissdoe de Constituigdo e Justica o ndo menos douto e brilhante
Deputado San Thiago Dantas.

“Estamos certos, porém, que os ilustres membros daquela Comissdo, ao
reexaminarem agora o projeto, corrigidas as imperfei¢des tdo bem lembradas pelo
insigne mestre Deputado Pimenta da Veiga, esposardoe ¢ bendoso critério exposta
acima pelo insigne representante de Pernambuco, que se casa tdo perfeitamente
com a notureza magndnima da medida pleiteada.

Jorge de Lima”
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COMISSAO DE CONSTITUICAQ E JUSTICA
{Parecer do Relator & emenda de discusséc Gnica)

"Volta a esta Comissdo, e em regime de urgéncia, o Projeto de Decreto Legislativo
n.% 2/59, que dispde sbbre a concessdo de anistia a “todos ¢s que nos municipios de
Pato Branco, Francisco Beltrdo, Sanmto Anténio, Barracdo e Capanema, no Estado do
Parand, direta ou indiretamente, se envolveram no movimento armado néles ocorrido,
durante o periodo de maio a outubro de 1957.f

Discutido © primitive texto do projeto, esta Comissdo, contra os votos dos nobres
Deputados San Thiago Dantas, Andrade Lima, Barbosa Lima Sobrinha e Doutel de
Andrade, opinou pela sua rejei¢do, na forma das conclusdes do parecer emitide pelo
ilustre Deputado Pimenta da Veiga e por nds subscrito.

Acolhendo as consideracGes do referido parecer, houve por bem, o nobre autor do
projeto, o Sr. Deputado Jorge de Lima, apresentar o substitutivo que passamos a
examinar, e cuja redagde, de seus 88 1.9 ¢ 2.2, é a seguinte:

“§ 12 — Os beneficios déste artigo se aplicam exclusivamente aos criminosos
primdrios.
§ 2.° — Ndo se estendem ainda os seus efeitos qos que tenham cometido crime

contra o patriménio, 0s costumes, a incelumidade e a fé piblica.”

De inicio pode ser comstatada a nova técnica de redogdo que vem escoimar o projeto
de algumas das restricdes apontadas no parecer desta Comissdo. Mas ainda permanecem
aquelas mesmas davidas que nos assaltaram quondo do exame do projeto original e,
em especial, o escripulo manifestado pela extensdo exagerada da aonistia, mesma
dqueles cujo procedimento foi mais condenavel.

A sustentacdo feita perante o plendrio desta Comissdo e os discursos proferidos perante
a Casa, quando pudemos ouvir a palavra dos Deputados Jorge de Lima e Munhoz da
Rocha, ambos falande com a autoridode de representantes do Estado palco dos
acontecimentos, recordam que a insurreicdo armada foi provocada pelo desespéro a que
foram levados os colonos ocupantes das terras situadas nos municipios enumerados no
art. 1.° do projeto.

Mo verdode, tddas as investigacbes procedidas em térno dos sangrentos acontecimentos
canduzem & convicgdo de que ndo encontraram os colonos outro caminho no seu
desespéro e nos atentados que scfriom da parte dos jagungos enviados pelas emprésos
proprietdrias das terras, sendc a explosdo violenta no defesa até mesmo das suas
proprias vidas e da dignidade das suas espdsas e filhas. Longe de nds pretender elogiar
ou justificar tal procedimento. De passagem, a referéncia & feito apenas como explicagdo
do movimento coletivo que, alias, deixa-nos a triste licde que merece ser meditada e
examinada para que, noc futuro, se evite a reprodugdo de tde dolorosos acontecimentos.
Por outro lado, preferimos oferecer expressa definicdo dos crimes que devam ser
compreendidos nessa anistia. Entendemos que os definidos no artige 121 e seus
paragrafos, do Cédigo Penal, ou sejam, os crimes contra a vida, aquéles dos Capitulos
I, IV e VI do Titulo | da Parte Especial, o que vale dizer crimes de lesdes corporais,
rixa, e contra a liberdade pessoal, ainda os definidos nos artigos 328 a 331 {crimes
praticados por particular contra a administracdo em geral), arts. 336, 337, 344, 345,
348, 349 o 354, nos quais se incluem os que foram praticados contra a administragao
da Justica. Além désses, definidos no Cédigo Penal, entendemos que os de que tratam
os arts. 3.9, 17 e 21 do Lei de Seguranca Nacional (Lei n.? 1.802, de 5 de janeiro
de 1953) também devam ser enumerados no substitutive que apresentamos. Sdo 8les:
promover a insurreicdo armada contra os Podéres dos Estados (art. 3.9), perturbar ou
interromper com vicléncias, ameagas ou assuadas, reunices de Assembléias Legislativas,
Cdamaras de Vereadores, Tribunais de Justica ou audiéncias de Juizes {artigo 21).

“Esses, os crimes que julgamos dever incluir no substitutivo que elaboramos e
oferecemos & douta Comissde de Constituicdo e Justiga. Acreditamaes que, dessa forma,
teremos excluido do beneficio precisomente os agentes provocadores e 0s jagungos que
atiraram os humildes posseiros daquela regido 4 desesperada luta pela sua prdpria
seguranga fisica. Ainda tivemos ¢ cuidado de excluir da onistio os que hajam praticade
outras crimes anteriormente.
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"Cremos, Sr. Presidente, data venia, que esta & g melhor das solugdes e, concluindo,
apresentamos o substitutive anexo {62) 7

SUBSTITUTIVO

Projeto de Decreto Legislativo n® 2/59 —
Concede anistio a casos que especifica.

O Congresso Nacional decreta;

Art. 1.9 — E concedida anistia em relacGo aos crimes definidos nos artigos 121, e
seus pardgrafes, nos Capitulos Il, IV e VI, do Titulo |, da Parte Especial, nos arts.
328 a 331, 336, 337, 344, 345, 348, 349 a 354, todos do Cédigo Penal, e, ainda,
nos artigos 3.°, 17, 21 do Lei n® 1.802, de 5 de joneiro de 1953, a quontos, nos
municipios de Pato Branco, Francisco Beltrdo, Sontc Anténio, Barracdo e Capanema,
no Estado do Parand, no periodo de 1.2 de maio a 31 de outubro de 1957, se
sublevaram contra o compartamento de companhias imobilidrias e seus agentes, pondo-se
perpétuo siléncic nos processos criminais jd instaurados.

Art. 2.° — O disposta no artigo anterior sdmente se aplicard aocs criminosos primdrios.
Art. 3.9 — Este decreto legislativo entrord em vigor na data de sua publicagdo,
revogadas as disposicdes em contrario,’’

No Senado Federal o projeto foi lido a 10-11.59 e encaminhado & Comissdo de

Constituicdo e Justica, que, na sessdo de 27-11-5%9, apresentou seu parecer (83):

(62)

(63)

“O Projeto de Decreto Legislative n,® 2-C, de 1959, é crigindric da Cémara dos
Deputados, e concede anistia aos que se envolveram em sublevagdo em municipios
do Estado do Parand.

"“MNao é passivel de divida o constitucionalidade da proposicdo. Os arts. 5.°, n.®
XIV¥ e 66, n® V, da Constituicdo da Replblica asseguram ao Poder Legislativo
competéncia para conceder anistia.

A Cdmara dos Deputados examinou o projeto em todos os seus aspectos e o
aprovou, nos térmos em que vem encaminhado ao Senado.

""Sao conhecidos os objetivos da proposicdo. Nos meses de maio a outubro de
1957, as populacdes rurais de cinco municipios do Estodo do Parand, levantaram-se
em armas contra as violéncias emanadas dos podéres publicos estaduais, que agiom
em comunhdo com elementos civis, assalariados por emprésaos de terras.

"Em defesa de suas posses e benfeitorias e de sua prépria seguranca pessoal e
contra o regime de terror que se implantara, os camponeses dos cinco municipios,
cujos momes constam do processo, sublevaram-se em massa, sob a influéncia
imperativa de um clima emocional tempestuoso. E foram & luta armada e desigual.
De um lado, a policia estodual e os civis das emprésas, bem armados, e de outro,
os agricultores com armas improvisadas e ineficientes, onde se contavem facdes e
espingardas de cagar. Houve lutas sangrentas, ferimentos e mortes, de lado a tado.
A revolugdo porcial cessou, ao que parece, com intervencdo das fércas federais.
Muitos camponeses nde puderam voltar aos seus lares e outros estdo envolvidos
em pProcessos.

“Vem o projete anistiando a todos. A medida merece nosso acolhimento. Ela
restaura a paz social necessdria 4 vida rural dos ogricultores paranaenses. O
movimente ndo tivera cunho anti-social e desumana. Féra uma reacdo improvisada
contra a violéncio e o injustica. Al o sentido da rebeliGo. A onistia tem perfeita
aplicagdo ac case. Dobra a pdgina do episédic doloroso e consolida a tranquilidade
social na zorma sudoeste do Estade do Parand.

“Sale Afrénio de Mello Franco, em 15 de outubro de 1959, — Silva Prado, Relator.”

Parecer n.© 829/59. Relator: Senador Argemiro de Flguelredo. (Pub. D.C.N., Be¢lo II, de
28-11-539, pag. 3007, 1.2 col.) (
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* Apazigua os espiritos e restaura a concordia. £ uma atitude politica do Congresso,
fundada em razdes de Estado. Pouco importa que se tenham registrado crimes
ecomuns. A anistia, na concepgdc moderna, ndo tem a aplicacdo atinginde, apenas,
os delitos de opiniGo, de rebelifo e conexos. Estende-se hoje aos crimes de
imprensa, aos militares e gté aos crimes comuns, Assim entendem os mestres —
Nelson Hungria (84), Aloysio de Carvalhe Filho (55),

“No Brasil, sempre foi assim que se entendeu, No Impéric e na Republica os
casos se repetem, A prépria Constituicdo de 1946, no art, 18 das Disposicdes
Transitdrias, onistia insubmissos e desertores.

“|sto pbsto, somos de parecer favordvel ao Proieto de Decreto Legislative n.® 2-C,
de 1959 (88)."

Q Projeto 2/59 fol aproveitado integralmente pela Camara Alta e teve sua promulgagdo

i@ como o Decreto Legislativo n.? 17, de 1959, a 5 de dezembro déste mesmo ano:

DECRETO LEGISLATIVC N.° 17, DE 1959

Concede anistia aos que se envolveram em
sublevacdes em Municipios do Parand,
O Congresse Naciona!l decreta:

Art. 10 — £ concedida anistia em relacdo aos crimes definidos no art. 121 & seus
paragrofos, nos Capitulos 1I, IV e Vi, do Titulo |, da Parte Especial, nos artigos 328 a
331, 337, 344, 345, 348 o 349 o 354, todos do Cadigo Penal, e ainda, nas artigos
3.9 17 e 21 da Lei n.% 1.802, de 5 de janeiro de 1953, a quantos, nos Municipios
de Pato Branco, Francisco Beltrdo, Santo Antdnio, Barracdo e Capanema, no Estado
do Parand, no periode de 1.° de maio a 31 de outubro de 1957, se sublevarom contra
o comportamento de companhias imobilidrias e seus agentes, pondo-se perpétue siléncio
nos processos criminais jé instaurados.

Pardgrafo tnico — O disposte neste artigo sdmente se aplicard aos criminoses primdrios.

Art. 2.0 — Este Decreto Legislativo entrard em vigar na data de sua publicagdo,
revogadas as disposigbes em contrdrio.

Senado Federal, em 5 de dezembro de 1959

JOAO GOULART
Presidente do Senado Federal”
* kN

O Didrio do Congresse (%7), ¢ 3 de setembro de 1961, publicou o Projeto de Decreta

Legislativo n.9 T, de autoria do Sr. Senador Cunha Mello, que concede anistia a

militares e civis participantes de movimentos politicos, com @ seguinte redagdo:
*Art. 1.2 — E concedida anistia amplo e irrestrita a todos os civis e militares gue
hajom transgredido quaisquer normas penais ou disciplinares em decorréncia da
renuncia sébre todos os processos criminais e disciplinares decorrentes de tais
acontecimentos,

Art. 2.9 —— Este Decreto Legistativo entrard em vigor na data de sua publicogdo.
Art, 3.° — Revogam-se as disposigdes em contrdrio.’

JUSTIFICACAD

“Q instituto da anistia representa a contribuicdo, afta e nobre nos seus propésitos,
do poder eminentemente politico da Nogfo — o Poder Legislative — para a

{64}
(85
(66)

(87)

Revizta Forense, vol. 87, pag. 583.

“Comentérics ac Codlgo Penal”, phag. 118, n.e 84.

“Sals das Comisstes, 25 de novemhbro de 1959. — Lourival Fonies, Presidente -— Argemiro
de Figueiredo, Relator — Jefferson de Aguier — Jofio Villasboas — Ruy Carneiro — Milton
Camipos — Menezes Pimentel — Lima Guinardes — Dandel Hrieger”

Sec. I, pag. 1924, 42 col. Apolaram s iniciativa do autor os seguintes Srs. Benadores
Afonso Arinos, Fausto Cabral, Argemire de Figueiredo, Novaes Filho, Lino de Mattos, Aloy-
slo de Carvalho Filho, Caiado de Castro, Benedicto Valladares, Victorino PFreire, Jetferson
de Agular, Jorge Maynard, Heribaldo Vieira, Lourival Fontes, Matias Olimpio, Lima Teixelra,
Lobfo da Silveira, Paulo Fender, Ald Guimarfies, Miiton Campos, Vivaldo Lima, Mourao
Vielra, Padre Calazans, Gaspar Veloso, Menezes Pimentel, Zachariss de Assumpgho, Colmbra
Bueno, Miguel Couto.
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68)

pacificacdo dos espiritos. No presente momento da existénecia institucional do
Pais, em que horas verdadeiramente dramdticas sdo vividas por todos os brasileiros,
o Congresso Nacional, em consonéncia com o vontade de tcdos os patricies, deve
tomar a iniciativa do perddo propiciador da coéncordia.

“Com o presente projeto estd aberto o caminho o entendimento. A medida
(amnistia do grego, lex oblivionis do latim) generosa nos seus designios e
altamente politica, por igual, nos seus propésitos, ndo diminui os anistiados. Ao
contrdrio, eleva o poder anistiante,

“Amando extremamente ao meu pais e aos meus irmdos brasileiros, sem distingdo
de roca, credo religiose ou conviegdo politica, pretendo ainda, com esta proposicdo,
contribuir para a devolugdo da paz social oos nossos dies.”

Na Sessdo Extraordindria matuting, de 9 de setembro de 1961, o projeto enfra em
regime de urgéncia e o Sc. Alaysio de Carvaltho, designado relotor do ComissBo de
ConstituigSo e Justica, emitiu o seguinte parecer (%5):

*Sr. Presidente, a Comisséo de Constituigdo e Justica teve conhecimento do
projeto de decreto legislativo apresentado pelo nosso caro colega, o eminente
Senador Cunba Mello, nos sequintes térmos: (transcreve-se a proposigdo).

“Sr. Presidente, a Comissdo de Constituicdo e Justica sentiu, perfeitamente, o
nobre propésito da iniciativa do honrado Senador Cunha Mello, qual o de, no
momento em que todos trabalhamos pelo congragamento dos brasileiros, depois
dos fatos resultantes da rendncia do ex-Presidente Janio Quadros, termos
naturalmente em vista esquecer as atitudes assumidas por civis e militares em
qualguer ponta do territdrio nacional, nesses Gltimos dias da crise que vivemos.

“A Comisséio de Constituicdo e Justica julga, entfretanto, conveniente gue no
texto da Proposigdo de Anistia, sejom especificados os fatos. E da boa técnica dos
decretos concessivos da anistia indicar os favorecidos, ainda que nge declaradamente,
porque a medida é de caordter genérico, como também os fatos sbbre que caiom
essas pravidéncias.

“Assim, a Comisséo de Constituicdo e Justica julga mais acertado, com a devida
vénia ao ilustre autor da proposicdo inicial, cujos propdsitos mais uma vez ressalto,
se declare que:

.. fica concedida anistia ampla e irrestrita gos autores dos fatos acorridos
he territérie nacional, duronte o periodo de 25 de ngdsio de 1961 até a
presente data, e que constituiam c¢rimes definidos nos artigos 6.5 7.9 e
8.9 da Lei n? 1.079, de 10 de dezembro de 1950, observado o disposto
nos arts. 13 e 74 da mesma Lei e mais os que constituam crimes definidos
nos artigos 3.2, 6.5, 7.9, 11, 13, 14, 17 e 18 da Lei n.° 1.802, de 5 de

janeiro de 1952,

“'Como se vé por ésse texte, sdo explicitamente indicodos os autores de tais fatos
que, por ésse decreto legislativo, sdo anistiados.

’Sdo, por sua vez, indicodas as infragdes penais em que tivessem éles incorrido,
de modo que o texto atenda & sistemdtica, no caso, indicando autores e crimes.
Entretanto, essa providéncia de anistia devia alcangar, no tempo, fatos ocorridos
anteriormente a 25 de agdsto, como alidgs era pensamento do honrado Senador
Cunha Melio.

“Fui testemunha de que a idéia inicial de S, Ex.*, quando apresentou o projeto,
foi a de nao limitar a anistia aos fatos decorridos de 25 de agdsto de 1961 para
cd. Depois, através de ponderagdes feitas a S. Ex.*, chegou o projeto apresentado
a0 texto gue tinha inicialmente, Voltamos agora a sugerir a extensde do anistia
com que, em ver de nos colocarmos em oposicho ao pensamento de 5. Ex.?,
vamos exatarmente ao encontro désse pensamento, partilhando, portanto, dos
mesmos nobres propdsitos que ditaram a 5. Ex.* a proposicdo inicial.

f‘gubli(iado, lsem revisfAo do orador, no Didrio do Congresso Naciornal, Sec. II, de 10-8-81, pAg.
70, 12 col.
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“Q art. 2.° do Substitutivo que o Comissdc de ConstituicGo e Justica apresenta
declara que ““a presente anistia abrange, oinda, todos os civis e militares que
direta ou indiretamente estiveram envolvidos, inclusive recusando-se a cumprir
ordens de seus superiores, nos movimentos revoluciondrios ocorridos no Pais a
partir de 1.2 de margo de 1956 oté esta data.

A data de 1.° de margo de 1956 explica-se pelas seguintes circunstdncias: em
23 de maio de 1956 foi promulgado o Decrete Legislativo n.® 22, que concede
anistioc ampla e irrestrito a todos civis e militares que direta ou indiretamente se
houvessem envolvido, inclusive recusando-se a cumprir ordens de seus superiores,
nos movimentos revoluciondrios ocorridos no Pais a partir de 10 de novembro de
1955 até 1.2 de margo de 1956.

QO que estamos fazendo através désse art. 2.° &, apenas nessa parte de movimentos
contra a ordem ou a estabilidade das instituigdes, eliminar o vazio que ocorrera
entre ésse decreto legislativo que concedeu anistia aos fatos ocorridos até 1.° de
margo de 1956 e a proposi¢do em curso no Senado, que sé daria anistia parg os
fatos ocorridos depois de 25 de agdsto de 1961.

“Teriamos, entdo, fatos que se verificaram com o mesmo carater e a mesma
natureza, entre 1.° de marce de 1956 e 25 de agdsto de 1961, sem ficar
abrangidos pela anistia.

“Como é da esséncia do benemérito instituto da anistio, medida de cleméncia de
que os povos lancam mdc nas horas de sofrimento, para que a familia nacional se
reconcilie e todos possam reiniciar atividodes benéficas, em prol da prdpria
Patria, o substitutivo da Comissdo de Constituigdo e Justica declara, explicitamente,
que, por efeito dessa anistia, ficam em perpétuc siléncio quaisquer processos
criminais ou disciplinares relativos oos fatos acima mencionados.

'S¢, Presidente, o anistia € uma medida gue traz sempre beneficios ao entendimenta
dos cidoddos; é medida de esquecimento, busca desarmar os espiritos, procura
fazer com que o Pais volva uma pdgina sébre os dias transatos e visa apenas
ac futuro, a exigir de todos os cidoddos sua quota de trabalhe em prol do
alevantamenta moral e do progresso politico do Pals.

“E com ésses propésitos e para ésses fins que a Comissdo de Constituigdo e Justiga,
tomando conhecimento do iniciativa muite louvdvel do honrade Senador Cunha
Mello, propde oo Plendrio a seguinte emenda substitutiva:

0 Congresso Nacional decreta:

Art. 1.9 — Fica concedida anistia ompla e irrestrita aos autores de fatos
acorridos no territério nacional, durante o periodo de 25 de ogésto de 1261,
até a presente dota, e que constituam crimes definidos nos artigos 6.2, 7.°
e B.9 da Lei n.? 1.079, de 10 de abril de 1950, observade ¢ disposto nos
artiges 13 e 74 da mesma Lei, e mais os que constituam crimes definidos nos
artigos 3.9, 62, 792, 11, 13, 14, 17 e 18 da Lei n° 1.802, de 5 de
janeiro de 1952,

Art. 2.9 — A presente anistia abrange todos os civis e militares que direta
ou indiretamente estiveram envolvidos, inclusive recusando-se a cumprir
ordens de seus superiores, nos movimentos revoluciondrios occrridos no Pgis
a portir de 1.° de marco de 1956 até esta data.

Art. 3.2 — Por efeito desta anistia ficam em perpétuo siléncio quaisquer
processso criminais ou disciplinares relatives aos fatos acima mencionados.

Art. 4.° - Este decreto legislativo entra em vigor no dia de sua publicaggo,
revogadas as disposicdes em contrario.”

QO Sr. Senador Jarbas Maranhdo, emitinde o parecer de Comissdo de Seguranga MNacional,
nesta mesma $essA0 assim se expressou:
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"“A Comissdo de Seguranca Macional entende que, no presente momenta,
sobretudo, é do mais relevante interésse a anistia, uma vez que ela visa a assegurar
g concérdia em nossa Pétrio, sacudida, de algum tempo o esta parte, por motivos
de dissengdo politico-partidéria.

Mo inspiracGo désses nobres e altos propésitos, é o parecer da Comissdo de
Seguranca Nocional favordvel ao Projeto do nobre Semador Cunha Mello, e o
Substitutivo da Comissdo de Constituigdo e Justica.” {Muite bem. Muito bem.}

Qutras emendas foram apresentados ac Projeto de Decreto Legislative n.? 11/61. A do
Senador Paulo Fender, estendendo a anistia aos trabalhadores que participaram em qualquer
movimento grevista neste mesmo periode; a do Senador Caiado de Castro substituia o
expressdic nos movimentos revolucionarios por nos fatos subversives ocorrides; o do Senador
Coimbra Bueno estendia os favores do decreta ao Sr. Jénio Quadros.

Com exce¢do desta Ultima, as emendas apresentadas foram apoiodas em Plendric e
tiveram parecer favordvel das Comissbes competentes.

Apés os discursos em aue os Srs. Senadores se pronuncioram para encaminhar @ vetagdo
disse o Sr. Presidente

O SR. PRESIDENTE:

"Vou submeter a votagio o Substitutivo da Comissdo de Constituigdo e Justica sem
prejuizo das emendas.”

O SR. ALOYSIO DE CARVALHO:

{Pelo ordem -— MNdao foi revisto pelo orador) — “'Sr. Presidente, antes de submeter
V. Ex.* o Substitutivo & votagdo de Plendrio, permita uma audiéncia da Comissdo de
Constituigdo e Justica, paora que ela pondere sdbre a divida suscitado pelo nobre
Senador Vivaldo Lima, relativamente & expressdo do art. 1.° autores, A divida, a rigor,
ndo procede, uma vez que, na sistemdtico penal brasileira, atualmente ndo existe a
figura de auteres e cumplices, mas simplesmente de eutores. De modo que, aqui, no
Substitutivo, estariam compreendidos todos que houvessem concorrido, com uma parcela
minima que fisse, para éstes fatos.

O art. 1.2 cita dispositivos da Lei de Seguranga Nacional, cnde se faz uma gradacdo de
penalidades relativamente aos cabegas e wos demais agentes. Todos porém sdo autores.
A Comissdo de Constituigdo e Justica ndo teria divida para uniformizor o textoc do art.
1.2 com o do 2.°, em substituir a expressdc awtores pela expressdo sos que participaram
direta ou indirctomente,

Apenas pergunto a V. Ex.®, Sr. Presidente, para esclarecimento do modesto relator da
Comissdo de Constituicdo e Justica, se é possivel oferecer esta emenda substitutiva, que
é mais uma emenda de redagdo do que propriamente de mérito.’’ {(Muito beml!)

O SR. PRESIDENTE:

"Poderd V. Ex.* apresentar uma subemenda, entretanto, a matéria encontra-se em fase
de votagdo.

Assim sendo, submeto ao Plendrio o pedide de audiéncia da Comissdo de Constituicdo
e Justiga formulado pelo nobre Senador Aloysio de Carvalha.

Os Srs. Senadores que aprovam, queiram permanecer sentados. {Pause.)
A gudiéncia foi concedida e a matérig ird &s mdos de V. Ex.B.

Indago do nobre Senodor Aloysic de Carvalho de que prazo necessite para o seu
pronunciamento,’”
O SR. ALOYSIO DE CARVALHO:

(NGo foi revisto pelo oradorl — ‘‘Sr. Presidente, ndo necessito de prazo porque ja
expendi as razdes por que solicitava o audiéncic.
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Queria firmar apenas o seguinte: desde que estamos elaborando urmo lei de anistia,
devemos, realmente, compor ¢ texto de modo a que ndo se levantem, na sua aplicagdo,
quaisquer dividas. (Muito bem!)

A davida levantada pelo nobre Senador Vivalde Lima, a rigor, nGo procede (...}

(...) Mas como realmente no artigo 2.° se fala dos que participaram direta ou
indiretamente, a expressdo pode ser usada também no artige 1.9,

E neste sentido a Subemenda que vou mandar & Mesa, em nome da Comissdo de
Constituigdo e Justica.”

O Didrio do Congresso Nacional (%) publicou, sem revisdo do orader, as palavras com

que o Sr. Arthur Virgilio, entdo Deputado, encaminheou a votagdo para a Emenda ne 1 ("
ao Projeto de Decreto Legislative n.® 87/61. Destas palavros, inflamadas pele momento
politico, transcreveremos os ftrechos que podem nos servir para o estudo frio a que nos
dedicamos.

(69)
(70)

O SR. ARTHUR VYIRGILIOQ: "Sr. Presidente, venho & tribuna fixar minha posigdo em
face da medida que o Cémara estd aprecianda. Votei na Comissdo de Justica contra ©
projeto e votel ainda hd pouco contra o substifutivo sem que isso importe em
desconhecimento dos alevantados e patridticos propdsitos que inspiraram as proposigdes,
(...) levando-nos a patrocinar o anistia para os crimes de natureza politico. Em que
pese &sse reconhecimento, ndo votei nem votarei qualguer medida nesse sentido, porque
nédo acredito na sua eficdcia. (Muito bem). Nao creic seja alcangodo seu objetivo
Vivemos dias draméticos da hessa existéncia como nagdo livre, a exigir medidas
urgentissimas, ndo beneficiande aquéles que concorreram com atos impatridticos para o
agravamento de nossos problemas sociais e econdmicos, medidas que nunca sdo votadaos,
que sdo procrastinadas, porque vdo ao encontro dos anseios do pove para tird-le da
situagdo em que estd. Lamentdvelmente, quando a hora estd a indigitar o necessidade
imperiosa de que todos se curvem ante a Constituicdo e as leis, cumprindo seus deveres
no Parlamento, nos quartéis, nas reparticoes, em toda a parte, o que se vé nesta Casa
& usar-se esta urgéncia, que poderia ter outra finalidade, paro aquéles que ndo
trabalharam, de nenhuma farma, na solugéo dos problemas do povo brasileiro. Ndo creio
que éste regime venha a se firmar ulgum dia, ndo creio que os governantes possam
resolver os problemas coletivos tendo de desviar sua otencdo constantemente désses
problemas para enfrentar e jugular motins, guartelodas e sedicBes ou manter dispositivos
militares destinados a evita-los.

“Passemas a vista sdbre g nossa Histéria, de 1930 a nossos dias, para nos envergonhar-
mos e sentirmos que éste Pais jemais serd grande, prospero e feliz, se ndo banirmos
dos nossos costumes politicos, juntamente com o egoismo, com a insensibilidade das
elites dominantes, o golpe de Estade, o sedi¢do, o mmotim. Nove movimentos
revoluciondrios mancham g evoluclo da democracia brasileira, de 1930 até hoje —
de integralistas, comunistas, golpes de Estado — tdda uma série de otentados contra
a ordem legal constituida que ficou impune, porque as anistias sucessivas, concedidas
durante todos &sses anos, ndo pacificaram, ndo uniram, ndo conclamararn para essa
compreensda, ésse entendimento em beneficio do trabalho coletivo. Termeos exemplos
recentes o respeito; a generosidade do Presidente Juscelino Kubitschek, em 1956,
perdoando os rebeldes de }Jacareacanga, ontes que contra éles se instaurasse o competente
processo militar, promovendo até alguns déles, estimulou Aragarcas (muito bem), outra
custosa e vergonhosa revoada de avides da FAB que sangrou os cofres publicos em
milhées de cruzeiros, nos diminuiu e degradou acs ¢lhos do mundo, rebaixando-nos a
condigdo de republiquetas {...) que vivem dos revolucbes e para as revolugdes. (...}

“Sr. Presidente, ouvi o argumento sincero do Monsenhor Arruda Camara na Comissdo
de Constituicdo e Justica, de que a democracia deve ser genercsa. Deve ser tolerante?
Respondo —— sim, Mas ndo deve ser timido, ndo deve ser fraca, sob pena de desaparecer,
vitima de sua propria tibieza. Se o democracia a todos assegura o direito de liberdade;
se a democracia assegura a todos o direito de livre manifestacdo do pensamento e das
idéias, admitindo, inclusive, o pregaocdo de ideologias que representariam, se
vitoriosas, o seu exterminio; se a democracia é assim, ela ndo tem como perdoar aquéles
que abandeonam o trilha leqal para tentar esmagd-la pela férca das ermas. (.. .)

Suplemento da Segfio I, de 15-11-61, pag. 7, 1. coluna.

A Emendsa n.° 1, de Plenario, estendia a anistia aos mililares gue reverteram aoc servigo
ativo por fér¢ga do art. 1.°, da Lel n»° 171, de 15 de dezembro de 19490 e foram novamente
reformados em virtude de decisées proferidas por Conselhos de Justificagfio.
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"Sr. Presidente, vim definir ums posicdo. Talvez esta Camara se arrependa, amanhd,
do atitude que estd adotando. Talvez venha a ser acusada, no futuro, por ésse gesta de
benevoléncia, que nZo serd absolutamente compreendido (. . .). Talvez nes arreperdames
déste -.gestu hoje, porgue até aqui.os fatos 1ém demonstrado que o anjstia apenas
ireentiva ¢ estimula 0s alentodcs confra a zrdem  egal.” (Muite bem; muite bem.
Polmes.) (71}

Ainda em andamento nz Senodo Federal (Casa de crigem), o Projets de Decreto

Legislativo n.® 44/1963, pelo seuw texto, justificegdo, parecer da Comisson de Constituigdo
¢ Justica e volo em separadc do Sr. Senmador Bezerra Neto, oferece-nos a oportunidode de
abservarmos diversas pontos ce vista sdbre a anistia.

171)

(72)

”PlIIOJETO.‘.DE DECRETO LEGISLATIVO M.° 44, DE 1963 [*2)

. Concede anistia @ Palicio do Rio Gronde do Morte, ¢ dd outros providéncios,

H
0O Congressa” Nacional decreta:
Art, 1.9 —— £ concedida anistia plena, geral ¢ obsoluta gos militares ou civis que
participaiam, no Ric Grende do Norte, da reivindicacdo coletiva denominada greve do
fome, ccorrido em sotembro de 19463, tendo .como principais impliccdos os membros
da Policia Mulitar, .
Art. 2.9 — Revogam-se as disposicSes em contrario.

JUSTIFICAGAD

A Policia Militar do Rio Grande do Morte é composta de cérca de 1., 300 homen:,
sendo 78 coficiais, 300 sargentos e quase 1.000 cabos ¢ soldadzs, Hé aproximadc-
mente dois 'aros e seis meses houve uma medida governamental reduzindo os venzimen-
tos, do Corcnel ao Seldodo, em Cr§ 3.000,00 (trés mil cruzeircs! per copita.

A Emenda:nt 1 fol rejeltada ¢ ¢ projete deu oripjem ao Decrelo Legislativo n 15/61, que
conceda anistin cos que praticaram falor definidos como erimes gue mencicna:

“Art, 2. — Sho anlstindos:

r) 08 ¢ne participaram, diretn cu indiretamente, de fatos ocorridos o territdric nacio-
nal, desde 15 de julho de 1934, até o promulgagho do Atc Adicional e cue constituam
crimes polticos definidos em lei, dccluslve os deflnidos nos arts. 6.2, 7.2 ¢ 8" da
Lot n.+ 1.079, de 10 de abril de 1950, observado o disposto nos arts. 13 ¢ 74 da mesma
Lel. e mais o8 gque constituem crimes aefinidos nos arts. 3.0+, g9, T, 11, 13, 14, 17
c 181da Iwi 1.0 1802, do 5 de janeira de 1953; '

U} os traba.badores que participaram de gualquer movimenie de natureza grevista no
perfodo fixado no art, 1.9

todos os servidores clvis, milllares c autarguicos gue sefreram punigdes disciplinares
cu Inuorrerdm em Toallas w0 Heeyvigo no mesmo periodo, sem prejaizo dos que foram
rssiduios;

d) os convocados descriores, insubm:ssos « refratiarios;

¢) os esludanles que por fOr¢u de movimentos grevistns ou por falta de freqléncia no
mesmo periodo estelam amergados de perder o ano, bem como 05 que softeram pe-
nas disciplinares; .

Ii oy Jornalistns e o8 derrais inrursos om delitos de imprensa e, bem assim. os respon-
savels por infracdes previstas no Codizo Eleltoral.

Art. 2, — A anistin concedida neste Deereto nic da diteito a vencimentos, proventes
ou salirlos atrasados aos qQue foram demitidos, excluidos on condenados A perda de
pastos ou patentes, pelos delitos acima referidos. .

$ 1v —- A reversio RO servigo ative dos anistindos nos térmos déste artlpo flea condi-
cionada Ao despacho favorivel dos Minislérios compeienies, apds o ekame de cada caso.
.§ 20 - Aquples que, de achrdo com o paragrafo anterlor, nio puderem reverter no set-
vigo ative, conturao o tempo do alastamento apenas para efeito de spusentadorin ou
reforma Do poste gue ocupavam quando Toroam atingidos pela penalidede.

Art. 3 - Este Decreto Lepislative entraréa em vigor na cata de sua publicaghu, revo-
padas as. dlsposigbes om wonwrario. . .
Senado Federal, em 15 de dezembro de 1962,

AURC MOURA AXNDRADE
Viee-Presldents, no exercicio da DPrestdéncia.'

Publicndo o D.UN. de 26-9-63.
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.Esbocou-se, enido, nz Férga Piblica, um moviments de protesto, sub a alegagéo de
gue impossivel havio se tornado a sobrevivéncia de muitos e conseqlientemente criados
os proprias razdoes éticas que justificariem a revolta, A promessa pablica do Gover-
nador de gue uma solugdo satisfatdria seria dadw, otravés d2 um aumento que garan-
tisse ¢ salario-minimo da regido ao suldado, conteve cs énimos exaltados, criando um
compasso de espera. 3 . :

O aumenta houve, porém, cm térmos de descumprimente da palavra empenhada pelo
governonte; aumento destruido em poucos dias pela influcdo.

A fome, sem matdfara e sem simulagde, ossaltou os lares dos mais humildes, das
familios numerosas dos sargentos, cobos e soldados.

O casos de inteemcmento no Hoszital Militar multiplicavam-se ¢ ¢ diogndstico fome
passou a ser pelos clinicos escrits nas fichas de hospitclizagdo ¢ ¢ problema tomou ce
tal medo aspects de trogédia que o jorncl calélico A Ordem, arientado pelo Arquidiocese
de Matal, liderou a campanha em favor da propria dignidade humanz ferida, em
defese do “homem --- semelhanca de Deus —- atingido e aviltodo. Diz o referico
drgdo catélica, em sua edigdo de 7 de setermbro passado, que na Policia do Ric Grande
d= Norte “*h# chefes de tamilie, com nove e dez tilhos, ganhandc poucs mais de sele
mil ¢ruzeiros e mil homens gonhondo menos de dex mil cruzeiros™.

O desespéro e a fome fizeram cair no chdo os fuzis ¢ metralhadoras da Policia Militar,
num protesto pacifico ¢ de omissGo sem qualquer veflexo de outros mavimentos,
vinculado exclusivamemie oo dircito natural de sobrevivénaa.

O Governador dc Estadd apelou ¢ sbteve a autorizego para que mithzres de homens
de corporages federais cercassem o ‘Quartel da Policia e, para surpresa das tropas di
Exército, encontreram como revoltosos mil e tanios homens de bragos cruzados ¢ as
armas cuidadosomente guardadas nas cdepositas. .. Entre éles estava o Copeldo Padre
Manuel Barbosa, sobre quem, em neota oficial, declarou o Bispc Dom Eugénio Sales:

) Govérmno Arquidiccosano cumpre o dever de informar aos catélicos que aprova
a sua atitude sacerdotal e sente-se honrads em contd-lo entre c©s seus mais
proxirmos o eficienies colaboradores.”

Acreditamos que se corfigura o ¢aso em que a anistia forna-se uma necessidade.
I-recusdvel que seja plena, alcancando todos os efeitas do incidente; geral, bencficiandz
todas os pessoas envolvidas; absoluta, mdo estabelecendo quaisquer condigdes.  Ha um
interésse politico e uma cenveniéncio do Estado em que se faga perpétus si'éncio sdbre
&ste caso gerade na injustica € cujo responsdvel verm o ser o Peder Plblico, A amnésia
dos gregos, que tradur o sentido elimolégico d: palavra anistia. opcnta a propria
tinalidade descjada, que e o esquecimento, a desmemiria de gue fa ava Rui Barbosa.
Como fundamentn juridico da presente iniciativa, citarmos a Constituigao Federa':

“Arl- 5.9, item _XIV - - Compete a Unido cotceder anistia;”
“Art, 66, ilem ¥V — Conceder anistio é da competéncia excl.usivu do Congressa
Nacianal;"’
“Art. 71 — ... a lei & promulgada pelo Presidente do Senado.”
Saola das Sessdes. 25 de setembro de 1963. - - Senador Cortex Pereira — Eugénio

Barros — Dix-Huit Rosade.”

|Projeto publtcads no D.C.N. de 26-9-63.)
“pARECER N.° 411, DE 1964

Da Comissio de Constituigéo ¢ Justica, sébre o Projeto de Decreto Legislative n.® 44,
da 1963, que concede anistia @ Policia de Rio Grande do MNorte, ¢ dé outras providéncias.

Rclator: Sr. Jefferson de Aguiar

O’ Préjeio de Decreto Legislative n. 44, de 1963 (Serodo Federal), terr por objeto a
concessdo .de anistia plena, geral e absoluta zos militares ou civis -que participaram,
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no Rio Grande do MNorte, da reivindicacdo coletiva denominada greve da fome, ocorrida
em setembro de 19463.

Nao sua tramitagdo nesta Casa do Congresso Nacional, foi oferecido substitutive ao
projeto, estendendo a medida aos civis e militares que participaram da sublevagdo
dos sargentos ocorrida em Brasilia, em 12 de setembro de 1963.

Divergindo do pronunciamentc do ilustre Relator, o Senador Jefferson de Aguiar profe-
riu o seguinte voto, que, afinal, mereceu aprovagdo pela Comissdo de Constituicdo e
Justica, em reunido realizada em 5 déste més:

"0 Senador Cortez Pereira apresentou projeto de decreto legislativo, concedendo anistia
plena, geral e absoluta aos militares ou civis que participarom, no Rio Grande do
Norte, da reivindicacdo coletiva denominada greve do fome, ocorrida em setembro
de 1943, tende como principais implicados os membros da Policia Militar.

O Senador Bezerrag Neto, Relator do projeto nesta Comissdo, opinou pela aprovagde do
projeto, com o substitutivo que gpresentou, ampliando o beneficio "‘a todos os civis
que tiverem participado dos mesmos movimentos em Brasilia ou Rio Grande do Morte,
assim como a militares e civis que noutras partes do territério nacional figurem como
implicados nos mesmos’ . Destg maneira, como se vé, seriam beneficiados os sargentos
implicados na sublevacdo de Brasilia, ocorrida em 12 de setembro déste ano.

Divergindo de 5. Ex.9, ndo deu pela ampliagfio pretendida, recusando o substitutivo do
ilustre Relotor, porque @ medida é inoportuna e altamente inconveniente, dados os
desastrosos reflexos gue, por certo, traria @ discipling, elemento fundamental as Fércas
Armadas. E oindg inoportune perque ¢ fase preliminar de elucidacdo do foto ndo foi
inteiromente concluida, achando-se em via de apreciagdo pela Justico, no que concerne
A rebeliio dos sargentos em Brasilia. Invoco, em abono do meu vote, a ligdo de
Carles Maximiliano:

“O poder politico é o Unico juiz da oportunidade dc anistio e da extensdo ¢ que
esta se deve dar. 56 éle sabe até onde deve ir a cleméncia, fora de que limites
serd contraproducente. (Concede apenas o indispensdvel para atingir o objetive
exclusivamente social. Limita o perddo coletivo, quando a omplitude se torna
um motivo de descontentamento ou um acorogoamento a desordem.

A anistia visa aos fatos, e ndo ao homem; aproveita a categorias de delingijentes,
e ndo a individuos isolados; & um dom coletivo, inspirade por motivos sociais;
oblitera o erime, deixa em vigor s6 as conseqUéncias civis que aproveitam a
terceiros, devendo adquirir félha corrida o que fora justamente processado; abrange
acdes e condenacdes, tendo em mira, todavia, de preferéncia as primeiras; ndo
pode ser recusade, e s6 a concede o Congresso MNacional; estende-se aos delitos
acessdrios e também liberta os cumplices.” (Comentarios, vol. |, pags. 164 e

167/8.)

Em acérddo proferido em agdo sumdria proposta por Rui Barbosa, o Supremo Tribunal
Federal proclamou:

“Sendo a anistia medida essencialmente politica, ao poder outorizado paro
concedé-la compete opreciar as circunstdncias extraordindrias em que o interésse
social reclama o esquecimento de certos e determinados delitos.”

E essencialmente lei material, de cardter politico e penal, conforme acérddo recente
(in Revista Forense, vol, 109, pag. 523).

Sua inconveniéncia resulta do exame, mesmo superficiaol, do acontecimente e dos
motivos apontados como razdes para sug ocorréncia.

De fato, jd ndc se poderia cormpreender que os militares das Forgas Armadas, insur-
gindo-se ostensivamente contra decisdc do Supremo Tribunal Federal, de armas
na mdo, ocupassem um Ministério, Bases e pontos sensiveis, prendessem um Ministro do
Supremo Tribunal Federal, o Presidente em exercicic da Cémara dos Deputodos e
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oficigis de tédas as armas, para finalizarem no objetivo de dominar a Capital da
Republica, O fato, entretanto, foi muito mais grave, visto que o motivo — protesto
contra decisdo da Justica soberana — foi, openas, a razdo ostensivamente arglida
para explicar o levante. Em realidade, documentagae apreendida, ainda nas primeiras
horas de repressdo, comprova que o movimento tinha finalidade mais profunda:
tratava-se, em Udltimg andlise, de substituir o regime vigente no Pais, por um outro
de cardter nitidamente extremista, jd que estava em mira uma repiblica federativa
popular, sem hierarquias,

O planejamento, lide perante a Comissdo, em reunido secreta, foi apreendido na pasta
do proprio chefe do movimento, gracos & iniciativa e coragem de um grupo de oficiais
que, ao serem encaminhados, presos, conseguiram dominar @ escolta, se libertar e
apossar-se da mencionada pasta, onde estavam precicsos documentos.

Ao Exéreito, por seus responsdaveis, impde-se uma inddmita vigilGnecia para assegurar os
instituicdes, a ordem e a lei.

£ essencial, pois, que ndo se dé guaride a ates de indisciplina e, sobretudo, de rebeldia,
que comprometeriam de modo insuportdvel a sua eficiéncia e o tornariom impotente
para cumprir a sua missdo constitucional.

A anistia ndo pode superar questdes relacionadas com a seguranga nacional e com
principios constitucionais, que resguardam os Férgas Armadas da insania, da incom-
preensdo e da indisciplina, preservando gs instituicBes das arremetidas dos extremismos,
inimigos da democracia.

De igual modo, ndo se pode acclher a medids em favor dos sublevados da Policia
Militar do Rio Grande do Morte, cujas atitudes e atos ndo sdo conhecides pelo Senado,

e relévo de justificago social ndo foi trazido @ colagdo em prol do tese consignada no
texto do projeto.

Mais tarde, o interésse sociol poderd abonar o reexame da motéria e a concessfo da
medida, apds escorreito conhecimento dos fatos que marcoram @ sublevagde da Policia
Militar, em Natal, e dos Sargentos, em Brasilia.

Por ésses motivos, voto pela rejeicio do projeto e do substitutivo, data venmia do
eminente Relator.’””

Os Srs. Ministros Militares se manifestaram sdbre o projeto e emenda, em documentos
sigilosos {dezembro de 1963) que se encontram encerrados em sobrecarta anexada ao
processo (Regimento, art. 147), dos quais teve conhecimento a ComissGo, em sessdo
secreta (art. 147, ¢},

A anistia extingue a punibilidade, prevé o art. 108, |l, do Cédigo Penal.
Comentando o preceito, Aloysio de Carvatho Filho, eminente professor e ilustre membro
desta Comissdo, ensina em brilhonte sintese:

*A anistia extingue o acBo ou a condenagfic. Pode vir, assim, antes ou depois
da pena imposta. Retroage, para alcangar o crime, cujas conseqiiéncias penais
faz desaparecer. E medida de concérdia e conciliogdo, muitas vézes a UOnica
medida indicada para desanuviar ¢ ambiente social e politico, restabelecendo a
paz nos espiritos, conturbados por profundas desinteligéneias de natureza politica.
“Nuncia de paz e conselheira de concérdia, parece antes do céu prudente aviso
que expediente de homens’’, dela escreveu Jodo Borbalho.” (Comentdrios ao Cédigo
Penal, vol. IV, n® 41, pdg. 113

Usada com sabedorio, sem condicdes que humilhem ou restrigdes que desigualem os
beneficiados, é providéncia de aplaudir, pelos seus incontestdveis efeitos para o apa-
ziguamento geral, acentua o ilustre mestre de direito penal (ibidem); porém, inques-
tiondvel é que s& "o poder palitico é o Gnico juiz da oportunidade da anistia e da
extensdo a que esta se deve dar”, confirma a licdo de Carlos Maximiliano (Comentdrios,
vol. I, pag. 164). A anistia tem, portanto, cardter politico e somente ao Congresso
MNacional compete concedé-lo (Eduardo Espinola, Constituigio dos Estados Unidos do
Brasil, vol. |, pdg. 363), distinguindo-se do indulto, porque visa aos fatos e nGo ao
homem, aproveita a categoria de delingiientes ¢ ndo a individuos isclados (Carlos
Maximiliano, ob. cit.).
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Pelo exposte, a Comissdo de Constituicdo e Justiga opina pela rejeicio do Projeto de
Decreto Legislativo n.? 9, de 1964."

A respeito do Projeto de Decreto Legislativo n.? &/64, o Ministério da Guerrg
esclareceu:

“2.3. No case, pretende-se conceder anistia a militares que cometeram crimes
previstos no Codigo Penal Militar (Decreto-Lei n.® 6.227/44) e crimes contra ©
Estado e sua Ordem Politica e Social {Lei n® 1,802, de 1953), sujeitos, portanto,
ds songbes previstas na legislacde acima mencionada,

Ora, a anistia vird tornar sem nenhum efeito essas sangdes, e seus beneficidrios
—- militares que se insurgiram contra a prdpria Instituigdo — continuardo em
seus cargos, como se nada houvesse ocontecido, no gdzo de todos os direitos e
vantogens a éles atinentes.

Tal fato, € dbvio, vird abalar prefundamente a disciplina e a propria hierarquia,
pegas basilares sdbre as quais repousa a organizago das Férgas Armadas,
2.4, Nessas condi¢des, ndo se pode, d luz do texto constitucional e da prépria
Organizagéio Federal do Govérno, ser favordvel o medidas que venham a enfro-
quecer os principios fundamentais sdbre os quais repouse a estrutura das Féreas
Armadas.

A magnitude de tais principios ¢ de tal ordem que dispensa outras consideracdes
a respeito do assunto. Este tem sido o ponto de vista déste Ministério tédas as
vézes que tem sido chamado a opinar sébre a concessdo de anistia, ros térmos
do projeto analisado no presente expediente.

3. A vista do acima exposto, ¢ Ministério da Guerra ¢ de parecer contrério &
concessdo da anistia aos militares referidos no Projeto de Decreto Legislative
no 9, de 1964."

MNenhuma informagdo tem o Senado sébre o movimento ocorrido em Natal, na Policia
Militar, de &mbito estadual e restrito dquela regido. No momento que atravessa o
Pais, ndo parece oportuna e politicamente recomenddvel a concessdo de anistia pre-
tendida no projeto do ilustre Semador Cortez Pereira. Demais disso, a justificagGo do
autor do projeto elimina ocorréncia passivel de pena e amplamente defende a atitude
dos participontes do movimento coletivo, 0s quais serdo julgados pelo autoridade
competente e em processe adequado. A anistio ndo parece caber na hipdtese, no
momento, que se reputa inadequado e desaconselhdvel, pelas rozdes expostas.

Pelos motivos expostos, a Comissdo de Constituicde e Justica, negando aprovagdo
ao parecer e 4 emenda substitutiva do ilustre Relator, opina pela rejeicdo do projeto.

Sala das ComissGes, em 3 de junho de 1964. — Wilson Gongolves, Presidente —
Jefferson de Aguiar, Relator — Aloysio de Carvalho, pela conclusdo — Menexes
Pimentel — Edmundo Levi — Argemiro de Figueiredo - Eurico Rezende — Bezerra

Neto, vencido nos térmos do voto em separado.

VOTO EM SEPARADO

Sr. Bezerra MNeto

1. Pelo presente Projeto de Decreto Legislativo, o ilustre Senador Cortez Pereira, no
artigo primeiro, estabelece a concessdo de anistia plena, geral e absoluta acs militares
ou civis que participaram, no Rio Gronde do Norte, da reivindicagdo coletiva deno-
minada greve da fome, ocorrida em setembro de 1963, tendo como principais impli-
cados os membros da Policia Militor.

2. Fato plblico e notdrio, @ manifestagdo daquela rebeldia coletiva resultou das
condigbes materiais impossiveis da existéncia, ante os vencimentos percebides, havendo,
a propdsito, o jornal catdlico A Ordem, que obedece & orientagdo da Arquidiocese do
Ric Grande do Morte, edigdo de 7 de setembro passado, reconhecido que na Policio
potiguar “'ha chefes de familia, com nove e dez filhos, ganhande pouco mais de sete
mil cruzeiros e mil homens ganhando menos de dez mil cruzeiros”.
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3. Entre os que protestaram, no gesto pacifico de fazer cair ao chdo os fuzis e
metralhadeoras, estava o Capeldo Padre Manuel Barbosa, sdbre quem, em nota oficial,
declarou o Bispo Dom Eugénio Sales: O Govérno Arquidiocesano cumpre o dever de
informar aos catdlicos que aprova a sua atitude sacerdctal e sente-se honrado em
contd-lo entre os seus mais proximos e eficientes colabeoradores.””

4. No que toca ao ospecto da rebelido descrita neste projeto, entendemos que se
trata de matéria da competéncio do Congresso Nacional, porque expressamente é o
que resulta da Constituicdo, art. 66, V. Trata-se de competéncia exclusiva do Con-
gressc a concessdo de anistia — estatui o nossa Carta Mogna, naqueles dispositivos.
A primeira vista, dando-se excessiva impressGo ao que pondera o eminente Pontes de
Miranda, nos Comentdrios & Constituicdo de 1946, vol. |, pdg. 275, edicdo de 1947,
o tecr estadual do fato imporia refreios ao Poder Federal Legislative.

Mas, jurisprudéneia e doutrina acolhem com confdrto o hipdtese da proposigdc. Basta
o autotidade de Carlos Maximilicno:

A anistio, visto que importa a revogagdo parcial das leis penais, s6 por meic
de outra lei pode ser concedida. MNdo a outorgam as Assembléias dos Estados:
1.° — porque a palavra exclusiva, intercalada no art, 66, firma a competéncia
federal danica; 2° — porque a medida abrange, sobretudo, os crimes politicos,
e &stes, ainda quando cometidos contra autoridades locais, sdo julgados em Gltima
insténcia pelos tribunais da Unido.” (Comentérios & Constituigdo Brosileira de
1946, vol. 1, pdg. 128, edicdo de 1948.)

5. No plano nocional, a iniciativa do ilustre representante potiguar chega-nos comc
urma mensagem de concordio.  Nesta data, hd dois meses, num impulso que o povo
ndo louvou, mas que o tem sob franco trdmsito wo esquecimento, em Brasilia um
grupo de militares levantou-se ermn armas, cometeu violéncios em confissdo de protesto,
para em poucas horas se render! E de entdo para cd, conjugado o caso do estado
de sitio, um quadro politico-social inquietado de crises transformou-se num cendrio de
quietude, de reanimacdo ao trabalho construtive. A verdade é que depois de setembro
a éstes dias o Brasil conhece serenidade, NMNdo nos interessa, e nem nos acode capaci-
dade para interpretar o fendmeno, mas afirmamos que o sentimentc de pacificagdo e
entendimento que domincu o autor do projeto deve ser ampliade ao campo nacional.
Para isto, a autoridade do Relator é a de haver, no dia da deflagracdo, censurado,
da tribuna da Cémara Alta, a rebelifo nos seus aspectos principais, como ainda ndo a
justifica,

6. Messes sessenta e dois dias transcorrides, ¢ olvido do pove cobre o motim de
setembro, dos sargentos, subtenentes e seus comandados.

A historia dos levantes, em nossa Pdtria, tem uma constante — a éles corresponde
sempre a cleméncia do poder atacado, sensivel a indale boa do pove brasileiro. A
histéric € uma sé: da anistia aos Farrapos de 1836 ao perddo para os inquietas de
Aragarcas e Jacareacongo, dos nossos dios.

7. MNumo posigdo de magistrodo, ¢ Senado da Repiblica pode e deve ampliar o
perdac dos rebeldes do Rio Grande do Norte aos amotinados brasilienses, todos de
setembro déste ano. A vocacdo de paz de nosso povo, as esperancas que se renavam
numa nacdo que por si propria vence as crises politicas, tudo isto é o abono de nossa
sugestdo.

Esclareca-se, outrossim, um fato que é argumento, e dos bons. Os inguéritos e pro-
vidéncias militares reduziram de muitc o nimero de implicados, restringiram a drea e
significagdo do mevimento.

8. Propomos o perddo, estrada da paz, reconhecendo com o constitucionalista Carlos
Maximiliano, ao tratar:

... é um ato do poder soberano que cobre com o véu do olvido certas infragdes
criminais, e, em conseqiiéncio, impede ou extingue os processos respectivos e
torna de nenhum efeito penal as condenagBes:
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Ndo se concede anistia por sentimentalismo, simples bondade, simpatia pelo
vencido ou misericérdia pessoal. E medida altomente politica, adotada por mo-
tivos que ndo humilhom o cidad@ a quem ela aproveita, inspirada por sérias
razdes de Estado. Emprega-se quando a prépria sociedade tem mais interésse
na cleméncia gue nho rigor, porque circunsténcias ocasionais aconselham o esque-
cimento das infragles e a impunidade para certos crimes, como supremo recursc
para 6c:sc¢):1mor os énimos e pacificar uma regido,” (Obra citada, comentdrios ao
art. .

9. Opinando a favar da constitucionalidade e iniciativa do presente Projetc de
Decreto Legislativo, a Comissdo de ConstituicGo e Justica oferece a seguinte emendo
substitutiva:

“PROJETO DE DECRETO LEGISLATIVO

Concede anistia aos militares e civis que em setembro do corrente ano rebeloram-se
na Policia do Rio Grande do Morte ¢ em Brosilio, ¢ d& outras providéncias.

O Congresso Macional decreta:

Art. 1.2 — E concedida plena anistia aos militares que em Brasilia ou ne Rio
Grande do Norte, em setembro de 1963, participaram de levante militar ou
de reivindicagdo coletiva, sendo que no referido Estado figuram como principais
implicados os membros da Policia Militar.

Art. 2% — A presente anistia estende-se g todos vs civis que tiverem participade
dos mesmos movimentos em Brasilio ou no Rio Grande do Norte, assim como a
militares e civis que noutros partes do territério nacional figurem como implicados
noOsS Mesmos.

Pardgrafo unicc — A rebelifo mencionada nesta Lei como ocorrida no Rio
Grande do Norte é o movimente denominado greve da fome, irrompido na Policia
Militar do mesmo Estado.

Art. 3.2 — Este Decreto Legislativo entrard em vigor na dota de sua publicagéo,
revogadas as disposicbes em contrario.”

E o parecer.

Sala das Comissdes, em novembro de 1963. — Bezerra Meto, Relator.

ANISTIA FISCAL

Quando o outoridade administrativa, em virtude de processos, anteriormente iniciados
e concluidos, impde exigéncias fiscais e tributdrias, somente a anistia, chamada fiscal,
poderd livrar o sentenciade do cumprimento dessas exigéncias. E necessdrio, entretanto,
que no caso em questdo ndo se cogite de contravengdo grave de que possa resultar apuragdo
de crime ocu delito.

Esta outra modalidade de direito de graga néio pode atingir a quota-parte devido aos
que praocederam as diligéncias fiscais que servem de fundamento 4 instauracdo dos processos,
A jurisprudéncia tem como ponto pacifico que esta quota-parte se incorpora ao patriménio
do fiscal ou ao de seus herdeiros.

Como exemplo de anistia fiscal, resumiremos o andamento do Projeto de Lei n.® 649/59,
oriundo da Cdmara dos Deputados, que deu lugar @ Lei n.° 3.933, de 4 de agésto de 1961.

O projeto concedia anistia fiscal ds instituicdes caritativas quanta aos recolhimentos
de contribuigBes atrasadas qos Institutos de Previdéncia. O autor da proposi¢o, Sr. Depu-
tado Herbert Levy, em sua justificativa, destacou o seguinte:

"A Lei n.? 3.577, de 4 de julho de 1939, isentou da taxa de contribuigdo de previ-
déncia dos Institutos as entidades de fins filantrépicos. Entretanto, permanece a si-
tuagdo aflitiva daquelas instituigies que, ontes da vigéncia dessa lei, ja se encon-
travam, como se encontram, devedoras gos Institutos, sendo que algumas com dividas
tdo elevadas gque poderdo acarretar ¢ seu fechamento.
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£ um dever ndo s de justica, como sobretudo de previdéncia social, legislar-se para
que iss0 ndo acontega.

“A lei em aprégo solucionou o problema daqui por diante, deixando de atender-se
casos existentes,

A gprovagda do presente projeto constituird, pois, medida complementar inadidvel &
Lei n.? 3.577, em boa hora eloborada pelo Congresso e, potridticamente, sancionada
pelo Presidente da Republica.”

Na Cémara dos Deputados, © projeto foi oprovado tal como féra apresentado pelo
Autor, contando com os pareceres favordveis das ComissBes de Justiga, Legislagdo Social e
Finangas. No Senado, a Comissdo de Constituigdo e Justica apresentou emenda, que, em
Plendrio, foi rejeitada.

O Chefe do Poder Executivo, pela Mensagem n® 314, de 10 de julho de 1961,
restituiu os autdgrafos do projeto, dando ciéncia ao Congresso Nacional das razdes que o
levaram o negar sangfio po mesmo, Incidia o veto sbbre o projeto por ser a proposigdo
“inconstitucional e contrdria aos inter@sses nacionais”. Esta mesma outoridade, na refe-
rida mensagem, declara que a medida consubstanciada no projeto contraria também os
interésses nacionais, atingindo sensivelmente a Previdéncia Social, uma vez que ndo condiz
com a Técnica do Seguro Social, a dispensa de qualquer contribuicdo cujo fixagGo repousa
em bases atuarigis, e que, por outro lado, essa dispensa constitui, no case, uma forma
indireta de auxilio, a custa de instituicdes de previdéncia, cujos recursos jG sdo insuficientes
pora o atendimento dos seus encargos legais, e que o5 amparos, a essas entidades, devem
correr por conta de recursos de outra ordem, através de dotagBes orgamentdrias proprias,
conforme as condi¢des do Tesourc Nacional.

Ainda na fase de discussdo, o Sr. Deputado Dagoberte Sales pronunciou um discurso
de que transcreveremos alguns trechos.

O SR. DAGOBERTO SALES:

"Ndo quero entrar no mérito da alegagdc presidencial, porque, para mim, Sr. Presidente
e Srs. Congressistas, na qualidade de Deputado, mais vale a autoridade das ComissBes
de Constituicoo e Justico da Comara dos Deputados e do Senado Federo! do que o
opinido presidencia!l, apcioda seja de que maneira fér por um corpo de ilustres juristas.

“Sr. Presidente e Srs. Congressistas, neste recinto estdo reunidos algumas centeras de
representantes do povo, oriundos dos mais diversos quadrontes do Pais, conhecedores
de quase todos os rincbes onde as populagdes se acumulom, Sabem ésses parlamen-
tares que as Santas Casas de Misericrdia fazem sentir a sua presenga benfazeja e
benéfica por toda a vasta extens@o do territério nocional. Tenho a certeza de que
todos visitarom essas instituicdes de caridade e ali puderam ter uma idéia reol do
que é o drama pungente das populagBes subnutridas e enférmoas do Pais.  Sabem,
pois, que naquelas salas de dimensBes modestas, nos patios, se acumula téda uma
epitome, todo um catdlogo de moléstios e de sofrimentos, mithares de enfermos que,
de outro forma, estariam jazendo nas sarjetas, abrigados em taperas, raspando com
cacos de telha suas chagas, & mingua de qualquer conférto ou assisténcia.

"Devo dizer, de inicio, que do nimerc de leitos de que dispde a Nagdo brasileirg
para atender aos seus enfermos, num total de 224 _686, cabem as instituicdes do
Govérno Federal, patrocinadas diretamente por éle, 15.119 leitos, ou seja, apenas 7%.
As instituicdes financiados pelos Governos estaduais cabem 53,879 leitos, num total
de 26%, e oos Governos municipals, apenas 4% . Aos Institutos e entidades paraes-
tatais cabemn apenas 2% . As instituicBes privadus, que funcionam na base do lucra,
correspondem 17 . 842 leitos, figurondo com 8% na estatistica. Finalmente, as Santas
Casas de Misericérdia cobem 118.679 leitos, representando 53% de todo ésse equi-
pamento hospitalar pdsto & disposigdo da populagdo enférma do Pais.
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“Poderiam argumentar, entdo, que essas Santas Casas de Misericdrdia sdo financiadas
pelo Govérno. Neste ponto, vou citar outra estatistica que impressiona na sua sim-
plicidode: dos recursos de que se utilizam as Santas Casas de Misericordia do Pais
inteiro, 25% provém dos Governos estoduais, 3%, apenas do Govémo Federal,
1% dos Governos municipais, e 71% — a esmagadora maioria, portanto —, sdo
oriundos dos doogdes particulares.

O Sr. Wilson Fadui, tendo a permissdo do discursante, aparteou:

O SR. WILSON FADUL:

“Realmente, acompanhando a exposicde de V. Ex9, nés todos, creio que a unani-
midade dos que aqui estdo presentes, concordamos com V., Ex.? em que as Santas
Casas de Misericérdio espalhadas por todo o Pais prestam servigos inestimdveis o
populagéo humilde do Brasil. Reconhecemos, por ocutro lade, que o Govémo Federal,
com essq minguada contribuigde g que YV, Ex.® t&z referéncia, nGo qssiste como devera
a essas instituigbes, Mas no caso do projeto em pauta, ndo é ao Govérno Federal
que caberd o dnus de ajudar as Santas Casas, mas certamente ao contribuinte dos
Institutos. Estes & que arcardo com a despesa.’’

O SR. DAGOBERTO SALES:

"Vau responder o V. Ex.9 com dados de outras estatisticas, Sr, Deputado Wilson Fadul.
“As Santas Casos de Misericérdia atendem, por classificagfio, 439% dos trabalhadores
agricolas da zona rural, gente que ndo tem oportunidade de entrar em hospitol de
Institute de Previdéncia mem nos haspitais particulares da cidade. E a populagdo mais
sofredora, mais pobre, mais atingida pelas endemios e pelas doengas. A seguir, aten-
dem os Santas Casas a 27% de indigentes, desajustados, pobres, ambulantes, empre-
gadas domésticas etc. Agora, note bem V. Ex.% 30% dos atendidos pelas Saontas
Casas de Misericérdia sdo contribuintes dos Institutos e seus dependentes gque ndo tém
oportunidade de serem otendidos pela instituicGo de que sdo beneficidrios.”

Q Sr. Nelson Omegne aparteia:
O SR. NELSON OMEGNA:

"“HMd mais um dado, se V. Ex.° me permite: reuniu-se hd poucos dias, em Sdo Paulo,
o |1l Congresso MNacional de Hospitois, que deu a seguinte informagfo: 3& mil leitos
das Sontas Casas estdo, diariamente, ocupados por contribuintes da Previdéncia Social.”

Presentes 296 Srs, Congressistas, 274 votaram pela rejeigio do veto, tendo o apuragdo
constatado a existéncia de 15 wvotes em branco,

LEGISLACAO (™)

Constituigdo do Império, 1824, art. 8.° - Cabe a Assembléia-Geral {(Senado e
Camarag) “'fazer leis, interpretd-los, suspendé-las e revogd-las’’; ert. 101, 9. O Im-
perador exerce © poder moderador, toncedendo onistic em coso urgente e que gssim aton-
selhem a humanidade e ¢ bem do Estado.””

Constituigo de 1891 — Atribuicdes do Congresso, com a sangdo presidencial (16; art,
34, n.® 27) — conceder anistia, montido pela Reforma de 1926.

Constituigdo de 1934, art. 5.° — Compete privativamente a Unido —— n.? XVII| —
conceder anistia; art, 40, letra & — conceder anistia.

Constituicdo de 1934 — Art. 19 das Disposicdes Transitérias, concedendo anistia ampla
a todos quantos tenham cometido crimes politicos até a data de sua promulgocdo (16/7/34.)

(73) Anistia, pAg. 282 do “Repertorio Enciclopédico do Direito Brasiletro”, por J. M. de Car-
valho Santos e José de Aguisr Dias, e pesquises do Bervigo de Informagho Leglslativa.
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Constituicio de 1937, art. 15, XI — Compete privativamente 0 Unido conceder
anistia; art. 64 — & iniciativa dos Projetos de Lei cabe, em principio, ao govémo. A ne-
nhum dos membros de qualquer das Camaras caberd o iniciativa; art. 73 —— ao Presidente

da Republica compete a iniciativa das leis etc.

Constituigdo de 1946, art. XIV — Compete d Unidgo conceder anistia; art 66, V —
conceder anistia é da competéncia exclusiva do Congresso Nacional; art. 71 — a lei € pro-
mulgada pelo Presidente do Senado.

Constituigdo de 1946 — N> art. 28 de suas Disposicdes Transitorias, anistia aos cida-
déos consideradeos insubmissos ou desertcres oté a data da sua promulgagde e gos trabalha-
dores que hcuvessem sofrido penas disciplinares em consequéncia de greves ou dissidios do
trabalivo .

Decreto de 6/2/1B18 — Anistia os envolvidos em fotos politicos ocorridos em Per-
nambuco, desde que estivessern em liberdade; quanto aos presos, éstes deveriam ser julgados.

Decreto de 23/2/1821 — Concede anistia ampla aos que se achassem fora do Reino,
em virtude da Invasdo Francess, ressalvande gos anistindos o direito de pedir julgamento.

Decreto de 18/9/1822 — Anistia o5 que apoiaram a cousa da Independéncia; os que
continuassem a combaté-la deveriam sair do lugar em que residissem dentro de trinta dias e,
do Brasil, dentro de quatra meses, se estivessem em cidades centrais, e dentro de dois meses
se em cidades maritimas.

Decreto de 23/9/1822 — Torna sem efeito o devassa procedida ma Provincia de Sao
Paulo pelos sucessos do dia 25 de maio do mesmo ano.

Decreto de 7/3/1824 .- Refere-se acs revoluciondrios da Confederagdo do Equador.
Manda executar os i@ sentenciados pela Comissde Militar e determina que esta sentencie
imediatamente os ausentes. Os pronunciados, que sejaom julgados e os ndo-pronunciados, que
sejam anistiados.

Decreto de 14-11-1826 — Refere-se aos desertores que naquela épocs ainda se en-
contravam entre os inimigos, exceto os cabegas da rebelido ccorrida em 1825 na Provincia
Cisplatina, com a condigdo de se apresentarem a qualquer das corpos de Exércite, enquanto
o Imperador se encontrasse na Provincia de S&o Pedro do Sul.

Cédigo Penal do Império (1830) — arts. 11, 21 e 66 (satisfacdo do dano); Avisa n® 237,
do Ministro do Justica {4/9/1835).
Decreto de 9/4/1831 — A Regéncia, em nome do Imperador, concede anistio aos

que por crimes politicos estivessem condenados ou pronunciados.

Cédigo do Processo Criminal, de 29 de novembro de 1832, art. 57 — o prescrigdo ndo
se estende & indenizacdp, que poderd ser demandada em todo o tempo; ndo alude a
anistia, mas no art. 353, 1.2 e 5.°, concede o habeas corpus, quando néo houver uma causa
justa para a prisdo ou quando houver cessado o motive desto.

Decreto n.° &, de 19/6/1835 — Concede anistia ampla e absoluta aos envolvidos em
crimes politicos ocorrides até o fim de 1834 nas Provincias de Minas Gerais e Rio de
Janeiro.

Decreta n.° 56, de 6/10/1835 —— Estende as Provincios de Pernambuco e Alagoas os
efeitos do Decreto n° 6, de 19/6/1835.
Lei n.° 40, de 11/10/1836 —— Concede anistia ampla aos que tiveram parte na se-

dicdo de 20 de setembro e se submeteram, depois, @ ordem legal e cooperaram para que
esta prevalecesse.

Decreto n.? 224, de 22/8/1840 —— Concede anistia aos envolvidos em crimes em
tédos as provincias do Império, desde que se apresentassem ds autaridades, no prazo de &0
dias, reservando-se ao Govérno a faculdade de marcar lugar de residéncia, a determinadas
pessoas, &5 quais, se guebrassem O compromisso, seria impdsto processo.

Decreto n.® 69, de 29/3/1841 —. Avtorizando o Presidente da Provincia de Sdo Pedro
do Rio Grande do Sul a conceder anistio acs envolvidos na revolucdo ali ocorrida e que se
tornassem dignos da cleméncia imperial e depusessem as armas, submetendo-se ao Govérno,
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Lei n.® 162, de 3 de dezembro de 1841 (reformando o C.P.C), art. 36 — alude &
cbrigagdo de indenizar em ¢onseqiiéncia do delito. Reg. n® 120, de 31 de janeiro de 1842,
art. 274 — obrigagdo de indenizar, Cessa a intervengdo judicial, como acusador, pela
desisténcia ou perddo, em qualquer estado da causg inicialmente particular, art. 67 —-
Cédigo Criminal — Avisos de 27/4/1833, 20/9/1833 e 31/5/1864, Decreto de
20/9/18435, art. 6.°, Aviso de 3/12/18B45 {Justiga).

Decreto n.° 155, de 9/4/1842 — Declare que os militares onistiados ndo tém direito
oo pagamento de sbldo pelo tempo em que estiveram ausentes do servigo por crimes poli-
ticos, competindo-lhes somente desde o dia em que se lhes féz efetiva a anistia como &
havig sido declarado pelos Resolugbes de Consulte de 6/10/1835 e 7/8/1841.

Decreto n.® 292, de 7/5/1843 — Revoga a declaragdo feita ao Presidente da Pro-
vincia de Sdo Pedro do Rio Grande do Sul pelo Decreto n.® 69, de 29/3/1841.

Decreto n.° 342, de 14/3/1844 — Concede anistia ampla, irrestrita e incondicional
gos envolvidos na revelugBo ocorrida em 1842, nos Provincias de Sdo Paulo e Minas Gerais.

Decreto n.° 369, de 2/7/1844 —— Concede anistia ampla e absoluta aos vereadores
das Céarmaras Municipais das Cidades de Barbacena, Vila de 580 Jodo Batista de Presidio de
S50 Jodio del Rei, do Provincia de Minas Gerais, que haviam sido suspensos pelos Decretos
de 10 e 30 de dezembro de 1841, em virtude de enviarem representagdes ao mperador
"com maonifesta prefericdo dos limites das atribuigdes conferidas s mesmas Cémaras”.

Decreto n.° 392, de 20/11/1844 — Autoriza o Presidente da Provincia do Mara-
nhdc a conceder anistia aos rebeldes duquela Provincia e do Piaui, desde que se apresen-
tassem na Comarca do Brejo, com o condiglo de residirem, por dois ancs, em certo e deter-
minade Térmo ou Comarca, segundo g <onveniéncia do Govérno.

Decreto n.° 576-A, de 11/1/1849 —— Autoriza o Presidente da Provincia de Per-
nambuco a conceder anistia aos revoluciondrios dali, que se tornassem dignos do cleméncia
imperial, depuzessem as armas e se submetessem ao Govérno.

Decreto n® 1458, de 14/10/1858, ort. 6.° — a onistia, perddo ou comutagdo
de pena, para surtirem efeito, devem ser préviomente julgados conforme a culpo;
ort, 7.6 — éste julgomento compete: § 1.° — ao tribunal ou juri no qual pender o pro-
cesso; § 2.° — go juiz executor, quando a sentenga estiver em execugdo; art. 8° — a
conformidade consiste na identidade da causa e pessoa.

Consolidagde, de Teixeira de Freitos — A anistio e a remigdo do pena por indulto
ndo eximem o agrociado de satisfazer a indenizagdo do dano.

Decreto n.° 5.993, de 17/9/1875 — Concede anistia ampla, incondicional, aos bispos,
governadores e outros eclesiasticos das dioceses do Pard e QOlinda.

Cadigo Penal de 1890, art. 31: a isengdo da responsabilidade criminal ndo implica o
da responsabilidade civil; art. 6%, letra b, e 70; art. 76 — a anistia e a remigdo das penas
por indulto de graga ndGe eximem o agraciado de satisfazer a indenizagdo do dono; ort. 71, 2.°
— a agdo penal extingue-se por anistia do Congresso; éste dispositivo estd no Titulo da
Extingdo e suspensdp da agdo penal e da condenagdo; art, 75 — a anistia extingue todos
os efeitos da pena e pde perpétuo siléncioc ao processo.

Codigo Penal do Exército ¢ Armada (Decreto n.® 18, de 7 de margo de 1891, e Lei
n.% 612, de 29 de setembro de 1899), art. 25 — a isen¢do da responsabilidade civil; art. 64
— o indulto de graga ndo exime o agraciado de satisfazer o dane; faz cessar as incaopacidades
pronunciadas; art. 62 — a ogdo penal extingue-se: 2.°, por anistia do Congresso,

Decrete de 5/8/1892 — Sanciona o ato do Congresso Macional de 20/5/1892, re-
jativamente aas implicados nos acontecimentos que motivaram o Decreta Executivo de 10 de
abril de 1892 (estado de sitio na Capital Federal), bem como aos que direta ou indireta-
mente tomaram parte na revolta dos Fortalezos da Laje e Santa Cruz, em 19/1/18%92,
quanto Qos crimes que estivessem ligados ac referido movimento,

4 Sul?ecreto de 16/9/1892 — Anistia os revoluciondrios de Mate Grosso e Rio Grande
=3 .
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Decreto n.° 174, de 12/%/1B93 — Sanciona ato do Congresso Nacianal que concede
anistia &s pessoas implicadas nos acontecimentos paliticos ocorridos em 1893, no Estade de
Santa Catarina ¢ em 1892 nos Municipais de Triunfo e outros, no Estado de Pernambuco.

Decreto n.° 175, de 12/9/1893 —— Relativo s pessoas implicadas nos movimentos de
2 de margo, no Estade do Maranhdo.

Decreto n.® 176, de 12/9/1893 — Concede anistia aos que direta ou indiretamente
participaram do movimento armado ccorrido na Comarca de Cataldo, Estado de Goias.

Lei n.® 310, de 31/10/1895 — Sanciona ato do Congresso Nacional que concede
anistia a tbdas as pessoas que direta ou indiretamente estivessem envolvidas em movi-
mentos revoluciondrios ocorridos no territério da Repdblica, até 23 de agdsto daquele ano;
os oficiais do Exército e da Armada anistiodos ndo poderiam reverter aa servigo ativo antes
de dois anos, contados da data de suas apresentagfes 4s autoridades competentes e ainda
depois désse prozo, se o Poder Executivo ossim julgasse conveniente. Enquonte ndo rever-
tessem as atividodes, ésses oficiais venceriam o sblde de suas paterites e s& contariom o
tempo para a reforma.

Decreto de 5/9/18%6 -— Sanciona ato do Congresso MNacional que concede anistia a
tédas as pessoas que houvessem participado do movimento de 4 de setembro, ocorrido no
Estado de Sergipe, e nos fatos com éle refacionados.

Dacreto n.° 2.674, de 16/11/1897 — Manda reverter ao servico ativo do Exército os
oficiais anistiados pelo Decretc n.® 310, de 21-10-1895.

Decreto n.° 3.084, de 5/11/1898 — Consolidacdo das Leis da Justica Federal, art. 57,
§ 2° — a anistia e g remicdo das penas ngo eximem D agraciodo de sotisfazer a indeni-
zagdo do dano; § 3.° — a isengao da responsabilidade criminal ndo importa a da responsa-
bilidade civil; art. 410 — o anistia pde perpétuo siléncio ao processo e extingue todos os
efeitos da pena, se sobreviver depois da condenagio; art. 416 — a anistia, o perddo ou a
comutagdo da pena, para surtirem efeito, devern ser préviamente julgados conforme a culpa;
art. 417 — é&ste julgamento campete: al ao juiz ou tribunal onde pender o processo; b) ao
juiz executor, quando a sentenca estiver em execucdo; art. 418 — a conformidode consiste
na identidade de causa e pessoa.

Decreto n.? 529, de 3/12/1898 — Manda que todo militar, que fér submetido a
Conselho de Guerra e obtiver absolvicdo, seja indenizado dos vantagens pecunidrias que,
ex vi do processo, houvesse perdido.

Lei n.° 533, de 7/12/1898 — Suprime tddas as restrigdes opostas, por ato do Poder
Legislativo ou Executivo, & anistia concedida pela Lei n.® 310, de 21 de outubro de 1895,
exceto no que respeita a vencimentos e a promogbes efetivas j& decretadas; a mesma, anis-
tiando ampla e irrestritamente todos os militares que direta ou indiretomente houvessem par-
ticipado dos movimentas ocorridos nas Escolas Militares do Pais, até a data da lei; o Go-
vérno ficou outorizado o readmitir, independente do ndmero de vagas, tddas as pragas e
oficiais, alunos dagqueles estabelecimentos e da Escofo do Ceard, que foram desligados por
forga dos acontecimentos ocorridos a 13/3/1895, 27/5/1897 e em 1898,

Decreto n.% 3.362, de 2/8/1899 — Torng extensivos & Armada os beneficios do
Decreto n.2 3.320, de 19/6/1899.

Decreto n.¢ 901, de 8/11/1902 — Torng extensivos as beneficios do art. 1.2 da Lei
n.? 529, de 2/12/1898, aos militares anistiados pelo art. 2.9 da Lei n.® 533, de 7/12/1898,
e submetidos a conselho de guerra ao tempo da promulgagdo daquela lei.

Decreto n.® 1.373, de 2/9/1905 — Sanciona ato do Congresso Nacional que concede
onistio a todas as pessogs que tiveram parte nos sucessas da Capital Federal, ocorridos du-
rante a noite de 14/11/1904, assim come nas ocorréncias, civis ou militares, anteriores ou
posteriores, que com éles se relacionassem.

Decreto n.° 1.599, de 27/12/1906 — Concede anistia a tddas as pessoas que direta
ou indiretamente se relacicnoram com 0s movimentos reveluciondrios dos Estados de Ser-
gipe e Mato Grosso.
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Cédigo de Processo Penol do Distrite Federal (Decreto n.® 8.259, de 20/9/1910); ort.
369 — concedendo a anistia, ¢ indulto ou a comutacdo da pena, o Govémo remeterd a
copia da lei ou do decreto 0o juiz competente para que solte o agraciodo ou faga executar
a nova pena quando se tratar de simples comutagfio; art. 370 — o juiz verificard se a anistia,
o indultc ou o comutacdo do pena se referem ao réu e ac processo g, achando-os conformes,
mandard que se cumpram,

Decreto n.® 2.280, de 25/11/1910 — Anistia os insurretos de posse dos navios do
Artmada Nacional que se submetessem ds autoridades constituidas, dentro do prazo marcado.

Cadigo Civil, art. 1.525 — A respensabilidade civil € independente da criminal.

Decreto n.2 3.102, d= 13/1/1916 — Anistia os implicados nos movimentas revolu-
cionérios ocorridos na Ceard.

Lei n.° 3,178, de 30/10/1916 — Anistia os crimes que especitica,

Lei n.® 3.809, de 25/10/1%19 — idem.

Lei n? 3.413, de 11/12/1927 — ldem.

Decreto n.® 19.395, de B/11/1930 — Anistia os civis e militares envolvidos nos acon-
tecimentos revaluciondrios ocorridos no Pals até aquela data.

Decrete n,° 19.406, de 15/11/1930 — Manda contar tempoe de emborque aos ofi-
ciais da Armada favaorecidos pela anistia concedida pelo Decreto n,® 19.395, de 8/11/1930.

Decreto n.* 19.445, de 1/12/1930 — Anistia diversos crimes comuns,

Decreto n.® 19.551, de 31/12/1930 — Refere-se oos ex-alunos da Escola Militar jé
anistiados.

Decrete n.® 20.249, de 24/7/1931 — Concede anistig a todos os civis e militares im-
plicados no movimento sedicioss ocarrida na Capital de Sdo Paulo, em 28/4/1931,

Decreto n.® 20.265, de 30/7/1931 — Concede anistio a todos os civis e militares im-
plicados no movimento sedicioso ocorrido na capital de Pernambuco, no dia 20 de maio do
corrente ano.

Decrete n.® 20.558, de 23/10/1931 — Ccncede gnistia aos responsdveis por crimes
eleitorais praticados até 24 de outubro de 1930, bem como os civis e militares implicados
em movimentos sediciosos ocorridos no Pais, desde aquelo oté esta data, e da outras pro-
vidéncias.

Consolidog¢do das Leis Penais: art. 71 — A acdo penal extingue-se: 2.°, pela anistia do
Congresso; art, 74 — as incapacidades pronunciadas pela condencedo cessam emn conse-
qiiéncia do indulto e da graga; grt. 75 — g anistia extingue todos os efeitos da pena ¢
pde perpétuc siléncio ac processo; art. 76 — a anistio e a remicdo das penas por indulto

de graga ndo eximem o agraciado de satisfazer a indenizac@o do dano.

Decreto n.* 21.946, de 12/10/1932 — Anistia certos delingilentes j& condenados ou
processados .

Decreto n.° 23 .4674, de 2/1/1934 — Faz voltor as fileiras, oficiois & subalternos que
participaram direta ou indiretomente dos acontecimentos ocorridos no Pais a partir de
junrho de 1932,

Decreto n.® 24.297, de 28/3/1934 — Revoge o Decreto n® 22.194, de 1932, e os
medidas determinadas com fundamento nas suas disposigdes (cassagdo de direitos politicas);
isentando de pena os participantes da revolugdo de 1932, em Sdo Paulo, e declarando ine-
xistentes as decisdes da justica de excegdo (Tribunal Especial, Juntas de Sangdes e Comis-
sda de Correigdo Administrativa) instituida pelo Govérno Provistrio na Copital do Republica
e naos Estados.

Decreto n.? 24.351, de &/6/1934 —— Anistia certos delinglientes j& condenados ou
pracessados |
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Decreto n.° 24.761, de 14/7/1934 — Cancela as penas disciplinares impostas aos
funciondrios publicos e civis.

Decreto-Lei n.® 41, de 6/12/V¥937 — Anistia crimes exclusivamente eleitorais.

Cédigo Penal (Decreto-lLei n.® 2.848, de 1940} — art. 108 —— Extingue-se a punibi-
lidade, Il — pela anistia, graca ou indulto; art. 72, sobre penas acessdrios e interdiges;
ort. 86, sébre os efeitos da extincdo da punibilidade sdbre a medida de seguranga.

Cédigo do Processo Penal (Decreto-Lei n.® 3.68% de 1941} — art, 43, Il — a dendn-
cia ou a queixa serd rejeitada quandc a punicdo j& estiver extinta, pela prescrigdo ou
outra cousa; art. 61 — em qualquer fase do processo, o juiz, se reconhecer extintg a pu-
nibilidade, devera declard-lo de oficio; se a extingdo for pedida, mondard o juiz gutuar ©
requerimento em apartado, ouvird a parte contraria e, se o julgar conveniente, concederd
o prazo de cinco dias para prova, proferinde a decis@o dentra de cinco dias ou reservando-se
para apreciar a matéria na sentenca final; art. 87 — nde impedirdo igualmente o pro-
positura da agdo civil: 1l; a decisdo que julgar extinta a punibilidade — art. 581, VIl e
X — recursos cabiveis da decisdo gue conceder cu negar a extingdo da punibilidade; art.
622 — a revisdo poderd ser requerida em qualquer tempo, antes do extingdo da pena ou
apés; art. 64B, VIl — considera-se coogdo ilegal, para efeitc do concessdo de habeas
corpus, o prisgo, quando extinta a punibilidade; art. 742 — concedida o anistia apds transitar
em julgade a semtenga condenatdria, ¢ juiz, de oficio, ou o requerimenia do interessado, do
Ministério Publico ou por iniciativa do Conselho Penitencidrio, declarard extinta o pena.

Cédigo Penal Militor (Decreto-Lei n.2 6.227, de 24 de janeiro de 1944) — art. 104, 1l
— extingue-se g punibilidade: peio onistia, graca ou indulte; art. 104, pordgrafo Gnico —
é idéntico ao do art. 108, paragrofo uUnmico, de Codigo Penal.

Decreto-Lei n.® 7.474, de 18/4/1945 — Anistia todos quantos houvessem cometido
crimes politicos e conexos desde 16 de julho de 1934, até o data da publicagdo do De-
creto-Lei.

Decreto-Lei n.® 7.769, de 23/7/1945 — Anistia a todos os militares integrantes da
Férca Expediciondria Brasileira que, nos térmos do Decreto-Let n.? 6.65), de 30/6/1944,
tiveram seus processos scbrestados.

Decrete-Lei n.® 7.906, de 28/8/1945 — Estende oos militares da Aerondutica ¢ da
Marinha os efeitos do Decreto-Lei n.? 7,769, de 1945,

Decreto-Lei n.° 7.943, de 10/9/1945 — Anistia os acusados por crimes de injurias
aos Podéres Pablicos, e aos responsdveis por crimes ocorridos por ocaside de manifestaces
politicas.

Codigo de Organizagdo Judiciario do Distrito Federal (Decreto-Lei n.° 8.527, de 31 de
dezembro de 19453) — art. 128, |1l — compete ao drgde do Ministéric Pablico usar dos
recursos legois nos feitos em que fér oy puder ter parte principal, bem como para a exe-
cucdo e observancio das leis de ordem pdblica.

Decreto-Lei n.° 8.566, de 7/1/1946 — Anistia crimes eleitorais com a condic@o de
fazer o anistioado sua inscricGo nos térmos da lei.

Organizacdo do Ministério Pablice Federal (Dzc.-Lei n.® 2.608, de 1946} — art. 7.9, |
— velar pelo cumprimento da lei, e art. 7.%, X — intervir na discussdo de qualquer pro-
cesso perante o Supremo Tribunal Federal.

Decreto Legislative n.® 18/19531 - Concede anistia gos condemados ou processados
por motive de greve.

Lei n.® 1,346, de 9/2/51 — Censidera anistiodos os infratores das leis eleitorais re-
vogodas peflo Lei n.® 1.164, de 24/7/50.

Decreto Legislotivo n.°® 63/1951 — Ccncede anistia gos que pratizaram crimes de
injuria aos Podéres Publicos cu aos agentes que ©s exerciam.

Decreto Legislativo n.® 9/1954 -— Concede anistia fiscal aas empregadores filiados as
Caixas de Aposentadoria e Pensdes que ndo recolheram as contribuicdes em tempo Util .
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Decreto Legislative n.® 70, de 7/7/55 — Concede anistia aos participantes do con-
flito ocorrido na Tribuna Popular.

Decreto Legislative n.® 16/1956 — Concede anistia aos jormalistas condenados como
incursos no Decreto-Lei n° 431, de 18/5/38, por crimes praticadss mo exercicio de sua
atividade profissional e julgados por tribunal diverso do regulado pela Lei de imprensa.

Decreto Legislative n® 22/1956 —- Concede anistia a todos os civis e militares que
direta ou indiretamente se envolveram nos movimentos revoluciondrios ocorridos no Pais, o
partic de 10/11/55 até 1/3/56.

Decreto Legislativo n.® 27, de 20/6/56 — Concede anistia aos trabalhadores que
responderem por delitcs em conseqliéncia de participogdo em greve, aos jornalistas proces-
sados ou condenados por delitos de imprensa, aos declarades insubmissos pelas Forgas Ar-
madas a partir de 1953, e dd outras providéncias.

Decreto Legislotive n.® 2/1959 —— Concede anistia aos ex-servidores da administragdo
do Parto do Rio de Janeiro.

Decreto Legislative n.° 17/1959 — Concede anistia aos que se enveolveram em suble-
vagdes em Municipios do Parand.

Decreto Legislativo n.® 7/1961 — Concede anistia aos trabalhadores ou servidores de
emprésa estatal ou privada, que por motivo decorrente de participocdo em movimentos gre-
vistas ou de dissidio regulade pela legislagdo do trabalhe tenham side acusados ou conde-
nados por crime previsto em lei,

Decreto Legislative n.® 18/1961 — concede anistia aos que praticaram fatos definidos
como crime que menciona.

Lei n.® 3.933, de 4/8/61 —- Concede anistia as instituicBes caritativas quanto ao reco-
Ihimente de contribuicdes atrasadas aas institutos de previdéncia,

Decreto Legislotive n.® 15/1963 — Concede enistia gos jornalistas e aos demais in-
cursos em delitos de imprensa,

APONTAMENTOS

O Mandado de Seguranga n.® 37.608 (74), julgado pelo Tribuna! Federal de Recursos,
dd-nos o exemplo de Decreto Legislativo inconstitucional per estender franquias gos servido-
res do Judicidrio e do Executivo sem o referendum do Presidente da Repiblica. Ei-lo:

“MANDADO DE SEGURANCA N.° 37_608 (Distrito Federal
Relator: O Exm.® Sr. Ministro Henrique D'Avila.
Requerente: Ramiro Agueda Lopes.

Requerido: © Sr, Ministro da Yiacdo e Obras Pdblicas.
Advegade: Valdir Morgado,

ACORDAD

Vistos, relatados e discutidos éstes autos de Mandodo de Seguronga n® 37 .608, do
Distrito Federal, impetrante Ramiro Agueda Lopes, e impetrado o 5r. Ministro da Viagdo
e Obras Publicas.

Acorda, por maicria de votos, o Tribunal Federal de Recursos, em sessdo plena, negar
a ordem, conforme consta das notas taquigrdficas anexas, as quais, com o relatério,
ficam fazendo parte integrante déste julgado, apurado nos térmos de félhas 38. Custas
ex lege.

Tribunal Federal de Recursos, Distrito Federal, 27 de abril de 1964 (dato do julga-
mento}. — Cunha Vasconceles, Presidente — Henrique D’Avila, Relator.

(74) Publicado no apenso ao Didrio da Justiga n.» 141, de 31-7-64.
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RELATORIO

O Se. Ministra Henrique D'Avila — Romiro Agueda Lopes requer a presente Mandado
de Seguranga contra ate do Exm.® Sr. Ministro de Estado dos MNegdcios da Viagdo e
Obras Publicas, alegando que foi admitido ao Servigo da Estrado de Ferro Central do
Brasil, a 13 de julho de 1943, como correntista, e veio a ser dispensado, por aban-
dono de emprégo, em 14 de marga de 1930, Baseado no Decreto Legislativoe n.° 18,
de 15 de setembro de 1961, que concede anistia a todos os servidores civis e militares
que sofreram puni¢do disciplinar, dirigiu-se ao Senhor Presidente da Republica pedindo
a adogdo de providéncias cabiveis no sentido d= ser efetivado seu reingresso no Ser-
vigo Pablico Federal. Todavia, o Exm.” Sr. Ministro do Viagfio e Obras Pablicas man-
dou arquivar sua sdplica, tendo em vista o Parecer n.% £€-7, de 15 de maio de 1962,
do Senhor Consulter-Geral da Republica, aprovado pelo Presidente do Conselho de Mi-
nistros. Por isto, o impetrante interpbe o presente Mandado de Seguranga, que_ foi
devidomente processade e informado, de fls. 26 a 29, pela autoridade coatora. Mesta
Superior Instncio, a douta Subprocurodoria-Geral da Republica, de fls. 31 a 32, assim
se pronuncia:

1. O impetrante, ex-servidor da hoje Réde Ferrovidria Brasileira S. A., por ter
abandonado 0 emprége em 1950, pleiteia seu reingresso no Servigo Publico, dizen-
do-se amparado pelo Decreto Legislative n.® 18, de 15-12-1961.

2. A Subprocuradoria-Geral da Republica lamenta a obrigateriedade de verberar
o atuagdo do Senhor Consultor Juridico do Ministéric da Viacde e Obras Publicas.
Restringiu-se, com efeito, ¢ autor intelectual das informagdes fornecidas em defesa
da autoridade impetrada, ao aspecto eminentemente preliminar, ao invés de abor-
dar o problema com a prefundidade requerida e apontar as impropriedades da
impetragdo.

3.  Constitui matéria cediga a diferenga, identidade ou semelhanga entre os
institutos do perddo, indulto e anistia. Dispensariamos, assim, o debate de natu-
reza doutrindria. Posi¢do esta que ndo nos impede de sustentar o absoluta inexis-
téncia de amparo legal ac objetc do presente Mandado de Seguranca.

4. O diploma legal, em que se escuda o impetrante, beneficiou "‘todos os tra-
balhadores que participaraom de movimentos paredistas; os desertores, insubmissos
e refratdrios; os estudantes inassiduos ou punidos com penas disciplinares; os jor-
nalistas incursos em delitos de imprensa; os autores de infragdes ao Cdadigo Elei-
toral, e todos os servidores civis, militares e autdrquicos que sofreram punigées
ou incorreram em faltas ao servigo™.

5. E inconfestavel que o impetrante ndo se enquadra em nenhuma das cotego-
rias, objeto do beneficio, oli configuradas. Em primeiro lugar, por referir-se o
art. 1.°%, alinea e, mencionade mo Decrete Legislative n.° 18, a

""todos os servidores civis, militares e autdrquicos que sofreram punigbes ou
incorreram em foltas oo servico™.

E a condigdo de servidar piblico |G ndo ers possuida pelc impetrante, uma vez
que a perdera, em virtude de abandono do servico, desde 1950.

6. Atente-se, por cutro lade, para a circunstancia de inexistir pena, na espécie,
ndo tendo qualquer sentido, portanto, pretender-se que "desca o véu do eterno
esquecimento”.

7. Existia, entre o impetrante e ¢ Estado, um contrato de trabalho, A primeira
das partes, voluntariamente, entende de resilir aquéle contrato, peio abandone do
setvico. Esse abandone ~—— que se traduziu em clarg manifestacdo de vontade —,
levou ao impetrante a perda do status de servidor piblico. O ato do Estado, con-
figurador dessa vontade de resilir aquela relagdo juridica de trabalha, foi a hemo-
logagdo do abandono. D¢ sentido meramente declaratério. £ de eficdcia ex nune

8. Opinamos, conseqlentermente, pelo improcedéncio do presente Mandodo de
Seguranca, 4 vista da folta de suporfes juridicos e fegais de que se reveste o©
pedido.”’

E o relatdrio.
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VOTO

O Sr. Ministro Henrique D'Avila (Relator} — Indefiro o seguranca. O impetrante foi
afastado do Servigo Pdblico por infragdo disciplinar ¢ abandono do emprégo em 1950.
De entdc, até a presente data, ou seja, 2 de outubro de 1963, ndo tomou qualquer
providéncia para cancelar a falta, pelas vios regulares ou invalidar o processo por aban-
dono do emprégo. Agora, pleiteia ¢ retérno ac Servige Pablico, por férca do disposto
na alinea e, do Decreto Legislativo n.? 18, de 15 de dezembro de 1941, Este Tribunal,
todavia, jO teve ocasido de se pronunciar, mais de uma vez, no sentido de que o refe-
rido dispositivo era incenstitucional e inaplicdvel, por que o Congresso Nacional ndo
pode estender semelhante fronquia oos servidores dos outros dois Podéres, sem o refe-
rendum do Poder Executivo.

Por éstes fundamentos, indefiro o writ,
VOTQ (vencido)

O Exm.? 5r. Ministro Armondo Rollemberg — Data venia do Relator, defiro a seguranga.
Tenho sustentado, reiteradamente neste Tribunal, a constitucionalidade do Decreto Le-
gislative n.® 18, porque estava no ambito do Congressoe dar ac mesmo o amplitude que
julgasse conveniente. Dentro de tol raciocinio, entendo que a anistia se aplica, tam-
bém, as punigdes disciplinares, entre as quais ha de ser incluida a demissGo por oban-
dono de emprégo.

DECISAQD

Como consta da ata, o decisdo foi a seguinte:

Por maioria, negou-se a ordem, vencido o Senhor Ministro Armando Rollemberg. Os
Senhores Ministros Djolma da Cunha Mele, Céndide Lobo, Godéi llha & Amgrilio Ben-
jamin votaram com o Senhor Ministro Relator. Ndo compareceu, por motivo justificado,
o Senhor Ministro Oscar Saraiva. Presidiu o julgamento o Senhor Ministra Cunha Vos-
concelos.”

O Exm.® 5r. Dr. Consulter-Geral da Repiblica (™), a 15 de margo de 1962, por
do Oficio n.® 123, restituiu o Processo n.° 00926, de 12/1/1962, com o Parecer

£-7, ao Exm.® Sr. Presidente do Conseiho de Ministros que, aprovando as conclusGes do refe-
rido pareter, mandou publica-lo na integra {1%). Transtrevemos o citado oficio:

(75)
(76}

"Brasilia, 15 de margo de 1962,
Excelentissimoe Semhor Presidente do Conselho de Ministros.

Com referéncia ao anexo Processo PR n.® 009268, de 12 de janeiro de 1962, tenho a
honra de submeter a elevada consideragfio de Vossa Exceléncio o meu Parecer E-7, sdbre
o entendimento o ser adotade em face da publicacdo do Decreto Legislative n.® 18,
de 1961,

Valendo-me da oportunidade, rogo se digne Vossa Exceléncia, se fér o caso, mandar
comunicar-me a decisdo final que néle fér proferida, a fim de que sejo anotada ao pé
dos copias do mesmo, pora constor do publicacdo oficiat determinada pelo art. 11 do
Regulamento do Gabinete do Consultor-Geral da Repdblica, aprovade pelo Decreto n.°
441.249, de 5 de abril de 1957.

Sirva-me do ensejo para apresentar a Vossa Exceléncia os protestos de meu mais
profundo respeito. — Anténio Balbino, Consultor-Geral da Repablica.

Assunto:

ANISTIA — Conceito — No que diverge da graga, comutagdo e indulte — Eiisdo
fatica e imunidode material ou indenidode — Manifesta inconstitucionalidade das

Sr. Antdnio Balbino.
DO, Sec. I, Parte I, 13-4.82, pags. 4270/72.
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alineas do Decreto Legislative n.° 18, de 1961, na parte em que exorbita do con-
ceito de amistia e prescinde do sangao que o art. 70 du Constituicdo Federal torna
indispensavel. O Poder Executivo ndo estd vinculado go cumprimento de atos pri-
vativos do Legislativo, que se apresentem, prima facie, excedentes de sua com-
peténcia exclusiva, constituindo matéria do art. 65 e ndo do art. 66 da Carta
Moagna vigente.

PARECER
N.° de referéncia: E-7.

Versa a consulta sébre o entendimento a ser adotado pelo Poder Executive em face da
publicagdo do Decreto Legislativa n? 18, de 1961, cujo ementa & ¢ seguinte:

"Concede anistia aos que praticaram fatos definidos como crimes, que menciona.”
O Decreto Legislativo, no respective art. 1.%, prevé os limites e intensidade da pre-
tensa anistia;

"Art, 1.° — S50 anistiodos:

a) 0s que participaram, direta ou indiretamente, de fatos ocorridos no territério
nacional, desde 16 de jutho de 1934, oté a promulgagdo do Ato Adicional e
que constituem crimes politicos definidos em lei, inclusive os definidos nos arts,
6°, 79e 8° da Lei n® 1.079, de 10 de abril de 1950, abservade o disposto
nos arts. 13 e 74 da mesma Lei, e mais o5 que constituem crimes definidos
nos arts. 3.2, 69, 7° 11, 13, 14, 17 e 18 da Lei n.®° 1.802, de 5 de joneiro
de 1953; .

b} os trabathadares que participaram de quolquer movimento de natureza grevista
no periodo fixade no art. 1.9;

todos os servidores civis, militares e autdrquicos que sofreram punigbes disci-
plinares ou incorreram em faltas @o servigo no mesmo periods, sem prejuizo
dos que foram assiduos;

c

d

=

os convocados desertores, insubmissos e refratdrios;

—

e} os estudantes que, por férca de movimentos grevistas ou por falta de freqiiéncia

no mesmo periodo, estejam ameacados de perder o ang, bem como os que
sofreram penas disciplinares;

F) os jornalistas e ©s demais incursos em delitos de imprensa e, bem assim, os
responsdveis por infragdes previstas no Cédigo Eleitoral.’”

Cumpre ao intérprete da lei examina-la para fixar © conceita e limites do aludido be-
neficio e a competéncia constitucional em determind-lo,

Preliminarmente, devem ser diferenciados os institutos juridicas denominados grage,
comutocdo, indulto ¢ onistia.

“Graga & 0 ato de cleméncia do peder publico em favor do réu definitivamente
condenado, nos crimes comuns, para conceder-lhe, individualmente, a extingdo,
diminui¢do ou comutagdo da pena.’”’

“A grega deverd ser requerida pele interessado.” (ANTONIO LUIZ DA CAMARA
LEAL, “Comentdrics ao Codigo do Processo Penal Brasileiro”, vol, 1V, pag. 351}

A graga pode ser de trés espécies, segundo o favor que concede:
‘@) perddo integral ou extingio da pena;

b) redugdo da pena;

¢) comutagdo ou conversiic da pena em outra mais branda.

"Pelo que se vé, a graga também é entendida e considerada no sentido estritc de per-
ddo piblico concedide ao candenado e individualmente.”” (EDUARDO ESPINQLA FILHO,
"Coédigo do Processe Penol Brasileiro, Anot.”, vol. |ll, pag. 280.)
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Q indulte difere da graga, Enquanto esta é um favor individual, concedide a determi-
nado sentenciade, o indulto € “‘um favor coletivo, concedido o vdrios condenados si-
multdnearmente’’, expantdneamente ¢ sem tequerimento (CAMARA LEAL, ob. cit.,
pag. 351).

A graga ¢ o indulte diferem, também, da anistia.
Esta é um favor coletivo concedide somente nos crimes politicos.

A groca ¢ o indulte sdo beneficios especificos concedidos em crimes comuns.
Sdo ainda tragos diferenciais:

a) a anistia sé pode ser concedida pelo Poder Legislative Federal, ao passo que a graca
e o indulto sdo concedidos pelo Presidente da Republica;

b} a anistia faz desaparecer o delito, extingue a agdo penal, go passo que o gragca € ©
indulto ndo apagam o crime, extinguindo apenas a punibilidade pelo perddo;

<) a anistia favorece aos delinglientes por ela beneficiados, quer antes, quer durante,
quer depois de definitivamente condenados.

Hd, contudo, entre &sses trés institutos, pontos de semelhonga, E ossim que:

a) a anistic, como o graga e ¢ indulto, ndo isenta ¢ culpado de responder pelo dano
resultante do fato, por isso que apaga © delito, mas ndo faz desaparecer o fato;

b) a anistia, como a graga e o indulto, pode ser completa ou limitada, quanto ao
delito em gerol, ou porcial, quonto oos individuos que compreende;

¢) a anistia, como a graoga e o indulto, ndo pode ser recusada pelo delingliente;

d) a oplicagdo e a interpretagdo da anistia, como da graga e a do indulto, competem
ao Poder Judicidrio.

"A anistia ¢ medida tipicamente politica.”! (PONTES DE MIRANDA, Comentéries b
Constitui¢do de 1946, vol. |, pag. 344)

O ensinamento de JOAQO BARBALHO é o seguinte:

“E urma medida de elevado alcance politico que, na monarquia, se atribuia & muni-
ficéncio do imperante; na Republica, pertence aos representantes do povo sobe-
rano. Aplica-se aos chamados crimes politicos, movidos pelo arrebgtomento das
paixbes, por impulsos que ndo se confundem com a imoralidade e torpeza dos
crimes comuns.

Usada a propésite, nas grandes convulsdes intestinas, qual o espectro do deus
mitolégico sobre os ondas revoltas, trazendo bonanga e calma, ela concilia e con-
groca os onimos agitados. Niancia de paz e conselheira de concdrdia, parece
antes do céu prudente aviso que expediente de homens.” (JOAQ BARBALHO,
Comentdrios @ Constituigio Federal Brasileira, pdg. 131.)

A competéncio para a decretagdo de tais beneficios estd, expressamente, prevista no
texto constitucional.

A anistia sdmente podera ter vida por ato exclusive do Poder Legislativo (art. 66, V,
da Constituicdo Federal), qual seja o Decreto Legislativo.

O indulto e o comutagde de penas, espécie do génerc graga, sdo atribuicdes privativas
do Presidente da Republica (art. 3.2, Xill, do Ato Adicional — Emenda Constitucional
no 4), a serem consubstanciodas em ato odministrativo formal, quat seja o Decreto
Executivo. O Presidente do Republica ndo pode anistior, assim tomo ¢ Congresso Na-
cional ndo pode conceder graga, comutar penas ou indultar sentenciados.

Precisados os conceitos, os limites da agdc e a competéncia constitucional no decretar
os beneficios dao onistia, grega, comutegdo e indulto, um exame mais ocurado do De-

creto Legislativo n® 18, de 1941, traz & compreensfic gue o mesmo ensejou os fovores
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mais dispares a fatos puniveis, de diversificados conteddos ontoldgicos, ocorridos desde
16 de julho de 1934 até a promulgac@o do Ato Adicional — Emenda Constitucional
n.° 4, de 2 de setembro de 1961.

O artigo primeirc é casuistico. Na respectiva alinea @ menciona como anistiados os
crimes politicos definidos em lei. Este critério ajusta-se & realidade doutrindria, eis
que a anistio

“é um favor coletivo concedido sdémente nos crimes politicos.””

A alinea b refere-se aos crimes e faltas cometidos pelos trabalhadores que participaram
de qualguer movimento de natureza grevista. Infragdes criminais decorrentes da exe-
cusdo do contrato de trabalho.

A alinea ¢ imuniza os servidores civis, militares e autdrquicos que sofreram punigoes
disciplinares ou incorreram em faltas ao servico mo referide periodo.

A alinea d expunge os efeitos dos atos praticados pelos desertores, insubmissos e refra-
tdrios go regime militar.

A alinea e torma de nenhum efeito e convalesce os atos praticados por estudontes, as
faltas cometidas pelos mesmos devido aos movimentas grevistas, & falta de fregliéncia
que os leve 4 perda do ano e, ainda, @s penas disciplinares que lhes foram impostas.
A alinea f libera os jornalistas do pratica de ¢rimes de imprensa e quaisquer pesscas
incursas nas penas previstas no Cédigo Eleitaral,

Ultrapassando os limites dos crimes politicos, a anmistia, decretada pelo Poder Legislativo,
ndc encontra pressypostos constitucionais, em partes bem definidas, e configura, pre-
cisamente, aquela hipdtese prevista por PONTES DE MIRANDA em Comentdrios &
Constitui¢do de 1948, 3.9 edicdo, pag. 478, que & a de insercio de matéria vetdvel
numa proposicdo legislativa ndo sujeita & sengde, insusceptivel de se transformar em
lei por falta de interveniéncia do Podar competente para consumdé-la,

Sob os influxos da premissa acima, verifico que apenas a dlinea a, do art. 1.°, do De-
creto Legislativo n.% 18, se conformou ao espirito do art. 66, V, da Constituicdo Federal.
As matérios constanmtes das alineas b, ¢, d, e e f, do art. 1.9, refogem inteiramente a
conceituagdo e aos objetivos constitucionais do institutc da anistia, Consideradas sob
o aspecto de perddo coletivo, aos réus condenados definitivamente pelo Poder Judicidrio,
tais matérias terlom feicdo de indultes. E o indulto se ndo compreende nas atribuictes
do Legislativo, sendo de nenhum valor o norma emanada désse Poder, que o concede.
Ainda mais as referidas alineas expungiram ex tunc atos ilicitos e declararam-nos de
nernhum efeito repressivo.

Como conceituar o ato de império, voluntdrio e ndo requerido, de cardter universal que
torna de nenhum efeito e expunge as consegiéncias das infragdes erigindrias das rela-
¢oes do trabalho, do regime disciplinar funcional civif e mifitar, do regime administra-
tivo educacional, dos relagdes de imprensa e do sistema eleitoral? Como considerar o
trato legal dessas faltas, em sua potencialidade e independentemente de conhecimente
ou prévia manifestagdo do Poder Judicidrio, tornando-as a prieni o legislador tabula rosa?
Cormno conceituar o isengdo ou a impunibilidade da criminalidade, de infra¢des ndo-pali-
ticas, nos moldes dos olineas consideradas?

Esse ato de império do Congresso Nacional ndo se ajusta aos conceites de anmistia, grage,
comutagdo ou indulto.

Apenas um leve exame qos conceitos désses institutos, como exposto acima, dd ao
intérprete o certeza meridiano de que se nao identificam tais conceitos as figuras des-
critas nas afineas b, ¢, d, e e ¥, art. 1.2, do Decreto Legislativo n.® 18, de 1961.

Entdo, como conceitud-las? Qual a realidade ontclégica que as constitui?

O fato da vido comum pode tornar-se figura ilicita desde que ocorram as circunstdn-
cias faticas da prévia conceituacdo legol e dos elementos:
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a) tipicidade;

b} injuridicidade;
c) culpabilidade;
d) punibilidade.

A falta de qualquer dos mesmos desnatura, criminalmente, a figura sébre o qual de-
verd incidir o normo cogente. A ndo-incidéncia de qualquer déstes elementos equivale,
in cosu, & elisgo fatico do notma repressivo.

A elisdo da norma repressiva dd fugar ao instituto da imunidade material ou indenidade.
Esta corresponde & isengéo de criminalidade (vide SCHMEIDER, in Kommentar zum
Bonner Grundgesetz von ABRAHAM, BUHLER u.z., zu ort. 44, Hamburgo, 1930).

As normas das alineas b, ¢, d, e e f, do art. 1.9, do Decreto Legislativa n.? 18, de 1961,
pertencem ao campo da imunidede materiol ou indenidade e, dbviomente, ndo se tra-
tando de ilicitos politicos, ndo pederiam encontrar-se insertos em lei de anistia elabo-
rada privativamente pelo Congresse MNacional e formalizoda sob a designogdoe espe-

cifica de decreto legislative. Tais normas sdémente poderiam ter vida legal — assim
mesmo, abstraida a preliminar de constitucionalidade, emanada do cotejo das referi-
dos normas com © texto do art. 141, § 12, do Constituicdo Federal —, medignte lei

especiol o ser votada de acbrdo com os arts. 67 e seguintes e, no caso, especiolmente
respeitando ¢ disposto no art. 70 da Constituicdo Federal, que traduz competéncia
confirmada pelo chamado Ato Adicional.

A elisdo fdtica e o consegiente indenidode tegal nos crimes, infracdes e faltas néo-
politicas, sémente poderdo ter realidade constitucional e juridica no Brasil, mediante
lei especial e retroativa (vide arts. 67 e seguintes da Ccnstituigdo Federal).

E éste ndo é o caso do diploma legislative sob exame. Deixando de encaminhar &
apreciacdo do Presidente da Republica a matério do Decreto Legislativo n.® 18, evi-
dentemente transbordante do conceito de anistia, e mais do que intuitivo que ¢ excesso
nda tem existéncia constitucional, ultropassondo as férgas da competéncia privativa do
Congresso, tornando-se inoperante, na drea do administragdo, tudo quonto, nos textos
censurados, exorbita dos limites da Lei Maior.

Por tudo gue se depreende da exposicdo transata, penso que:

a) o texto do art. 1.9, alinec a, do Decreto Legislativo n.? 18, de 1961, conformou-se
oo espirito do ort, 66, V, da Constituigcdo Federal;

b) os textos do art. 1.2, alinea b, ¢, d, e e §, do Decreto Legislativo n@ 18, de 1961,
ultrapassaram os limites da competéncia privativa do Congresso Mocional, no de-
cretar anistia, porque significariam desnaturamento institucional de um conceito
juridico ja firmado, objetivo inalcangdvel pelo hermeneuta que ndc pode adotar
sendo critérios restritivos diante da hipdtese de se consumar o processo legistativo,
em matéria tdo relevante e controvertida, com a exclusdo da faculdade da sangdo,
que envolve o elisdo do poder de vete do Presidente da Republica;

os textos mencionados nas alineas censuradas correspondern & configurag@o juridice
da imunidade material ou indenidade;

[4

d) os casos de indenidade legal sdmente poderdc ter vida por lei especial e retroativa,
votada em conformidade aos arts. 67 e seguintes da Constituicho Federol,

Evidencia-se que as alineas b, ¢, d, e e f, do art. 1.°, do Decreto Legislativo n.° 18,
de 1961, constituem-se frontalmente opostos go espirito da Constituigge Federal. Em
meilhores palavras, dentra da inadequada estruturacdo formol que thes deu, uma vez
que se pretenderam consumados sem a intervencdo do Presidente da Republica {art. 70
da Constituic§o Federal), séo textos manifestamente inconstitucionais. E a administragdo
ndo se encontra vinculada ao cumprimento de Decretos Legislativos exorbitantes, que
se constituam ao arrepio dos mandamentos moiores.



MARGO — 1965 225

QO principio da legalidade constitucional estd expresso na ligdo dos mestres.

PONTES DE MIRANDA, por exemplo, ensina:

... qualquer regra que crie dever de agdc positiva {fazer) ou negativa (deixar

de fazer, abster-se}, tem de ser regra de lei, com as formalidades que a Consti-
tuigdo exige’” (PONTES DE MIRANDA, Comentérios & Constituigdo, 2.2 vol.,
¥, pags. 70/71).

E o ligdo de RUI BARBOSA ndo é outro:

"Qra, se entre a lel superior e a inferior a colisGo é tdo possivel, quanto entre
lei e lei da mesma classe, e se essa colisda, onde quer que se dé, ha de ser rescl~
vida — @ um dos podéres tinho de confiar-se, por férga, o poder de resolvé-la.
Mas, se éle se entregasse d auteridade que faz a lei, parte interessada, Juiz em
sua prdpria causa, o Congresso substituir-se-ia & Constituigdo, a Constituigdo de-
sapareceria na vontade indemarcavel do Congresso.

A preponderdneia, nesse caso, caberia sempre 4 lei contra a Constituigde. Ora,
o mais rudimentar senso comum quer que éle pertenga & Constituigdo contra a
lei. A Constituicdo € o vontade direta do povo. A lei, a vontade dos seus repre-
sentantes, E, se a Unica autoridade legitima desta resulta da daqueles, na diver-
géncia entre as duas a segunda ndo pode aspirar ao ascendente.”” (RUI BAR-
BOSA, Os Atos Imconstitucionais, pags. 67/68))

O saudoso LUCIO BITTENCOURT néo transmite licde diversa:

"Jé o mesmo nhdo pode ser dito dos &rgaos legislativos nos paises do tipo consti-
tucional americano, porque af os podéres do Parlamento cedem & supremacio da
Constituigdo. Esta & que é absoluta, intangivel, ilimitada, “’pararmount” e dela
dimanam todos os podéres dos érgios a que soberanamente deu vida e cujas fun-
¢Ges definiu e limitow” (C. A. LOCIO BITTENCOURT, O Contréle Jurisdicional
da Constitucionalidede das Leis, pag. 84.)

A validade do ato administrative encontra-se vinculada aos pressupostos da constitu-
cionalidode, os quais norteiam e delimitarn o &mbito do legalidade.

Seria conforme aos preceitos de Direito, a prdtica pela Administragdo de um oto de
gestdo, no qual, prima facie, se espelhasse a macula da ilegalidade, a maior de todas?
Parece-me que ndo.

A Administragde Pablica ndo se pode constituir cega ou surda ds ressondncias dos
pressupostos, que do vida e vinculam os atos de gestdo que pratica. Mesmo porque
a vida déstes encontra fonte criadora naqueles pressupostos de legalidade., Atc admi-
nistrative, sem vinculagdo direta aos pressupostos da lei, observada a respectiva hie-
rarquia — & ato exorbitante e nulo.

Em conseqgiiéncia do exposta, no deslinde das multiplas e variadas postulacdes de pre-
tensos beneficidrios, as gquais estdo acorrendo, didriamente, aos protocolos das reparti-
gdes pablicas civis e militores, as outoridades administrativas inferiores dever@o proce-
der como determinado no meu Parecer n.% E-2, de 24 de janeiro de 1962, aprovado
pelo Excelentissimo Senhor Presidente do Conselho de Ministros e publicado no Didrio
Oficial, |, de 5 de fevereiro de 1962, pag. 196]), verbis:

"“Ma programdtica do Servico Publico Federal, esta Consultoria-Geral situa-se na
cupula do Edificio juridico e administrativo do Estado. E 6&rgde de consulta do
Excelentissimo Senhor Presidente da Repdblica e do Excelentissimo Senhor Presi-
dente do Conselhe de Ministros,

As interpretages desta Consultoria-Geral, no que diz respeito & aplicagdo de leis,
decretos, portarias, normas de servigos e outros atos formais da Administragdo,
no merecerem a aprovacdo dos mondatdrios supremos, € uma vez publicados,
constituem regras normativas, verdadeiros mandatos dirigidos a todos os setores
da Administragdo Publica Federal, centralizada ou autdrquica.
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O “aprove’ do Excelentissimo Senhor Presidente da Repiblica ou do Excelentissimo
Senhor Presidente do Conselho de Ministros, transforma o espirito expositivo com
estudos e sugestbes, ng interpretacio administrativa e constitucional, da Consul-
torio-Geral, em regra impositiva e coativa a todos os demais setores e niveis de
autoridade da Administragdo Publica.

O parecer, neste caso, segundo a melher doutring, serd um ato-condigde vinculante
que, uma vez aprovado, se constitui verdadeiro ato odministrativo executério.
{THEMISTOCLES BRANDAO CAVALCANT!, Principios, pdgs. 55/56, 1941)
Adquire a mesma férga impositiva dos decretos regulamentares, portarias e demais
fontes do Direito Administrativo.”

Submetidas, hierdrquicamente, & decisdo dos drgdos superiores do Poder Executivo, as
autcridaodes administrativas de nivel inferior, ao examinar e se manifestar em reque-
rimentos fundamentoados rmas aofineas b, ¢, d ¢ £, do art. 1.9, do Decreto Legislativo
n® 18, de 1961, deverdo considerar tais pedidos como prejudicados e arquivd-los, su-
mariamente, em razdo das premissas e conclusbes déste Parecer, desde que éle merega
a aprovacdo de Vossa Exceléncia. Deverdo vincular os respectivos despachos d superior
determinagdo de Vossa Exceléncia, autoridade que deu causa & ordem administrativa
e a qual ndo poderdo abster-se ou desobedecer, sob as penas referidas no aludido Pa-
recer n® B-2, de 24 de janeiro de 1962, in fine.

Os pretensos direitos individuais devem buscor &rbita diversa da administrativa para
prosseguir em seus intentos, De qualquer forma, ndo acredite na prosperidade dessas
iniciativas. Qualquer incipiente nos campos do Direito sabe que nenhuma pretensdo
individual tem em seu favor os mantos do Direito subjetivo, quando a norma objetiva,
em que se apegou, & manifestamente oposta ou exorbitante em relagdo & letra e o
espitito da Lei Maior.

Penso que esta é a melhor solugdo doutrindria e de ordem prética ds questdes decor-
rentes da publicagdo do Decreto Legislative n.® 18, o qual, se vingasse na parte em
que se excedeu, produziria os maiores danos d organizagdo e & disciplina das institui-
cOes nacionais, que menciona. E oo intérprete é defeso interpretar a norma objetiva
em choque flagrante com os supericres interdsses nacionais. Cabe ajusté-la aos fins
sociais a que se dirige e ds exigéncias do bem comum.

Salve melhor Juizo,
Brasilia, 15 de margo de 1962, — Anténio Belbino, Consultor-Geral da Repdblica (77).”

A respeito do Decreto Legisiativo n® 18, de 1961, no Diario do Congresso Macional

(Sec. 1), de 18 de novembro de 1964, encontramos a seguinte comunicagdo do Sr. Deputade
Arruda Cdmara:

(77}

“O SR. ARRUDA CAMARA:

Sr. Presidente, pego o palovra paro uma rapida comunicacdo.
O SR. PRESIDENTE:

Tem V. Ex.9 o palavra.

O SR. ARRUDA CAMARA:

{Para uma comunicagdo) — Senhor Presidente, desculpe V. Ex.® mais um désses incd-
modos que costumo dar & sua ilustre pessoa na alta cdtedra que ocupa com tanto
britho, neste Congresso que preside ¢ dirige. Mas eu acabo de obter umn dos maiores
vitérias do minha vida, e essa vitério nda é minha. Essa vitéria é do Congresso. O
Suprema Tribunal Federal, hé poucos dias, declarou constitucionais as letras ¢ ¢ e do
Decreto Legislativo n.® 18, de anistia, que consegui oprovar nesta Cdmara e, com
muitos apelos, no Senado, do qual V., Ex.° é digno Vice-Presidente & Presidente em
exercicio. Dizem aquéles dispositivos:

DO, Bec. I, Parte I, 13-4-82, pdgs. 42T0/72.
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Letra e:

"*580 onistiadaos todos os servidores civis, militares e autdrquicos que sofreram
punigbes disciplinares ou incorreram em faltas ac servico no mesmo perindo, sem
prejuizo dos que foram assiduos.”

E letra e

“Qs estudantes que, por for¢a de movimentas grevistas ou por falta de fregiiéncia
no mesmo periodo estejom ameagados de perder o ano, bem como os que sofreram
penas disciplinares.’”’

Eram &stes, Sr. Presidente, os dois dispositivos mais contestados, A letra a, dos crimes
politices, foi reconhecida constitucional pefa propria Portaria n.? 7. A parte referente
& letra d, dos convocados, desertores e insubmissos, foi cumprida religiosamente pelo
Supericr Tribunal Militar. Na parte referente aos jornelistas e demais incursos em
delitos de imprensa e bem assim aos responsdveis por infragdes eleitorais, a anistia,
nesse ponta, ‘oi rigcrosamente cumprida pelo Supremo Tribung! Federa) e pelos Tribu-
nais Eleitorais.

Tive que enfrentar, Sr. Presidente, uma luta titdnica contra juristas e contra o proprio
Tribunal de Recurscs, mas o Supremo Tribunal Federal, em respeitavel acdordao,
que foi publiccde anteonitem, gcaba de decidir que ¢ decreto é constitucional e que deve
ser executado (T8))., A esta hora, Sr. Presidente, ja devemn estar meditondo sébre o
dever de cumprir a lei, o5 Senhores Ministros Militares e o Senhor Ministro do Trabatho.
Aligs, diga-se de passagem, cue os Ministros do Treabalho pertencentes ac Partido de
V. Ex.2 ndo cumpriram segquer um caso da anistia referente qos trabalhadores e cans-
tante da letra b do Decreto Legislativo n? 18,

E hoje, Sr. Presidente, o Tribuncl Federal de Recursos, tomando conhecimento da deci-
sdo do Supremo, que foi undnime, resclveu, também, por unanimidade, acatar aque'a
decisdo e determinar que o Sr. Ministro da Guerra foga reverter o Sr. Michelet ou, en-
tio, lhe conceda reforma no pdsto que ocupava., E se trata de um coso de desligomento
da Escola Militar, por faitas relativas a motivo de sodde.

Ora, Sr. Presidente, eu posso dizer, nesta hora, que ¢ minha vitdria em relagdo & anistia
€ maior do que a de Rui Barbosa, porque ¢ grande Senadoer pela Bahia, em parte, venceu
no Suprema, o caso da anistia inversa, maos, em porte foi derrotado. E a minha vitéria,
que é o vitéria do Congresso, foi uma vitdrin total, de 100%. A Portario n.% 7 estd
sepuitada o esta hora. Resta fazer um apélo ao Senhar Castello Branco, que se diz
guardido da lei e que, na sua qualidade de militar, pelo art. 177, da Lei Maior, tem
o dever de garontir o lei, 0 ordem e os podéres comstituidos, no sentido de que faga
revogar o Portaria n.¢ 7,

E o 5r. Adroaldo Mesquita da Costa, digno Consuttor-Geral da Repidblica tem o dever
de revogar essa portaria antes de aproximar-se da mesa sagrada da comunhdo, porque
essa portaria arrebatou direitos liquidos e certos de dezenas de milhares de brasileiros,
alguns dos quais velhos, doentes, enfermos, que se véem frustrades na reaquisigdo de
sey patrimdnio material @ moral.

Sr. Presidente, eu me congratulo com V, Ex.° e com o Senado, bem representads no
pessoa de V. Ex.9, e foco um apélo parc que a Mesa do Senado, & meneira do que
féz o Presidente Mazzilli, cumpra o decreto de anistia em suc totolidade, de acérdo
com o que decidiu o meis alta Cérte Judicidria do Pals.

Congratulo-me com o Congresso, e comigo mesmo, Sr. Presidente, por ver que nem
de boa nem de ma-fé conduzi o Congressc a urn érro. Como sempre defendi causo
justa e certa. E se o Supremo Tribunal Federal vem dizer que minha doutrina e minha
tese eram a tese e a doutrina verdadeiras, nesta hora 58 tenho motive para alegrar-me,
para sentir-me feliz, sobretudo por ver que urna réstea de luz penetrou nos lares pobres
e escuros, donde foram arrebatados direitos sagrados e por coder dizer que confiem,
porque ainda hd juizes no Brasil! Como se dizia outrora, “‘gindg hd juizes em Ber-
lim.” {Muite bem. Palmas.}

{78)

O 8r. Deputado Arruda Cimars se referia no Recurso de Mandado de Seguranca m.c 12.538,
DF., em gque ers recorrente Carlos Otavio Michelet de Qliveira, ¢ recorrids a Uniko Federal,
recurso julgade em Tribipnal Pleno peis Buprems Corte de Justiga,





