0s estudiosos da cian-
cia politica divergem
fundamentaimente, no
tocante’ a0 probiema
do impeachment. Nac
tanto no que diz res-
peita 4 notureza do
instituto, ds suas ca-’
racteristicas :e .finali-
dades, porém no que
tange 4 sup necesside-
de &, saobretude, apli-
cabilidade, nos tempas
meternss.

Ao lado dos tedricas
que insistem em ad-
vogar a adogdo do
lmpmchmen‘l ng Ieglslugho come-orma de
de’fesu do povo contra os desmandos de
maus’ governumes situam-se  publicistas
que, descrentes da utilidade da mecida,
petas dificuldades que o seu exercicid tem
apresentado, consideram-no obsoleta e que-
rem-1e proscrita das Constituigoes.

0 assunto, camplexo, dificil e delicado,
merece o atengdo dos tebricos, dos legisia-
dores e dos politices, principoimenie no
Brasil -atuat, onde,se dnunciom profundas
maodificacdes em sea estruture juridica fun-
darrenfaf, com vistas o umd organizazdc
que melhor, se ajuste ds suos reolidades,

' Evidentemente, o moiéria crescerd ou de-
crescerd em importéncio e oportunidade de
acérdo cam os rumos que forem dados do
nosso reg|me pohnco pots das tendéncios
ade ‘predeminarem, Tuitd dependerd a ve-
sigan o assumir frenfe o essa relevante ques-
tio.De qualquer modo, uchames que, es-
recioimente~ nés, . as - latino-americonos,
dada a-hosse imaturidade politica, devemos
gncargr com.isencto e seriedode -ésse pro-
blema, pais no sew 'bom encaminhomento
talvez venhomas « encontrar remégios part
crises que s renovam a-coda.instante e a
coda instonte se resolvem em térmos desfa-
_woravels @ consolidegfo, o continente, ce
uma exato conscténcio democrdtica, *

IMPEACHMENT

SUA NECESSIDADE
NO REGIME
PRESIDENCIAL

.{9 aul!w cfle .?igum'rmiro

Assesvor Legislatito do
- Senado 'Federal
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0 reconhecimento da
vontade papular, ex:
pressa nis urnos, é
sleménto essenciol nd
cenfigurogio de quol-
quer sistemo demo-
critico de-govérno, e
o impeachment desti-
no-se a, de um lado,
‘nebiralizar os desvios
dos governantes, e,
de outro, evitar que a
vontade do povo seja
- substituida pela von-
‘tade dos faisas salva-
dores da patrio, pois
a verdade & que, ve-
rificando-se o crise, & roo se opliendo ésse
remeédio juridico, acontecem os’ “golpes”,
gue tonto degradam a histéria. politica das
nagdes ‘atino-omericenas,

"0 ‘ossunto &, o nosso ver, daqueles que
devem ser convenientemente debatidos
nssto horo, ume vez ‘gue senfimos & neces-
sidade de substitvir uma estruture consti-
tucional arcaica per outra, mas sem fugir
aos imperativos de nossa voczg¢do demo-
crofica.

- Regknente, onde néio houver.o impea-
chment, ou medida semethante, nfio hove-
rd openas g consogragio da irresponsabili-
dade governgmental: existird, também, a
possibilidade de “galpes” pois, sem um es-
coadouro legol, as crises se encaminhar@o
pard as solugdes de for¢a:

A exposicdo déste ponfo._de vista revela,
de pronte, uma tomode de posigdo: somas
favordveis @ permangncia do instituto em
nesso direite politico, pelo menos enguon-
to vigorar.o regime presidenciolista.

Para, no entanto, justificarmos essa po-
sigao, |ulgomos interesscnte fazer um exa-
me mais pormenorizade ‘do impeuchment,
no tempo & no espogo, heri coma configu-
-d-lo em seus elemenfos canstitutives & em
sua destinotdio, Unica maneiro de podermos
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concluir pela necessidade ou nao de sua
sobrevivéncia,

Lembrando os origens, a natureza e 0s
objetivos do impeachment e, sobretudo,
como tem sido considerado e wtilizado nos
paises politicamente mais evoluidos, fere-
mos condigbes para melhor sityar o instity-
to nos quadros juridicos contempordneos,
e. assim, fazer uma opcdio consciente.

CONCEITO

A palavra impeachment derivo do latim
impedicare: “in’, em; “pedica”, codeio;
“pes, pedis”, pés. Significa “pdr codeia nos
pés”, ou sejn, em linguagem politica, ohstar
a marcha de determinados governantes,
evitando possam os mesmos continuar Se-
guinde um caminho errade, com prejuizos
para a coletividade.

Seu fim exclusivo (Viveiros de Castro) é
“"afastar o mav funcionario do exercicio do
seu cargo, desvesti-lo da auferidade go-
vernamental, vinculd-lo com outros cida-
daos”; “é (lofo Barbalhg) impedir que a
Presidente continue no exercicio do cargo,
no qual esté prejudicando o pais”; & (Von
Holst}) “a protecdo dos interésses publicos
contra o perigo ou o mal resultante do abu-
so do poder oficiol, negligéncia do dever ou
conduta incompativel com a dignidade do
corgo”; é (Povlo Lacerdo} “remédio paro pér
térmo ao estado de impossibilidade daguela
harmonia e cooperagdo, que a Constituigdo
desejo e preceitua, entre os Podéres”.

A presungde democrdtica é que o povo
escolhe os methores, ndo s6 para o Parla-
mento como para a chefie do Executivo.
Representanda o povo no Poder Legislative
ou no Poder Executive, os eleitos hao de,
assim, agir como se féssem, de fato, as me-
lhores. Terdo de, em sua conduto, atos e
palavros, refletir os interésses, as reivindi-
cogdes e o5 idecis do eleitor,

Dessarte, oquéle que, no Congresso, ou
& testa do Govérno, fugir oos sagrados im-
peratives do mandato que recebeu, hd de
ser devidumente responsabilizado. E no re-

gime presidencial, onde ngo hd Ministério
responsavel, o remédio, no que toca ao
Presidente da RepUblica e outros outerido-
des, & o impeachment, réplica, no setor exe-
cutivo, do cassagde dos mandatos, previs-
ta, no esfera legisiativa, para os parfomen-
tares que se revelarem indignos de suas
fungdes.

0 impeachment foi criado, portanto, pora
impedir que o povo fésse esbulhado em seus
direitos, violado em sua vontade, ofendido
em suva dignidode, que o ‘onto equivole
ria a continvag@o, & frente de seus desti-
nos, de um governante que, ndo correspon-
dendo & sua confianga, transformasse o
poder piblico em instrumento de satisfa-
¢io de interdsses outros que ndo os do
nagdo.

“Pér cadeio nos pés” dessas outoridodes
transviadas foi o recurso que os tedricos do
direito politico descobriram poro obstor
yue elas prosseguissem em sya morcho pelos
caminhos escuros.

HISTORIA

0 impeachment, como processo de res-
ponsabilizagde ¢ de afastamento do poder
das autoridades indignas, existe desde lon-
ginquos fempos: “Desde remotas eras, di-
vulga Rosah Russomano, os povos tém en-
tendido que cerfos delitos, de gravidade e
ressondincias excepcionais, deveriam ser
alvo do julgamento especial”; e o professor
¢ Filho recorda que, j@ “na Grécia antiga,
os titulares de cargos pablicos podiam, pela
sua conduta, ser acusados ante as assem-
bléias politices”.

Alias, os homens sio os mesmos, em 19-
dos as épocas e latitudes, sendo admissi-
vel que, em qualquer sociedade, os homens,
oo aceitarem restrigdes a seus direitos e d
sva liberdade, em favor de uma ordem
comum de existéncia, tenhom exigido, de
parte dos responsaveis por esso ordem, o
cumprimento de certas normas e o respeite
a determinados preceitos, sob penc de sua
substituigdo. Os chefes, mesmo os mais po-



JUNHO — 1965 33

derosos, e ainda os dos agrupamentos mais
primitivos, nunca chegaram a ficar total-
mente o cavaleiro do contréle e julgamento
dos seus siditos.

Entretanto, o impeachment, como insti-
tute juridico, é criagdo histérica relativa-
mente recente, sendo origindric da Ingla-
terra. Paulo Lacerda assim fola do seu apo-
recimento:

“0 impeachment & instituto origing-
ric do direito piblico inglés.

Em face da irresponsabilidade do
Rei, consoante o expressivo brocardo
the king cun do not wrong, fazio-se
sentir fortemente o necessidade de
achar o modo de tornar responséveis
os grandes oficiais da Coroo, notado-
mente os Ministros, contra os quais 05
meios comuns erom insuficientes e os
magistrodos ordindrios néio tinham
férca e outoridude para processar e
sentenciar. Isto conseguiuv-se afinal,
mediante a adaptagiio, muito prépria
do cordter tradicionolista inglés, de
antigos institutos &s novas necessi-
dades.

De fato, segundo o direito comum,
ao jUri, que periddicamente se reunia
em cada Condado, pertencia o recebi-
mento da acusagdo criminal, e como a
Camara dos Comuns se compunha exa-
tamente dos representantes dos Con-
dados, ela foi considerada o grande jori
da tnglaterre e, assim, com o direito de
acuso¢iio contra os altos funciondrios
da Coroa. De outro lado, a Cdmara dos
lords tinha atribuigdes judicidrios,
conservadas desde os tempos em que
era ¢ Magnum Consilium, e por cujo
virtude tradicionalmente se produziam
perante ela as acusagdes intentados
contra os altes funciondrios do Estado.

Veio a atribuir-se, dessa maneira, @
Camara dos Comuns a acusagdo contra
os Ministros e demais grandes oficiais
da Coron, e & Camara dos Lords o pro-
cesso ¢ o {ulgamento.”

NA INGLATERRA

Instituigdo inglésa, foi na Inglaterro que
o impeachment foi aplicado pela primeira
vez, em 1376, ao tempo do rei Edvardo lIl.
Com o correr dos tempos, aumentando os
abusos das cutoridades, o heréico remédio
passou a ser usado mais amiudadomente,
para, com o aperfeicoamento dos costumes
politicos, tornar-se, nos Oltimos tempos, de
aplicacdo muais espocada. E, cindo, Paulo
Lacerda quem assim sintetiza a histéria do
instituto nas [thas Britfinicas :

“Q primeiro impenchment ocorreu
nos Ultimos tempos do reinado de
Edvardo Ill, no ano de 1376, Em se-
guida, os cosos fornaram-se freqden-
tes, salvo no periodo que vai desde o
caso do dugue de Suffolk, em 1449,
até o proposto contra Gilos Nompsson,
em 1621, época esse durante o qual
houve sbmente o caso de Londres, em
1534, que, alids, o historiador Pike
qualificov de duvidoso. No século XVII

houve apenas doze casos, e no século
XIX, um s6.”

0 caso de Lord Melville (1805-1806) foi
o Ultimo em que se empregou o impen-
chment, pelo que Lauro Nogueira, adver-
sdrio da medida, assim o oprecie, em fese
de concurso :

“De sorte que proscrito, hd mais de
um século, o impeachment na pdtrio
do bravo Churchill, jd sdbre éle se
pode passar certidie de 6bito.”

Observemos, de passagem, que o insti-
tuto nio foi proscrite do Ingloterra e nada
impede possa ser aplicado a qualquer mo-
mento, bastando que seu uso se faga ne-
cessdrio, conquonto o sistema parlamentar
encontre em seu mecanismo outros recur-
sos para alcengar os objetivos do impea-
chment.

NOS ESTADOS UNIDOS

A Constitvigdo dos Estados Unidos adotou
o instituto, apés longos e veementes deba-
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tes, em que figuras eminentes da grande
noglo puseram-se em campos antagdnicos.

Nesse pais, estdo sujeitos d medida todes
os “civil officers”, ou, como ensina Rawle,
“todos os funciondrios civis nomeados pelo
govérno nacional, quer suos fungdes sejam
executivas, quer judiciais, nos mais altos e
nos mais baixos departamentes do Govér-
no".

Embora utilizavel, porque inscrite na
Constituicdo, o impeachment ndo teve uso
muito amplo ¢ fregijente, o que, de um lado,
fala dos cautelas com que deve ser exerci-
todo, e, de outro, naturalmente, presume
um bom desempenho de suas funges po-
blices, por parte dos “civil officers.”

Dez cusos federais de impeachment,
Unicamente, sdo registrades na vida politica
americana, salienta Lourc Nogueira, sendo
que Willion A, Mowry e Ogg ond Ray, por
éle citados, enumeram apenas o5 hove se-
guintes :

1 — de William Blount, Sepodor {1799)

— absolvide

2 — de John Pickering, juiz (1803) —
condenado

3 — de Samuel Chose, juiz (1804) —
ahsolvido

4 — de Jomes H. Peck, juiz (1830) —
absolvide

5 — de West H. Humphreys, juiz (1862)
—~ condenado

6 — de Andrew Johnson, Presidente
da RepOblica {1868) — absolvido

7 — de W. W, Belknop — Secretaria da
Guerra — (1876} — absolvido

8 — de Charles Swayne — juiz, (1904}
— obsolvido

9 — de Robert W. Adibald, juiz (. ...

1912-1913) — condenado.

Foram, ainda, remetidos ao processo de
impeachment, os seguintes governadores,
anotados por Sa Filho: William Suger, de
N. York, em 1%13, por motivo de corrup-
¢to eleitoral; Ferguson, de Texas, em 1917;

Walton e Johnson, de Oklahoma, em 1923 e
1929,

NA FRANGCA

Na Franga, o assunto teve o seguinte tro-
tamento, nas diversas constituighes do pois :

A Constituigio de 4-11-1848 dispunha :

“Le Président de la République, les
ministres, les agents et dépositaires
de Vovtorité publique sont responso-
bles, chacun en ce qui le concerne, de
tous les octes du gouvernement et de
I‘administration. Lle Président de lo
République n'est justicioble que de lo
Houte Cour de Justice et ne peut-tre
gricie que par FAssemblée Nationale.
Le fait de porter atteint a lactivité
de cette assemblée est un crime de
haute trahison.”

Como se vé, ndo s6 o Presidente da Re-
publica e os Ministros, mas fodos os agen-
tes e depositdrios de autoridade pdblica,
eram responsdveis, cada qual em seu setor,
pelos atos de govérno e de administrogdo,
respondendo, por éstes, perante o tribunal
competente,

Consoante as leis constitucionais de .
1875, competic oo Senado, privativamente,
julgar o Presidente da Repdblica, Ministros
e os particulares: os particulares por aten-
tados & seguronga do Estado; os Ministros,
por crimes cometidos no exercicio do cargo;
quanto ao Presidente, s& era vesponsobili-
zado nos casos de alta traigdo: “Il n'est
responsable que dons le cas de haute tro-
hison. Il ne peut-étre mis em accusation que
par la chambre des députés et ne peut-étre
jugé que por le Sénot.”

A Constituicdo de 1946 repete, em parte,
o preceito citado : restringe a responsabi-
lidade do Presidente aos crimes de alta trai-
¢to. Mos o seu julgamento sai da algada
do Senado: “Il n'est responsable que dans
le cas de haute trahison. H est alors mis en
accusation per I'Assemblée Nationale, est
renvogé devant la Haute Cour de Jusfice
tlue por Assemblée Nationala”
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Finalmente, a Constituigiio em vigor, de
1958, adotou um sistema que é como uma
fusdo dos sistemas anteriores: institui
uma Alta Cdrte de Justiga, eleita pela As-
sembléia-Geral e pelo Senado, para julgar o
Presidente da RepOblica nos casos de alta
traigdo e os membros do Govérno nos ¢ri-
mes praticados na forma da legislagdo em
vigor : “ll (o Presidente) n‘est responsable
. que dans le cos de haute trahison devant
la Houte Cour de Justice dont membres
sont élus en nombre égal par FAssemblée et
le Sénat.”

Entre os casos de impeachment ocorridos
na Franga, podemos evocar dois, ambos de
resultados positives, citados por Sé Fitho :
o ex-Ministro do Interior, Nolvy, foi acusa-
do por teén Daudet de haver tido entendi-
mentos com o inimigo. A Cdmara dos Depu-
tados submeteu-o oo competente processo
de acusacdio, que foi aceita, e encaminhou
o processo ao Senado, que o condenou
(1917). O outro caso foi o do ex-Ministro
Cailloux que, por motivos andlogos, foi
{(1920) condenado a trés onos de prisdo,
cinco de exilio e dez de perda de direitos
politicos.

NO BRASIL

Passando ao Brusil, e apreciando as nos-
sas Constituigdes republicanas, vemos que
tédes adotaram o impeachment, com algu-
mos modificagdes.

A Constituigdo de 1891 conferiv & Ca-
mara dos Deputados competéncia para de-
clarar ou ndo procedente a acusagiio contra
o Presidente do Repiblica, nos crimes de
respensabilidade e contra os Ministros de
Estade, nos crimes conexos com os do Pre-
sidente, cabendo a@o Supremo Tribunal Fe-
deral, nos crimes comuns e ao Senado Fe-
deral, nos crimes de responsabilidade, pro-
cessor e julgor o Presidente da Repiblico e
demais funciondrios designodes pelo Consti-
tuigdo (arts. 29, 33, 53 ¢ 57).

Ao contrario da Constitui¢o norte-ame-
ricana, em que se inspirou, a nossa primei-

ra Constituigdo republicana limitou a apli-
cacdo do impeachment, que sé poderia ser
exercitado contra o Presidente da Repdbli-
ca, nos crimes de responsabilidade; contra
os Ministros de Estado, nos crimes de res-
ponsabilidade conexos com os do Presiden-
te da Repiblice, e contra os ministros do
Supremo Tribunal Federal, também nos ¢ri-
mes de responsabilidade.

A Constituigao de 16 de julho de 1934
manteve a competéncia do Supremo Tribunal
Federal, mas criov, para o julgomento dos
crimes de responsabilidade do Presidente da
Repiblica, dos Ministros de Estado, quando
conexos com os do Presidente, e os dos Mi-
nistros do Supremo Tribunal Federal, um Tri-
bunal Especial, composte de trés membros
do Cérte Suprema, trés do Senado e trés
do Comara dos Deputados (art, 58).

Essa inovagdo da Carta de 34 ndo preva-
leceu, ndo sendo repetida nos Constituicdes
posteriores, que retomaram o critérip tro-
dicional. Destarte, a Carta de 1937 devol-
vev ao Senado, entiio denominado Conse-
lho Federal, e com dez membros nomeados
pelo Presidente da Repblica, a antiga com-
peténcia {arts. 86-89-100).

Finolmente, a ConstituicGo de 18 de se-
tembro de 1946 (orts. 59, 62, 88, 89, 92,
93 e 100) restobeleceu & ontigo sistema:
a Cdmara dos Deputados declara a proce-
déncio do acusagfio, sendo o Presidente
submetido ao julgamento do Suoremo Tri-
bunal Federal, nos crimes comuns, e pe-
rante o Senado, nos crimes de responsa-
bilidade.

Além do Presidente da Republico, estdo
sujeitos ao impeachment os Ministros de Es-
tado, os Ministros do Supremeo Tribunal Fe-
deral e o Procurador-Geral da Repiblica.

No tocante aos Ministros de Estado, é
também a Cdmaro que examine a acusagdo
contra éles, nos crimes conexos com os do
Presidente da Repiblica, incumbindo ao Se-
nodo julgd-los. Entretanto, nos casos de cri-
mes comuns ¢ de responsobilidade, compete
ao Supremo Tribunal Federal processé-los e
julgd-los.
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Relativamente eos Ministros do Supremo
Tribunal Federal, sdo, nos crimes de res-
ponsabilidade, processados e juigados pe-
rante o Senado Federal.

Para ilustragdo da matéria, relacionemos,
agora, alguns cosos de impeachment, ten-
tados no Brasil contra Presidentes da Repy-
blica :

I — Em 1893 — Denuncia do deputado
J.). Seabra e outros contra o Marechal
Florizno Peixoto, Vice-Presidente da
Republica no exercicio da Presidéncia,
acusando-0 de diversos fatos delituo-
sos. A Cdmara dos Deputades decidiv
ndo ser a dendncia objeto de delibe-
racdo.

il — 1901 — Dendncia do contra-almi-
rante Custédio de Melo, contre o Pre-
sidente Campos Sales, por haver usado
de violéncio contra o denunciante. O
parecer aprovado pela Cimara ndo re-
cebeu a denincio “por inepte e serem
injuridicos os seus fundamentos.” Nova
denUncia foi feita, nos mesmos térmos
da onterior, mas o Presidente da Cd-
mara ndo o aceitou, visto tratar-se de
caso juigado.

Il — 1902 — Dendncia do deputado
Fousta Cardoso contra Compos Sales.
Decisdo da Cémara : ““a dendncia, além
de injuridica e inoportuna, seria ine-
ficaz se aprovado pela Camara”.

IV — 1912 — DenoOncia de Coelho Lis-
boa, ex-senador federal, contra Hermes
da Fonseca. A dendncia néo foi consi-
derada, pelo Cimara, objeto de deli-
beragao.

PONTOS DE CONTROVERSIA

Definido o impeachment e feito um esbé-
go histérico do instituto, em seu pais de
origem, nos Estados Unidos, na Franga e
no Brasil, procuraremos, agora, surpreen-
der-lhe os tragos coracteristicos, para sua
perfeita configuragiio, conditio sine qua nan
para a fixagio de uma atitude racional
frente ao problema.

Esmeraldino Bandeira, no prefdcio ao li-
vro “Da Responsabilidade do Presidente du
Repiblica”, de Mdrio Lessa, assim focali-
Zou ésse aspecto da questio :

“Pontos principois de controvérsias e
debate no assunto sdo os que dizem
respeito: 1.°, 4 natureza do impeach-
ment, se exclusivamente politica ou
administrativo, se de direito constitu-
cional ou penal; 2., & unidade ou
qualidade da pena - destituigtio do
cargo e incapocidade para exercer
qualquer outro — a aplicar ao culpado
como sangdo do dito instituto; 3.9,
extinglio ou cessagfio do processo nos
hipéteses de o Presidente renunciar ao
cargo ou de deixd-lo por coenclusdo
do respectivo periodo; 4.°, a fungdo
do Cdmara ¢ & do Senado no dito
processo.”

Abordaremos isoladamente cada um dés-
ses aspectos,

NATUREZA: O IMPEACHMENT E UM
PROCESSO MISTO, E NAO EXCLUSIVAMENTE
POLITICO.

€ o impeanchment um processo politico?
Serd criminal? E um processo misto? Pune
o crime cometfido pela outoridade ou visa
apenas oo ofastamento do cargo? O afas-
tamento do cargo & pena criminal ou me-
dida edministrativa? Que sdo crimes de
responsabilidade?

Epitacio Pesson, com a sua indiscutivel
autoridade, respondendo a essas indaga-
¢oes, situa o impeachment como um proces-
so genuinamente politico: ... o impeo-
chment, como um processo criminal, é um
processo de natureza politica, que visa ndo
& punicdo de crimes, mas simplesmente
ofastar do exercicio do corgo o governo-
dor que mal gere a cousa politica, e assim
a destitvigdo do governador néio é também
uma pena criminal, mas uma providéncia de
ordem edministrativa. Os chamados crimes
de responsahbilidade do governador ndo sao
propriamente crimes; sGo uns tantas atos
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préviamente especificados, que previstos ou
niio, na lei penal da Republica, incompatibi
lizam aos olhos do Estado o sev Governa-
dor para o exercicio da fungdo. A chamada
pena de destituigdo também ndo & rigorosa-
mente uma pena, mas uma medida de go-
vérno.”

Em que pése oo prestigio do grande bro-
sileiro, sua opinido, hoje, é quase singular,
pois a maioric dos publicistas considera o
impeachment, alids com razéio, um instituto
“*sui generis” de natureza politica e juridica
ao mesmo tempo.

Evidentemente, o objetivo primucicl da
medida é livear a administragiic de um mau
servidor, pelo seu afastamento do corgo,
mas a verdade é que a destituigdo de carge
constitui uma pena, & uma pena, inclusive,
capitulada no Cédigo Penal, cujo artigo 67
reza :

“SGo pemas acessdrias :

! — u perda de funglio piblica, eletiva
ou de nomeagdo.”

E o artigo 69 :
“Sdo interdi¢des de direitos;

I — A incopacidade tempordric para
investidura em fungdo piblica.”

Além disso, o Constituigiio é clara e pe-
remptéria quando determing, no artigo 62,
§30:

“Nao poderd o Senado Federal impor
oufra pena que ndo seja a da perda
do carge com inabilitagdo, até cinco
anos, para o exercicic de qualquer
fungdo piblica, sem prejvizo da agdo
da justica ordindria.”

Razdes sobejam, por conseguinte, o Lauro
Nogueiro, ao ofirmor que o impeachment
“é um processo misto : politico e criminal”,
explicando : & pelitico, porque visa espe-
ciaimente a despejar do poder um mav fun-
ciondrio; porque niio tem como escopo pri-
mordial uma punigdo; porque ndo impoe
umo pena pripricmente dita; porque nao
traz como conseqiiéncio, na sua aplicabili-
dode, o perda da liberdade ou condenagdo

pecunidria; porque exercitado por dois cor-
pos politicos. ..

€ criminal, porque, ofinal, queira-se ou
ndo se queira, aplica uma pena.”

£ esta, também, a opinido de S Filho: "o
processo de impeachment & considerado de
natureza mista, tanto politico, como cri-
minal”.

Do mesmo modo pensa Corlos Moximilia-
no:

“Embora na hipétese do impeuchment
ndo se estejo obrigado & técnica rigo-
rosa do Juizo Criminal, todavio se
observam os postulades tradicionais
sébre aplicagdo de lei penal, prova e
independéncia dos Podéres. Um escri-
tor norte-americano lembra que se
trata de um quase-criminol processo.

No Brasil, sempre houve duas foses no
impeachment: o primeira, conclvindo
por uma decisGo da Cémearg, seme-
lhante a pronincio usada no juizo ¢ri-
minal comum; a segunda, perante o
Senado, ultimada com a absolvigdo ou
condenacdo definitiva. Em ym e outro
coso, se exige prova, avdiéncia do
acusado e plena defesa.”

Ai, talvez, os metivos por que Barbalho
escrevey, com cerfa veeméncio :

I

. ndo sé os principios fundamen-
tais de nosso sistema constitucional,
como altas razdes de conveniéncia, re-
pelem a idéia de fozer-se simplesmente
politico e discriciondric o recebimento
da queixa ov denuncia contra o Presi-
dente da Republica.”

Pelo mesmo diapasdo afina o pensamento
de Pavlo Locerda :

I

... 0 impeachment & processo poli-
tico-criminal, deve ser conduzido se-
gundo os principios gerais do procedi-
mento perante os tribunais de justigu;
mos tem por escopo principal, ndo
tanto o punigdo do acusodo, sendo
primeiramente a tutela dos coisas po-
blicas, mediante a remogdo do mau
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ocupante do oficio, que o exerce em
prejuizo da nagGo.”

Rosah Russomano segue igual doutrina :

“0 Impeachment, pois, processo domi-
nantemente politico, mas com nuanga
de processo criminal...”

E Mario Lessa :

“0 impeachment & realmente umo
medids politica, mas tem todos os co-
racteristicos de um juigamento que ter-
mina pela absolvigio do indiciado ou
pela sua condenogio a uma pena ex-
pressamente determinada pela Lei Cons-
titucional.”

Qutro ndio é o ponto de vista do emi-
nente Pontes de Miranda :

... os principios que regem a res-
ponsabilidade do Presidente da Repi-
blica (e dos governadores estadunis e
dos prefeitos) sdo principios de direito
constitucional e principios de direito
processuval.”

Nossa jurisprudéncia se orienta no mesmo
sentido. Decidiv a Suprema Cérte de Jus-
tica :

“0 impeuchment, no legislogto fe-
deral, ndo & um processo exclusiva-
mente politico, sendo, também, um pro-
cesso misto, de natureza criminal e
de carater judicial, porquanto sé pode
ser motivado pela perpetragto de um
crime definide em lei anterior, dando
Tugor & destitvigdo do corgo e & inco-
pacidade paro o exercicio de outro
qualquer.”

Cloreia, dessa maneira, através da ligdo
dos mestres, o noturezo do instituto, que,
assim, caracteriza-se perfeitamente como
processo misto, o um s6 tempo politico e
criminal.

DA PENA

Consideremos, agord, o segundo ponto de
controvérsia, relativo @ pena.

A Constituigdio, no citedo artige 62, § 3.2,
i6 deu a palavra definitiva sdbre o maté-
rio.

A pena de perda do cargo pode ser acom-
panhado da de ingbilitagio para o exerci-
cio de qualquer fungdo publica, sem pre-
juizo da ogfo do justica ordindrie.

Temos, por conseguinte, de reconhecer a
dualidade da pena : esta pode consistir Uni-
camente na destituigdo da autoridode
que ocupa o cargo, ou na perda do cargo e
no incopacidade, para a cutoridude déle
demitida, de exercer outro, por um prozo
determinado, isto sem se falar na possibili-
dade de aplicagfo, o ocusado, de outra
pena, pela justica ordindria.

SGBRE O PROCESSO

O terceiro ponto provocador de debates
diz respeito & questdo da extingdo ou ces-
sagdo do processo, na hipbtese de o Presi-
dente renunciar ao cargo, ou déle se ofas-
tar naturalmente, por conclusGo de mon-
dato,

0 fim do impeachment é, como vimos,
demitir de suas fungbes a autoridade que
néio as exerga com dignidade. Medida poli-
tica, aplicada @ semelhanga de um corretivo
penal, ela se esgota, todavia, com o simples
fato de livrar a administragdo de um mau
servidor, tanto mais que ndo impede sejo
movido contra éste, na justiga ordindrig,
outro processo. Por isso mesmo, se deixo o
cargo, em cordter definitivo, o individuo
se poe a salve do julgamento politico, em-
bora nde fique fora do mira da legislagdo
criminal, pois, se assim ndo féra, bastaria
a autoridade renunciar ao corgo para es-
capar a qualquer responsabilidade pelos
seus crimes,

Mario Lessa enquadrouv o tema em seus
devidos contornos, no escrever :

1

ndo deve responder a impea-
chment o Presidente que renuncio o
cargo, e a razdo é evidente; cessa por
ésse fato o perigo dos abusos que po-
deria cometer, ¢ se cometev crimes
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quands exercia o poder, ai estdo para
puni-lo os tribunais ordinarios, de cuja
jurisdigdo noo the é lic'to declinar, ole-
gando uma quolidade de que voluntd:
riomente se despojou.”

"E se noo houver renntia, mos simples
licenciamente, ou seja, um afastamente
temporario do corgo? Nesto hipétesa, conti-
nwando o avtoridade (ro caso ¢ Presidente)
titular do carge, que pocie regssumic o
gualguer instanté, o processo segue seu
cursa rormal, como $e o atusado estivesse
no exercicio de suas fungdes. E o que ensi-
na Corlos Maximiliano :

Portonto, ndo se instaura pro-
cesso politico, nem sa prossegue o que
foi iniciado, se o culpado abandona
pos‘gao ofictal. Aa_contrério, se o afas-
tamente ndy & definitivo, se o Presi-
dente licenciodo comete crime, respon-
de por. ile ro foro que serin compe-
tente se o ocusado se achosse no exer-
cicia do carga. Justifica-se ‘o processe,
para impedir que 0 mou administrodor
volte o pre|ud|mr o pais quando the
oprouver.’

COS TRIBUNAIS

Trés 500 03 sistemas pora julgemento dos
impiicados em pracesso de impeachment: o
Sistemo Comeral, o Sistema Judicial e o Sis-
tema Misto.

Pelo primeiro s1stemu 0 orguo ‘compe-
tente pora ¢ protesso e o julgamento é o
Poder Legislativo. A Camara Boixa, que re-
presenta mois ciretamenfe o vontode do
povo, compete o acusagdo, e, a Cdmora
Alta {Senods), o .julgemento. £ o sistema
classico, orivndo . da Ingloterro, odolale
nos Estados .Unidos e vigente no Brasil.

Pelo segundo, cabe oo mais alto Tribunol
ordinario o “julgomento de personalidodes
categorizadas, seja nas crimes comuns, seia
nos de-responsabilidade. Prevalece na Bél-
gica, Heionda e Suiga. :

institui-se ‘um Tribunal hl-
composta, em geral, de

Pelo terceiro,
brido, esoeciol,

membros do Legislativo e-do Judiciaria. Exis-
tiy, entre outros paoises, na Frange, antes
de 1875, e no Brasii, durante o vigéncia da
Constituicho de 1934,

Dos trés sistemas, o mois universal € o
primeiro, incorporado, com ligeiras varia-
¢bes, ros Constituigdes do maiorin dos paoi-
s¢s democrdticos, mas, apesar disto,. gron-
des vozes se tém erguido coniro &sse crité-
rio de se atribwir o uma corte politice o di-
reito de julgar o Presidente do Repiblica,
Ministros de Estado e guiras autoridades.

54 Filho, por exemplo, & franco em ‘sun

. manifestogdo

"

atribuir o uma ossembléia po-
I'tica o pcder de julgar crimes polm-
tos ou infragbes funcionais, & correr o
risca de decisbes porcicis e apaixong-
dos.”

E Duguit, com todo o pése de sua consa
groda auteridode, & aindo maois veemente
em suo critica ;-

0

o instituighe do Senodo como
Alta Corte de Justiga constitui -omo
verdadeira mancke em uma Constityi-
cie republicona, porquanto.se atribui
campeténcia judic’drie G assembiéio
politica, viola-se o principio da igual-
dode de todos perante o lei, estobele-
ce-se uma jurisdigdo  extraordindria
com o_pensomenio reservodo de gue
ela serd menos imparcial do que 05§
Tribunais de d|reito comum.’

Em que pise as respelfo gue merecem
nomes do guilate dos acima citades, e ou-
*ros de igual tategorio, que seguem idénti-
ca orientagdo, cremos que o sistema oceito
pela nossa Constituicho & o mdis nconsé-
havel.

0 risco de “decisdes parcicis e opaixona-

s tanto existe no fulgomenio co Senalo
como no do Tribunal Comum,. moitas vézes
infegrado, ‘Este, por- juizes momeades pelo
acusado’ & déle amigos.

Quonto o se atribuir competéncio judi-
cidria & assembléia politica, faz, isto, porte
do tradicoo do direito piblico constitucio-
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nal, constituindo um dos elementos em que
se firma e atua o principio de delegagdo de
podéres, reconhecido, hoje, pela quase tota-
lidade dos Constituigdes modernas, e se-
gundo o qual o Poder Legislativo exerce
certas otribuiges judicidrios e executivas
do mesmo modo que o Executivo tem deter-
minada competéncia em setores legislativo
¢ judiciério e até o Judiciario otua, por
vézes, em esferas pertencantes aos outros
dois podéres.

Basta considerar, por exemplo, que, in-
clusive no Brasil, cuja Constituigiio proibe
a delegacdo de podéres, as dreas jurisdicio-
nais do Executivo, do Legislativo e do Judi-
cigrio, nem sempre sio perfeitamente deli-
mitados. Assim, pode o Llegislativo, clém
das judiciais {julgamento do Presidente, dos
Ministros de Estade, dos Ministros do Supre-
mo e do Procurudor-Geral da Repiblica),
exercer fungdes executivas, tais como criar
Comissdes Parlamentares de Inguérito, apro-
var Tratados, aprovar (Senado) escolhas de
Embaixadores, Ministros do Supremo Tribu-
nal Federal, Membros do Conselho Nacional
de Economia, Prefeito do Distrito Federal,
etc; o Executivo, @ sua vez, tem o inicia-
tiva de leis, o poder da sangfio e do veto,
o poder regulamentar, bem como _atribui-
¢oes judicidrias, com q justige odministrati-
va, o contentioso administrativo, o poder
de indulto; o Judicidrio, finalmente, age
ndo s¢ dentra da esfera legislativa, quande
controla a constitucionalidade dus leis ou as
interpreta, como na drbita executiva, com
os Justicas Especiolizadas.

Nao convencem, conseqientemente, as ro-
zoes dos que recusam ao Congresso, na es-
pécie, o papel de Tribunal.

Ao contrdrio, parece-nos que os fatos es-
tdo o aconselhor que, em processo dessa
natureza, o érgdo mais indicado a bem ava-
liar os coisas seria, justamente, o Congres-
so Nocional, pois nenhum poderia, com maio-
res fundamentos, dispor de tamanha soma
de elementos de convicgdo.

Sendo o impeachment um processo poli-
tico, que se complefa com o afastamento

do implicado de seu pésto na administro-
¢do publico, ndo indo o pena além disto,
cremos que nenhum Tribunal estaria em
melhores condigdes pora aplica-lo do que o
Parlamento, a entidode politico por exce-
léncia. Crimes politicos por politicos devem
ser julgados.

Haomilton foi co dmago do problemq
quando argumentou :

"Qual serd, pergunte-se, o verdadeiro
espirito da prépria instituigdo? Nao
serd uma forma de inquérito nacional
sébre o conduta dos homens puiblicos?
Se for éste o seu fim, quem poderia
dirigir melhor &sse inquérito, por conta
da Nogdo, do que os seus préprios re-
presentantes? E onde achar, a niio
ser no Senado, um Tribunal bastante
elevade em dignidade ou suficiente-
mente independente?”

Com todo acatamento devide aos mem-
bros da Magistratura, é preciso ndo esque-
cer, de um lado, que a nomeagdo e o acesso
dos juizes depende do Chefe do Executivo,
e, por outro, que, devido a sua prépria
composi¢do e formagdo de sevs membros,
os Tribunais ndo estdo habilitedos conve-
nientemente a opreciagdes de atos que,
embora constitvindo crimes, revestem-se de
cardter predominantemente politico. Rodri-
go Otdvio penetrou funde o ossunto ao
dizer :

“0 Presidente da Repuiblica, chefe
maior da administragGe do pois, ndo
poderia ser submetido a processo e
julgomento perante tribunais cujos
membros dependessem, per nomeagdo
ou acesso, de sua autoridade, além de
que rozdo de ordem politica da maior
relevincio impde que a acusagdo feito
a0 Presidente da Republica seja apre-
ciada e recebida, para ter ingresso
judicial, por uma corporagéo politica,
que bem aquilate ndo s6 do seu fun-
damento, mas sobretudo das conse-
giéncias e da conveniéncio dela.”

0s crimes politicos de um Presidente da
Repiblica devem ser da al¢ada de julge-



mento do povo, e & 0 povo que, no pro-
cesso do impeschment, oprecio, pelo {on-
gresso, 0s otos presidencigis. Mais do que
em quolquer outro, o Congresse deve ser, no
coso, o Orgde encarregado do processo-acu-
sacdo e julgomento do FPresidente, pois,
como protlama o Senador Afonso Arinos,
“ndo existe outro instituigio em que se
possa aferir o maioria representativa do
povo sendo o Congresso. Ndo ha de ser fora
do Congresss que nds vamos saber como
estG pensando o pove’.

Justifica-se, portanto, o sistema aceito
pela constitvinte brasileira, dando oo Con-
gresse, @ ndao ao Tribunal Comum, o compe-
téncio para processar e julgar o Presidente
do Repiblica e outrgs outoridades.

Evidentemente, explica-se a fun¢do acu-
sadora da Cémore dos Deputados: é nela
que se congregam os representantes dire-
tos do povo em geral. Estando nela repre-
sentado a prépria nogdo, nenhum outro
érgo o sobrelevario, em avtoridade, para
submeter o Presidente do Repiblica ao con-
veniente lYibeto.

Contudo, seria inodmissivel oceitar-se a
Cémara como promotor e juiz @ um sb
tempo, razdo por que o papel de juigador
foi cometido ao Senado, 6rgdio que, no dizer
de Aristides Nilton, sendo composto “des
Embaixnderes dos Estedes, estd suficiente-
mente prestigiado para resolver com pro-
veito e critério tGo melindrosu questéo”.

REGIMES POLITICOS

Chegamos, agora, a um ponto relevante
ne exame do malérie: p do relpgbo do i

peachment com o regime politico.

Todas os razdes, pré ou contra o adogdo
do instituto, crescem oy diminuem em im-
pactancia, conforme se tenha de encard-lo
dentro do sisterno porlumentor ou do siste-
ma presidencial de govérno.

Divergindo, fundamentalmente, em suas
_estruturos politicos, o regime parlamenta-
fista e 0 regime presidencioliste devem mo-
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verse atrovés de instituigbes opropriadas
4 notureza de cada um,

Sdo profundus, os vézes, as difersngas
entre os dois regimes, & ndo raro, porg o
seu perfeito funcionamento, o que satisfaz,
em um, pode ser prejudicial, no owtro.

Ldgicemente, se, no presidencialismo, o
Chefe do Executivo, eleita diretamente pelo
povo, tem responsabilidade definida, indivi-
duol, que nio olcongo seus ouxiliores di-
retas, e se, no parlamentorismo, a respon-
sabilidade presidencial ¢ transferida ao Con-
selho de Ministros, de confianca da Cémora
dos Deputados, jd ai, nesta primeira e mar-
cante diferenga entre os dois sistemas, res-
salta, & evidéncia, que a validade dos arge-
mentas, em favor ou contra o impeuchment,
ndo pode ser a mesma, nos dois regimes.

Se o objetivo do impeachment é o afasta-
mento do cutoridode responsdvel do pésto
que ocupo, e se uma simples manifestagdo
da Comara basta, no regime parlamentar,
pora derrvbor um Ministério, Jogo se vé que
a medida, nesse regime, sende o Presidente
irresponsavel, ndo tem maior interdsse, ew-
bora possa ser vdlido para ovtras autorida-
des, como 0s magistrados.

Pode-se oté mesmo dizer, forgande um
pouco, que o vota de desconfianga seria
tomo que a réplica do impeachment, pols,
come dautrina Duguit, “Ya responsabilité po-
litique, coractéristique du gouvernement
porlementaire, consiste simplement dans la
porte du pouvoir, dans l'obligation morale
de démissioner, qui simpose aux ministres
lersq'ils ont perdv Jo mojorité dans le Par-
lement.”

£ verdade que, por detrds da responsa-
bifidude poiftica, pode estar uma responso-
bilidade pencl, e que esta, e s6 esta, pro-
voque um propésito de impedimento da au-
toridade,

Ainda oqui, tratando-se de Ministros, o
voto de desconfiunca bastaria, pelo seu
ofastamento dos Pastas, para atingir os ob-
jetivos do impeschment, ficondo ¢ aprecia-
¢ao dos crimes por conta do tribunal de di-
feito comuom.
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Por tudo isso, observa Sa Filho, o im-
peachment ‘“tornou-se, virtualmente, impres-
tavel no regime parlamentar, de latente
responsabilidade ministerial”.

Fei, entretanto, num pais de tradigdes
parlomentaristas que nasceu ¢ evoluiv o ins-
tituto, e ainda hoje la existe, como existe
na Franga e em outras nagdes igualmente
parlamentaristas.

E que ndo apenas o Presidente e os Mi-
nistros estdo sujeitos & medido, mas tom-
bém outros servidores de categoria.

A Constitvigdo Imperial brasileira, de 25
de margo de 1824, por exemplo, em seu
artigo 133, tornava responsdveis os Minis-
tros de Estado, @os quais ndo salvava do
responsabilidade (ort. 134) nem mesmo “a
ordem do Imperador, vocol ou por escrito”.

Em tese, porém, o instituto & dispensavel
no sistema parlamentar, no quol se encon-
tram elementos capozes de proporcionar
uma efetiva harmonia dos podéres, de modo
que, sem quebra do equilibrio politico,
sajam, agentes do Executivo e Parlamenta-
res, compelidos a vma conduta funcional de
plena responsabilidede.

Néo ocontecem, por falta de condigdes, no
regime parlomentar, aquelas situagdes que
sé encontroriam scida no impeachment ou
no “golpe”, pois o seu mecanismo é de tal
natureza que os 6rgdos basicos do Estado
se entrosam perfeitamente, adquirinde, as-
sim, néle, tonalidades diversas, a questéo
de responsabilidade dos mandatérios do
povo, ocupantes de cargos executivos ou de
postos eletivos.

Reconhecemos, assim, com Sampaio Dé-
ria, que, “‘com o queda dos gabinetes pe-
rante ¢ parlamente, € com a dissolugao do
parlamento, paro que as urnas patenteiem
qual ¢ vontade afual dos governados, a res-

ponsabilidade politica do executivo e do le-
gislativo é,.na medida do exegiiivel, efetiva
no sistema pariamentar”.

J& no regime presidencialista ndo existe
essa valvulo de escape pare as tensdes pro-
venienfes de cheques entre os podéres, o
quol vale, inclusive, como processo de res-
ponsobilizagdo politice, capaz de livrar a ad-
ministragdo de figuras indesejaveis.

£ o Presidente quem realmente governa e
os Ministros sGo de swa exclusiva con-
fianga,

Um mau ministro ndo é obrigado a de-
mitir-se, s6 porque ndo possuvi o apoio do
Parlamento, nem, por isto, o Presidente da
Republica é obrigado a livrarse déle.

A responsabilidade é exclusiva do Presi-
dente da Republica, cuja férga, maior, re-
clama, é claro, em contrapartida, um blo-
queio parlamentar mais efetivo.

Assim, se, para corrigir maus parfamen-
tares, existe o remédio da cassagiio de man-
datos, para a puni¢do de maus presidentes
criou-se o instituto do impeachment, que se
faz, ossim, perfeitamente cabivel no regi-
me. Duguit viu clare o problema :

“Cette procédure de impeachment,
méme aux Etats Unis, est trés rare,
Cependent elle y a sa raison d'étre
bien plus qu‘en Anglaterre, puisque les
Américains n‘admettent pas la respon-
sabilité ministérielle politique telle que
nous la comprenons en Europe. D’autre
port, l'impeachment est la contrepar-
tie trés légitime des pouvoirs trés éten-
dus qui appartiennent au président de
la République américaine.”

No sistema parlomentar sdo os Secretd-
rios de Estado que exercem o poder execu-
tivo, e, dependendo éles da Camara, esta
pode, quando necessario, destitui-los do
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pader, cujo dignidade fica, assim, a salvo de
maus servidores, mas, no regime presiden-
ciol, o responsével é o Chefe de Estado, que
tem absoluta liberdade na escotha de seus
auxilicres, os quais estio fora da alga de
mira do Parlemento.

Prevalecendo, no sistema presidencialis-
ta, mois nitido seporagdo dos érgdos fun-
damentais do Estado, cujos contornos cos-
tumam ser bem delineados, e tendo-se em
conta a soma enorme de podéres conferida
ao titulor do Executivo, wrge, necessaria-
mente, estabelecer-se um freio o esso auto-
ridade, e o instruments meis apropriado
pora corrigir possiveis excessos é, sem do-
vida, o Jmpeachwent, 'arma indispensavel,
embora dificil de monejar”, no expressao
de Carlos Maximiliono.

E &ste, também, o entendimento de Ani-
bol Freire, que assim justifica o instituto
no regime presidencial :

“Regime de podéres limitados e de-
finidos, o sistema presidencial precisa
de um contrapése, gue até certo ponto
possa, em dados momentos, nevtralizar
o agdo do titular do executive. Noo era
curial estabelecer o independéncio dés-
te e enfeixar nos suas mdos tdo gran-
de soma de podéres, sem cogitar ao
mesmo tempo de lhe refrear o incli-
nogio pera o abuso com o medida
copaz de fixor a svo cbediéncia aos
preceitos constitucionnis e induzi-los a
uma gestiio moralizada e prudente.”

CONCLUSAO

Vimos o que ¢ impeachment, suvas ori-
gens, suo nafurezg, seus tragos caracteris-
ticos, seus fins, como e quando fem cabi-
mento, contra quem se aplica e quem deve
aplicd-lo ¢ como se situa nos regimes paor-
lamentar e presidencial.

No desdobromento dos fatos, deixomos
charo que somos pelo adogiio do instituto no
sistema presidencialista de govérno.

E preciso reconhecer, todavie, que sdo
tremendas as dificuldades para o perfeito
funcionamento do impeachment, pois o pre-
sidencialismo favorece a hipertrofia do po-
der executivo, tornando pencsa o seu con-
trile pelo Parlomento, sobretudo em paises
subdesenveolvidos e de cultura politica pre-
cdria, onde a otragdo do poder, cegando a
raze, ograva, cinda mais, essas dificulda-
des.

Mesmo, porém, onde a democracia se de-
senvolve normalmente, atrovés de um per-
feito equilibrio entre os Podéres Legislotive,
Executivo e Judiciario, sempre se ergueram,
e se erguem ainda, vultos prestigiosos para

combcter o impeuchment.

0 grande Jefferson, por exemplo, conside-
rava-0 ‘‘antes uma arma dos poixdes do
que um instrumento da justigo”, e, entre
nés, o professor S Filho 4 dz opinido que
gle 'desmoraliza o poder publico e desacre-
dita o pais que ¢ pratica, ternando-o um
me! maior do que o remédio.”

Por muaior que sejo a nossa admiragdo o
o nosso respeilo por vultos dessa catege-
ria, forgoso & divergir de seus pontos de
vista.

E claro que, em qualquer juigamento, ho-
verd sempre possibilidades de erros, pois os
juizes ndo sdo diferentes dos outros homens,
tém virtudes e defeitos, simpatias e repuk
sas, serenidode e poixdes.

Mas um processo de mpeachment ndo se
realiza o arbitrio de Deputados e de Sena-
dores, firma-se em fatos positivos e desen-
volve-se de acérdo com provas.
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Por outro lade, ndo vemes como possa
desmoralizar o poder poblico o ofastamen-
to, da Presidéncia du Repiblica, do Minis-
tério ou de outro cergo relevante, de indi-
viduos que, agindo inescrupulosamente, de-
gradom suas fungdes. Cremos, ao contrdrio,
que o Poder s6 se desmoraliza se néle per-
manecerem servidores indignos, o que, isto
sim, desacreditaria a administrogdo e de-
senrarie 0 pais.

Oro, tal ocorrende, e como, no regime
presidencial, o Parlamento ndo tem respon-
sabilidode no Poder, ndo vemos outra ma-
neira de restourar a dignidade governa-
mental e o equilibrio politico sendio dando
oo povo, na pessoa de seus representantes,
meios capozes de livrar a administragdo
dos maus elementos.

NGo se adotando o impeachment, no sis-
temo presidencial, que faozer contra os go-
vernantes corruptos? Deixd-los terminar
mansamente seus mandatos? Derrubd-los
mediante ‘‘golpes”? Ora, ndo se podendo
admitir o conivéncia com autoridades re-
lapsas, restaria a segunda alternativa, pro-
fundomente lamentdvel, pois um “golpe”,
por mais justo e necessdrio que seja, é,
sempre, um passo atrds no processo de
aperfeigoamento politico das sociedades e
tem, sempre, impactos profundos e desfa-
vordveis na convivéncia democrdatica dos
povos. Désse modo, achamos, com Gabriel
Luiz Ferreira, que “é intuitiva o necessido-
de de uma sangGo compulsiva contra os
que abusam dos podéres que lhes sdo confio-
dos, pondo-os em antagonismo com os su-
premos intuitos de tdda orgonizagdo poli-
tica.”

Por isso, certamente, é que, em tédas as
époces ¢ em tOdas os partes, os povos, oo
se organizarem politicamente, sempre pro-
curam um meio de assegurar uma boa ges-
tdo da coisa piblica e de se garantir contra

os excessos dos chefes escolhides para diri-
gi-los.

Excecie dos déspotas, e os déspotas ndo
duram muito, todos os governantes sempre
foram responsdveis, perante os seus gover-
nados, pelos atos de sua administragdo, o
que estd dentro do ldgica da natureza da
sociedade, integrada de homens. Estes, ao
orgonizarem ¢ sva vida em comum, restrin-
gem, automdticamente, muitos de seus direi-
t0s, mas o fazem em beneficio do bem-estar
coletivo. Org, se as autoridades, a quem estd
afeta o boa ordenagio da existéncia cole-
tiva, usam o poder, néo em beneficio geral,
mas em proveito préprio, entiio os homens
todos — o povo — tém o direito de promo-
ver-lhes a responsobilidade, direito que,
numa sociedade politica amadurecida, ndo
deve ser traduzido em térmos de “golpes”,
e sim de um processo politico-juridico ade-
quado : o impeachment.

A verdode, salienta Pontes de Miranda,
é que "o impeachment ¢ tdo velho quanto
as organizagdes sociais”, pois “ndo se po-
dic compreender, salvo nas formas politi-
cas primitivas ou regressivas do despotis-
mo irresponsavel, em que o Pater pée e
dispde, que os chefes ndo fossem julgados
por seus pares, ou pelos superiores a éles,
ou pela Assembléia Popular, nas democra-
crais”,

Nao é crivel, portanto, se permita aos que
ocupem postos de relévo no Estade agirem
acima dos principios e das leis, como ver-
dadeires drbitros dos destinos do coisa pu-
blica, sem a obrigagio de responder por
suas falhas e erros.

Aceitar um regime em que as autorida-
des mais altas fdssem, assim, irresponsd-
veis, seria humilhar e ofender, em sua con-
di¢io humana, os povos que ficassem sujei-
tos a tal situagdo.



£ certo, como adverte Félix Moreau, que
“le jugerment d'un ministre est un scando-
le; le jugement du Chef da I'Etat serait une
revolution”. Maes isto é certo, apenas, na
medida em que vm povo ndo esteja possui-
do de umo exato consciéncia democratica.
Entre povos de cultura sedimentada, o jui-
gumentfo de um Presidente ou de um Minis-
tro é um julgomento como outre qualquer.
0 Presidents, os Ministros ¢ as altas qute-
ridades ndio sGo considerados diferentes dos
outros homens. Terdo, isto sim, muiores res-
ponsabilidadss, e, ralvez por isto mesmo,
deverdo ser julgados com mais severidade.
Mos o condenagdo de qualguer déles ndo
produzird, nos diversas classes da sociedo-
de, outros efeitos sendio o de ulivio, por ii-
vrar-se o pove de individuos que desonro-
ram seus mandofos, seus cargos, seu pois.

0 mal é que, talvez por forga de revives
céncias otdvicus, vindas das profundezos
dos tempos, a figura do Chefe de Estada re-
veste-se, as vézes, de um cardter de verdo-
deiro tobu, colocade como ser-todo-pode-
rose, acima do bem ¢ do mal, e ndo como
um simples agante da peder, escolhido pelo
povo, & base de uma idealogia e de um pre-
grama, pora executar determinada tare-c,
dentro dos limites tragudos pele Constitui-
¢do, a qual todos devem obediéncia,

£ dificil, raolmenta, o exercicio da demo-
cracio: ‘La Demccratie n'est jamaois une so-
lution de facilité”, adverte, com senso rea-
lista, Jean Lapierre. Moas é a Jnica solugdo
digna dos homens livres. Fora da democra-
cio existira sempre, de um modo cu de ou-
tro, formes de escravidde. 56 nela o homem
sncontrard um meio natural & sua floragdo,
como pessoa humana. Vale, assim. qualquer
sacrificio, pois sua preservacdo significo o
vesguardo de valdres eternos.
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Cumpre-nos, destarte, procurar todos os
meios para fortalecer o democracio, donde
0 hosso ponto de vista, fovoravel ao fme
peachment, visto que uma das condigdes de
efetiva reclizagto democrdtica de um siste-
mo ds govérno estd no reconhecimento e
na promogdo da responsabilidade dos go-
vernantes. Sompaio Déria fixou, com muite
acvidade, essa verdade politico fundamen-
tal, nesse trecho pleno de sabedoria :

“Nos demeccracias, porém, parlamen-
tar ov presidencial, o responsabilidade
politica dos governantes, no tribunal
da opiniga poblica, é uma dos bases
sem o quol as instituigdes democrati-
cas nde se poderiom sustentar.

Noo obstante as divergéncias late-
rais, 0 democracia €, em esséncia, o
tonsentimento dos cidodfios ofives no
investidura do poder, e a prestagio de
contas, nas urnas, dos governantes nos
governadas, pelo que tenham feito, ou
deixado de fazer. Mas ésse duplo con-
sentimento, ov assentimento centinua-
do dos governados nos governos que
tenham, compreende trés instityigdes
irredutivaeis.

Primeira, a eleigdo dos governantes
palos governados.

Segunda, as instrugdes do povo aos
dirigentes, principaimente pelo debate
publico.

E, terceira, a responsabilizagde do
poder perante o naglic.

Sem esta Ultima providéncia, a elei-
¢do e os instrugdes populares redun-
goriam em burla. 56 o combinagéo das
trés da o resvitado de ndo perder o
pove, com o govérnc que orgonize, a
soberanio de seus destings.”
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Ora, o processo de responsabilizagdo dos
dirigentes, nos paises onde se adota o re-
gime presidencial, é o impeachment.

Tem-se dito, e se continuard e dizer, que
o medida é indcua, pois sem condicdes, em
geral, de efetivagoo.

Em verdade, repitomos, ndo serd facil,
maxime num pais politicamente subdesen-
volvido, a prética désse processo, pelas ra-
zdes j@ expostas. Mas & preciso que todos
lutem no sentide de um amadurecimento
politico que nos leve & exata compreensdo
do impeachment como instrumento normal
de volorizagdo democrdtica, pela dignifica-
oo do poder. Sem que tenhamos clcangado
ésse grau de conscientizagdo politico, as
coisas serdo mais dificeis, pois, como sa-
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