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INELEGIBILIDADES

I — HISTORICQ
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Em discurso pronunciado no Congresso Nacional em 1.° de junho de
1965 ('), apresentou o Deputado Pedro Aleixo um histérico das inelegibilidades
no Brasil. Narrou, entdo, o Lider do Govérno na Cimara dos Deputados:

“Esté na histéria do Direite Constitu-
cional brasileiro expresso qgue o legis-
lador constityinte do Império antes
conhecia condiches de elegibilidade do
que propriamente inelegibilidades. Ha-
via umg regra geral que passava a ser
respeitada: eram as condigdes que se
estabeleciam para que alguém pudesse
ser eleito deputado ou senador. Exi-
gia-se uma renda, renda essa Que, em
principio, se expressava em algqueires
de farinha. Exigia-se constitucional-
mente gue o candidato a deputado ti-
vesse uma renda de quatrocentos mil
réis; que tivesse a idade de 25 anos
para 8 Camara € de 40 para o Senado;
que tivesse cidadania de gquatro a seis
angs. Como se vé, um elenco de con-
dicées de elegibilidade. Proclamada a
Republica, elaborou-se uma lei de ine-
legibilidades. Em virtude dessa lei, or-
ganizou-se ¢ quadro dos candidatos
que podiam receber votacio. Nessa
ocasifo, embora nio tendo capacidade
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passiva, para receber votos, brincipal-
metite, os padres, os parecos, os Viga-
rios e ©os governadores de provincias
eclesiasticas, que nagquele tempo néo
sofriam as ameac¢as de uma priséo, de
uma detencio, quando recomendassem
ao eleitorado que ndo vaotasse em certos
candidatos. Mas podiam, efetivamente,
ser impedidos de receber votos. Assim
foi que na Constituinte de 1891 néo fi-
gurou sequer um padre, embora fosse
sabido que muitos padres tinham lu-
tado pela Republica.

“Psse texto, que criava todas essas res-
trigbes, figurou no projeto da Consti-
tuicio de 1891 e estéve para ser vo-
tado na Constituinte de entio. Entre
0s que eram proikidos de receber votos,
figuravam precisamente os péarocos,
padres, vigarios etc.

“Foi gragas a uma intervengfo dos po-
sitivistas que se excluiu o texto pri-
mitivo, tendo a matéria de incompa-
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tibilidades ¢ de condigdes de elegibi-
lidade sido reduzida a dois principios:
0 do art. 26 ¢ o do art. 27 da Carta
Magna de 18%1. No art. 26 estavam
determinadas as condigdes de elegibi-
lidade e, no art. 27, declarava-se que
uma lel especial iria indicar os casos
de incompatibilidades eleitorais.

“Sabemos que, naguele {empo, mais
do que hoje, as palavras, os vocbulos,
nédo tinham, assim, por falta de uma
terminoclogta bem esclarecida, o pre-
ciso significado da atualidade, de modo
que, muito freqilentemente, havia quem
consjderasse incompatibilidade a inele-
gibilidade. (2) £ por isso que, na Cons-
tituigio de 1891, encontramos uma pro-
messa de lei sobre as incompatibilida-
des eleitorais, Mais tarde foi elabora-
da uma lei sdbre o assunto.

(...} “Mas o legislador ordinario em leis
sucessivas, ums de 1892 (3), ouira de
1904, outra de 1911 e assim por diante,
vem criando o quadro das inelegibili-
dade e determinando uma distingdao

muito nitida entre inelegibilidade e in-
compatibilidade.

(...) “O critério dominante até 1934
foi o de estabelecer o legislador ordi-
nario os casos de inelegibilidade. An-
tes de ser votada a Constituicho de
1934, em conseqiiéncia dos movimentos
de Sfo Paulo e Mato Grosso, como
uma lembrangs 40 COMpPOrtamento Aus
homens publicos durante & chamada
Republica Velha, o Chefe do Govérno
Provisério de entic bailxou decreto
dando 05 casos de inelegibilidade, tra-
duzidos todos éles numa suspenséo de
direitos politicos por determinado pe-
riodo.

(...) “Na Constituicio de 1934 adotou-
s¢ o critério de estabelecer uma longa
lista de inelegibilidades. Essa lista
prevaleceu em listas subsegiientes. Des-
fechado o golpe de 1937, sémente tive-
mos eleigdes o 2 dezembro de 1045, Vi-
gorava entfo o Cdédigo Eleitoral, pro-
mulgado com a Lei n.® 48, que reco-
nhece as proprias inelegibilidades exis-

O uso impreciso das expressdes incompatibilidade e inelegibilidade gerou controvérsias nos
debates da matérla no Congresso Naclonal e na lmprenss.

A respeito das duvidas suscitadas pela imprecisfo, comentou o Deputado Celestino Filho
em discurse publicado no Digrio do Congrasso Nacional — Segio I — de 2-6-1985, pag. 354:

“Entendemos que a mensagem ao tratar das Incompatibllidades quis introduszlr ne
art. 140, da Constituicho, um paragrafo, mas o referido artigo trata de lnelegibilidades
e o paragrafo diz respeito as incompatibilidades. Os institutos, apessr de afins, sfo
diferentes. A inelegibilidade, apesar de Direito Constitucional, diz mais respeito ao
Direlto Eleltora]l, enguanto que a Incompsatibilidade, fundamentando-se também no
Direito Constitucional, relaciona-se com o Direito Administrativo. A primeira impeds
que alguém se candidaie on pleitele um pbsto Eletivo, o seBUNUR Mnpede gue O ERIW
pratigue éste ou aquéle ato. Assim a mensasgem trouxe ésse defelto. £ um dispositivo
que ndo diz respelto As incompatibilidades, mas &s inelegihilidades.”

O GLOBO, em editorial de 22 de abril de 1965, esclarecls:

“Ora, Incompatibilidade nho ¢ a mesma coisa gue inelegibilidade. BEsta Ultlma é uma
restrigho de direlto, ao passo que a outra é um instrumento de preservagfo da pureza
democratica. Um c¢ldaddo torna-se incompativel nfio porgue perca direlitos politicos,
mas porque se lhe veda que dispute eleigfes se estiver ro exerciclo do cargo ou fungéo
que induza & presuncgho de ¢ue o utilizard, em beneficio proprio, no processo de sua
elelcio. A confusdo entre inelegibilidade e Incompatibilldade 86 pode ser felta de
cilculo, por motivos escusos, tio clara é& a diferenga entre ume coisa e outra.

A inelegibilidade afeta os direitos individualis do cidadfio, cujas franguias politicas s&o
declaradas peremptas. A Incompatibilidade assegura a liberdade eleitoral, garante a
lisura dos pleltos, ao afastar do processamento ecleitoral fatdres e Idrgas capazes de
adulterarem 8 legitimidade do pronunclamento popular.'

Em discurso publicado no Didrio do Congresso Nacional - Sego I — de 2 de junho de
1965, pég. 380, alirma o Deputado Chagas Rodrigues:

“Nfio hi como confundir inelegikilldade com incompatibilidade. A incompatibilidade
presume e permite sempre uma desincompatibilizagfio, seja para disputar o cargo, seja
para exercer o mandato. O gque distingue os dois institutos é gue, para 8 incombattbilidade,
existe sempre a possibilidade de alguém se desincompatibilizar, ao pasgo que =&
inelegibilidade, absoluta ou relativa, nio permite a desincornpatibilizagho, Ora, © projeto
do Govérno confunde os institutos,..”

O Deputada Pedro Aleiro {vide discurso publicado ho Digrio do Congresso Nacional de 2 de
Junho de 1965, pég. 357) faz a seguinte distincéo:

“A inelegibtlidade tem, uma vez declarada, o aicance de tornar nulos todos os votos
recebidos pelo candidato, enquunto a incompatibilidade ¢ a Impossibilldade do exercicio
conjunto de suas funcgdes: a de deputedo com a de senador, & de deputado com um
cargo publico desta ou daquela natureza.™

A legislagho citada pelo orador ¢ encontrada ao fim déste trgbalho.



tentes na Constituicdo de 1934, e ad-
mitia, em seu art. 100, pudessem
outras ser criadas para os Estados e
para os Municipios, embora essa per-
missio tivesse a censura dos constitu-
cionalistas mais rigorosos. Em 1946 re-
petiu-se o que se havia feito em 1934:
criou-se uma lista longa de inelegibi-
lidades e manteve-se o principio das
condi¢des de elegibilidade, pondo-se em
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outros dispositivos matéria das incom-
patibilidades eleitorais.
O interessante, no entanto, € que se
declare e reconhe¢a que a lista das
inelegibilidades da Constituigio de
1946, e todas as outras inelegibilidades
que porventura pudessem ser casuisti-
camente apontadas, nio sio capazes de
esgotar a matéria.” (1)

(4) Como complemento do histérico das inelegibilidades ho Brasil. transcrevemos ums pesgilsa

do

“Jornal do Brasil', de 4 de junho de 1965, gue focaliza diversas fases do instituto em

nosss, legislagio.

“INELEGIBILIDADE TEM 74 ANOS

Ermn 1891, com a primeira Constituigiio da Republica, uma palavra esquecida até entio
Ioi retirada &5 pressas dos dicionarios: inelegibilidade, um térmo nunhica usado no Pals,
comegou B fazer parte da vida nacional, disciplinando os pleitos eleitorais.

A partir daguele ano as inelegibilidades tiveram um capitulo especial nas Cehstituigdes
de 1934, 1937 e 1948, sendo gue em 193 o Presidente Getdlio Vargas, com um simples
decreto de einco artigos, consegiuiu deixar o Pals gem um candidato sequer, tornando
inelegiveis todos os seus adversirios politicos.

NAO £ NOVIDADE

Inelegibilidade pode ser umsa palavra dificil de ser pronunciada, mas esta longe de ser
um neclogismo empregado sdmente de uns meses para ci Basta dizer que Ina primeira
Constituicdo da Replhlica, a 24 de fevereiro de 1891, havia o paragrafo 2.4 do artigo 70,
que dizla:

— 8o inelegiveis os cidaddos néo alistiveis.

Bsses eram os analfabetos, os mendigos, os pragas de pré, os :-ellgio_sos em geral e os
que tiveram os seus direitos politicos cassados por incapacidade fisica e moral, por
condenagho criminal, por naturalizagfo em pals estrangeiro ou, ainda, por aceitagio
de emprégo ou pensic de Govérno estranhgeiro, sem licenca do Poder Executivo federa.1:
Mais tarde, em 26 de janeiro de 1892, o Presidente Fiorlano Peixofo sancionou e José
Higino Duarte Pereira referendou a primeira Lei Eleitoral da Repiblica, a de 1n.° 5.
Ela punhs a claro o problema das inelegibilidades, apontando aquéles que ndc poderiam,
de forma alguma, colicorrer s cargos puhblicos, assim:

— O artigo 27 da Constituigio de 1891 dizia que o “Congresso declarara em Lel especial
05 casos de incompatibilidade eleitoral”. E baseado nesse artigo, Floriano decidiu que
nio poderiam ser votados para senador ou deputade ''os ministros do Presidente da
Reptblica e oz diretores de suas secretarias e do Tesouro Nacjonsal; os governadores
ou presidentes e os vice-governadores ou vice-presidentes dos Estados; os ajudantes-
generals do Exéreito ou da Armada; os comandantes de distritc militar no respectivo
distrito; os funcionarios milltares lnvestidos de comandos de férga de terra e mer de
policia e milicia em Estados em que exercessem, equiparados a éstes o Distrito Federal;
as autoridades policiais e os oficials dos corpos de policia e de milicia; os membros do
Poder Judiciario federal; os magistrados estaduais, salvo se estivessern avulsos ou em
disponibilidade mais de um ano antes da eleiciio; os funcionarios admlnistrntivq§
federnis ou estaduais demissiveis Independentemente de sentenca, nos respectivos Estados”.

Para 08 cargos de Presidente e Vice-Presidente da Republica, nfo poderiam ser votados:

1 — Os parentes cansangitinecs e afins, do 1.v ¢ 2.¢ graus, do Presidente e do Vice, que
se achassem no exercicio no momento da eleigho ou que o tivessem deixado ate
sels meses antes;

2 — Os ministros de Estade gu os gue o tivessem sido até seis meses antes da eleigao;

4 -~ O Vice-Presidente gue tivesse exercido a Presidéncla no ultitmo ano presidencial.

UM DECRETO

Quarenta anos apcs essa lei de Floriano, um decreto veio tornar ainda mais numerosos
o8 casos de lnelegibilidade, por perda de direitos peliticos. Fol o decreto baixado pelo
Govérno Provisério de Getdlio Vargas, em 9 de dezembro de 1932, o qual tinha cinceo
artigos Imensos enquadrando muita gente no capituloe das incompatibilidades eleitorais.

O inciso ¢ do artigo 1.o, por exemplo, dizia o seguinte:

~— Ficaln sUEPENsos por trés anos os direitos politicos de todos os membros do Govérno
da Unific deposto pela Revolugio de 38, do Viee-Presidente do Senado e dos Viee-
Presidentes da Camara.

O inciso b suspendia também os direitos politicos “de todos os membros dos governos
dos Estados que, solldarios com aquéle {o Govarnc anterior), lhe prestaram auxilio
material ou politico para combater o referido movimento (a Revolugao de 30}, pelo
que se manifestava de modo inequivoco a vontade da Nacio,

O decreto de Vargas atingla o Brasil de ponta a ponta, suspendendo os direitos politicos
de uma série ce pessoas na Parribe e em Minag Gerals, bem como em BSio Paulo,
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I — EMENDA CONSTITUCIONAL N.° 14

Em 13 de maio de 1965, recebia o Congresso Nacional a Mensagem n.° 8,
do Poder Executivo, mais um diploma destinado & regulamentagiio das inele-
gibilidades (%). E o seguinte o seu teor:

Senhores Membros do Congresso Na- jeto, evidencla-se & necessidade de trés
cional: emendas constitucionais:

Tenho a honra de submeter ao exame do I ~ para permitir & lel das incom-
Egrégio Congresso Nacional o proleto de patibllidades eleitorails;

emenda constituclional que vai em anexo e
gue passo a justificar sucintamente.
2. Ao apresentar soc Govérno o antepro-

II — para determiner a coincidéncia
das elei¢bes em dois grupos;

jeto do Cddigo Eleitoral e do Estatuto dos III — para possibilitar o julgamento
Partidos Politicos, o0 Senhor Ministro-Pre- dos juizes eleitorais, nos crimes
sidente do Colendo Tribunal Superior Elei- eleitorais, pelos Tribunais Re-
toral considerou necessirias trés emendas gionais Eleitorais.”
constituclonais. Séo palavras de Sua Ex-

3. A segunda dessas emendas ja fol apre-
celéncia: senteda e transformou-se ns Emenda
“Para a reallzacio da reforma eleito- Constitucional n.® 13. O Congresso, ha sus
ral nos térmos propostos no antepro-  ssbedoria, néo adotou a proposta do Go-

principalmente os participantes da Revolugho Colstitucionalista de 1832. O artigo 3.
do decreto revogs todas as disposigbes em contrario e o documento levava niQ apenas
a assinstura de Vargas, mas também as dos Ministros Franclsco Antunes Magclel,
Washington Ferreira Pires, Augusto Inacio do Espirito Smnto Cardoso, Afrinic de Mello
Franco, Protégenes Guimarfes, José Américo de Almelds, Joaquim Pedro Salgado Filho,
Osvaldo Armnhs e Mario Barbosa Carneiro,

Dois anos mals tarde, em 18 de julho de 1934, a novs Constituicho, em seu sartigo 112,
legalizava os casos de inelegibilidades, agsim:

— B&o inelegivels em todo o territdrio nactonal "o Presidente da Republlca, os
governadores, os Interventores, o Prefeito do Distrito Federal, os governadores dos
Territérios e o8 Ministros de Estado, até um ano depois de cessadas definitivamente
as Tespectivas fungdes.

Os inclsos b e ¢ consideravam Inelegivels “os chefes do Ministérlo Publico, 08 membros
do Poder Judiclario, inclusive os das Justigas Eleitoral e Militar, os Ministroa do Tribunal
de Contas 8 os chefes e subchefes do Estado-Malor do Exército ¢ da Armada’’. Eram
inelegiveie, ainda, "os parentes, até o tercelro grau, inclusive os afins, do Presidente
da Republica, até um ano depols de haver éste definjtivamente deixado o cargo, salvo,
para a Cémara dos Deputados & o Senado Federal, se jA tiverem exercido o mandato
anterlormente ou forem eleitos simultineamente com o Presidente”,

DUAS CONSTITUICGES
O artigo 180 da Constltuicfio de 1837, que implantou o Estadoe Névo, disia tudo:

-~ Enquanto néc se reunir o Parlamento Nacional, o Presidente da Repablica terd o
poder de expedir decretos-lets s0bre tddas as matérias de competéncia legisiativa da Unifio.
Vargas era, entfo, a Let e a Justiga em todo o territério nacional e se O artigo 117 da
Constituicio estabelecla hormas para o alistamento de eleitores, éle nunca fol usado,
porque a8 eleicdes estavam suspensas pOT tempo Indeterminado, Assim, todos os cidadfios
brasileiros, sem excec&od, eram inelegiveis.

Somente em 1946, com a Constituigfio de 18 de setembro, o problema das inelegibilidades
voltou & ser assunto naclonal, porgque o artigo 132 dizia qQue “nfio podem alistar-se
eleitores analfpbetos, os que néo salbam exprimir-se ha lingus nacional & os que estejsm
privados, temporéria ou definitivamente, doa direltos politicos”. Os gque pio eram
eleitores, nic poderiam, evidentemente, ser votados. O artigo 139 considerava também
Inelegivels, pars 05 cargos de Presidente e Vice-Presldente da RepQblica, "o Presidenta
que tenha exercido o cargo, por qualquer tempo, no periodo imediatamente anterior,
e bem assim o Vice-Presidente que lhe tenha sucedido ou que, dentro dos s&ls meses
anteriores ao pletto, ¢ haja substituldo.

O mesmo artigo estendia as prolbigdes aos governadores e interventores federais, bem
como aos ministros de Estado, o Prefeito do Distrito Federal, os ministros do Supremo
Tribunal Federal, o Procurador-Geral da Republica, os chefes de Estado-Malor, o8
juizes, o Procurador-Geral e os procuradores reglonals da Justlga Eleitoral, o secretérios
de Bstedo e o5 thefes de Policia. Todos ésses, se gquisessem se candidatar & Presidéncls
da Republice, teriam de respeitar ¢ prazo para o abandono do respectivo cargoe que
exerclam, o gual variava de trés a sels meses antes das eleigbes. Os Governadores e
Prefeitos nho poderlam candidatar-se A reeleigfo.”

(5) D. C. N. (8. II), de 14 de malo de 1965, pag. 1.227
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vérno e do Tribunal Superior Eleitoral,
que sugeria a coincidéncia em dois grupos,
mas preferiu adotar a coincidéncia geral,
excluindo dela apenas as eleigfes munici-
pais. Assim, embora por outra forma, a
sugestdo foi atendida.

4. Restarn as duas outras emendas, que
sdo encaminhadas agora.

A gue se refere as incompatibilidades
eleitorais, para que possam ser estabeleci-
das em lei ordinéria, inspira-se na solugio
adotada pela Constituicio de 1891. Dispu-
nha esta, com efeito, no art. 27: “O Con-
gresso declarara, em lel especial, os casos
de incompatibilidade eleitoral.” Em con-
seqiiéneia, varias leis ordinarias, na vigén-
cia da primeira Constituigio republicana,
cuidaram minuciosamente das incompati-
bilidades eleitorais, criando e meodificando
05 respectivos casos.

5. 86 na Constituicho de 1934 e nha de
1948 se adotou © sistema de se inscreve-
rem no prdprio texto os casos de inelegibi-
lidade, tratados exaustivamente e sem se
dar oportunidade & lei ordinaria. Hoje, en-
tretanto, sente-se que fatdres varios con-
tribuem para desaconselhar a rigida fixa-
¢io das inelegibilidades e incompatibilida-
des em texto consiitucional exaustivo, que
dificulta a adaptacio dos casos as imposi-
gbes das necessidades e as exigfneias do
tempo. E que se procura combater o éxito
crescente da influéneia da funcio pablica
e do poder econdmico no processo eleito-
ral, € ésses males, ac lado da corrup¢éo e
das infiltragdes subversivas da ordem de-
mocratica, comprometem cada vez mais o
sistema representativo e exigem a plastici-
dade da lei comum para neutralizar as mil
formas novas que vém surgindo.

Para se ter idéia désse descompasso
basta confrontar a longa enumeragio
constitucional com a realidade eleitoral
mais recente. A expansio dos fins do Es-
tado € a crescenfe concentragdo do poder
econfmico tém criado funcoes e situagdes
muito mals capazes de influir nos plettos
eleitorais do que aguelas que vém enume-
radas no texto da Constituicio. De outro
lado, a radicalizacdo das posicbes politicas
se¢ tem acentuado com tal f6r¢a, no mun-
do, que se torna aconselhavel esteja o Po-
der Legislativo, em sua funcfo ordinaria
e nio apenas na de constituinte, em con-
dicdes de prover aos casos que venham
surgindo a0 longo das experiéncias e das
conveniéncias da vida piblica.

6. Essas consideragdes nos levam a aco-
lher a sugestio do Egrégio Tribunal Supe-
rior Eleitoral. E o fazemos nioc mediante

a simples repeticdo do texto da primeira
Constitui¢iio republicana, por demais sin-
tético para esta hora, mas deixando ha
disposi¢ao constitucional nova as indica-
¢0es necessarias para orientar o legisla-
dor ordinario. Tera éste liberdade de agdo,
mas as indica¢hes antecipadamente con-
signadas no texto constitucional servirdo
para inspird-lo e invoecar-lhe a prudéncia.
Observe-se, alias, que na maioria das hi-
pdteses genéricamente previstas no névo
texto se faz mencio a preceitos ja constan-
tes da Constituigio vigente. Isto mostra
que se utilizam, para a defesa das bhases do
regime e da lisura dos pleitos, as virtua-
lidades da carta constitucional em vigor,
ainda nfo suficientemente desenvolvidas,
em beneficio da ordem politico-juridica do
Pais. Em ultima anailise, portanto, o que
agors se pretende é dar seqiiéncia e senti-
do a principios e diretrizes constitucionais
que ¢ constituinte de 1946 previu e con-
signou.

De resto, o Congresso Nacional continua-
ra como arbitro das decisbes, através da
lei; e € perfeitamente l6gico que se deixe
aos representantes do povo o cuidado de
acautelar eficientemente a autenticidade e a
legitimidade do sistema democratico da re-
presentacio popular.

¥, portanto, com a convicgio de estar-
mos contribuindo para a defesa e o apri-
moramento do regime representantive que
submetemos a proposta de emenda ao exa-
me e & decisao dos Senhores Membros do
Congresso Nacicnal.

7. A ultima das sugestbes oferecidas pelo
Egrégio Tribunal Superior Eleitoral refere-
se ao deslocamento da competéncla para
julgamento dos juizes de inferior instancia
nos crimes eleitorais.

Até aqui, essa competéncia é dos Tribu-
nais de Justica, por forea do que dispde o
art. 124, n.” IX, da Constituicao. Mas, se &
Justica Eleitoral compete o processo € jul-
gamento dos crimes eleitorais ¢ dos habeas
corpus ¢ mandados de seguranca em maté-
ria eleitoral (art. 119, n° VII), ndo é razoa-
vel que dessa atribuicio se excluam os
crimes eleitorais cometidos pelos juizes
locais de inferior instincia. A solugdo
proposta é mais légica e mais coerente com
a unidade da jurisdicgo eleitoral, tanto mais
quanto aos juizes: continuarfdo com o privi-
légio de foro determinado pela fungio.
Apenas ésse féro deixard de ser o Tribunal
de Justica e passard a ser o Tribunal Elei-
toral, mantendo-se, assim, o julgamento
sempre pela justica, através de outro dos
ramos em que ela se divide.
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g Como se vé, a emenda anexa, que alte-
ra dois pontos da Constitulgdo, estd relacio-
nada com a reforma eleitoral ora em exa-
me ha CAmara dos Deputados e no Senado
Federal. Daf sua oportunidade, pois fara
parte do complexo de providéncias em bene-
ficio do aprimoramento das instituigdes
politicas. Ao entregi-la & decisdo soberana
do Congresso Nacional, confiames em que
af, mais uma ves, a iniclativa do Poder
Executivo encontrara a compreensiio e 0
superior exame que nuncs tém faltado.

Brasilia, em 13 de maio de 1965. — H.
Castello Branco.

PROJETG DE EMENDA A CONSTITUICAD
N.° 3, DE 1965 (C. N.}

As Mesas da Camara dos Deputados e do
Senado Federal promulgam, nos térmos do
art. 217, § 4°, da Constituicho, a seguinte
emenda Constitucional:

Art. 1.°* — Acrescente-se ac art. 140 da
Constituico o sepuinte paragrafo:
“Parigrafo unico — Além das inelegi-

bilidades previstas neste artigo e nos
artigos anteriores, a lei podera estabe-
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lecer incompatibilidades eleitorais, no-
tadamente as fundadas:

I — na preservagfio da ordem demo-
cratica  instituide  (art. 141,
§ 13);

I — na defesa do patrimdnio publico
e da probidade na sdministra-
¢io (art. 89, n° V);

III — na repressic do abuso do poder
econdmico (art. 148), especifica-
damente no curso do pProcesso
eleitoral;

IV — na prevengiio contra a influén-
cia do cargo ou fungfo, capaz de
comprometer s lisure € & NOT-
malidade dos pleitos eleitorals.”

Art. 2.° — O art. 124, n? IX, da Consti-
tuicho, passa a vigorar com & redaclo
gseguinte:

“IX — ¢ da competéncie privative do
Tribunal de Justica processar e
julgar os juizes de inferior ins-
tancia nes crimes comuns e Nos
de responsabilidades, ressalvadsa
a competéncia da Justica Elei-
toral quando se tratar de crimes
eleitorais (art, 119, n° VII)."

Foi o seguinte o Parecer (n.? 9, de 1963, C. N.) da Comissdo Mista para Estudo do
Projeto de Emenda & Constituicdo, relatado pelo Senador Eurico Rezende (%)

A Comissdo Miste criads para exame e
parecer sobre o Projeto de Emenda & Cons-
tituicio n.® 3/65, de iniciativa do Sr. Presi-
dente da Republica, em reunifio de 25 de
maio de 1965, estando presentes o8 Senho-
res Senadores Vicente Augusto, Anténio
Balhino, Jeffersen de Aguiat, José Ermirio,
Arthur Virgilie, Eurico Rezende, Faria Ta-
vares, Milton Menezes, Josaphat Marinho e
os Senhores Deputados Ollveira Brito, Viel-
ra de Melo, Celestino Filho, Chagas Rodri-
gues, Cid Carvalho, Flivio Marcilio, Laerte
Vieira, Adolfo de Oliveira, José Bonifdcio,
Arnaldo Cerdeira e Tedfilo de Andrade,
tudo conforme ata subscrita pelos gque
comparecerain, depois de amplamente dis-
cutidos e debatidos o referido projeto pre-
sidencial e as emendas gue foram apresen-
tadas, em namero de nove, segundo com-
provam as notas taquigrédficas que véo pu-
blicadas no “Diario do Congresso Nacio-
nal", Secoes I e II, adotou, por votacéo, as
seguintes conclusbes:

A) Aprovar @ Subemenda n® §, a saber:

a) integralmente o art. 1.° e seus itens
I, II, II1I, IV ¢ V e seu paragrafo
anico;

b) integralmente o art. 2°, com exce-
¢do do pardgrafo unico, do qual fol
rejeitada a expressio final, do
seguinte teor: “Considerando-se re-
cusado se, decorridos 60 dias de sua
apresentagfio, nao fér acelto por
€3se quorum.”

¢) parcislmente o art. 3° inclso IX,
déle excluindo-se a expressfo final,
déste teor: “e dos Tribunais Fe-
derais quanto aos crimes de respon-
sabilidade dos juizes das Varas Pri-
vativas da Fazenda Nacional.”

B) Aprovar, parcialmente, a Subemenda
n? 4, na alinez e, nos ftens II1, IVe V &
no paragrafo inico, pelo que ficou contida
nos seguintes térmos:

e} quem, 4 data da eleicdo, ndo contar,
pelo menos, quatro anos de domtci-
lio eleitoral no Estado;

II1 — para Prefeito, quem, & data da
eleicio, néo contar, pelo menos,
dois anos de domicilio eleitoral
ne Municipio;

(61 D. C. N, S II), de 20 de maio de 1965, pag. 1.484,
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IV — para a CaAmara dos Deputados e
para o Senado Federal, guem, a
data da eleicfo, ndo contar, pelo
menos, quatro anos de domicilio
eleitoral no Estado;

V — para as assembléias legislativas,
quent ndo contar, pelo menos,
quatro anos de domicilio no Es-
tado.

Paragrafe inico — Nio se fara a exi-
géncia de domicilio eleitoral a guem
haja desempenhado mandato eletivo do
Estado ou no Municipio, bem assim
para pleitos no Distrito Federal.”

C) Aprovar a expressio “pelo sistema
nominal” do artigo 1.* da Subemenda n.° 3,
rejeitando o restante da emendsa e os arti-
gos 2.9 e 3°.

D) Aprovar a Subemenda n.° 8, assim
redigida.:

“A lei regulara, ainda, a2 forma € o pro-
cesso de revisdo dos atos de suspensio
de direitos politicos dos atingidos pelo
art. 10 do Ato Institucional, a fim de
somente manter a inelegibilidade dos
gue ndo provarem a insubsisténcia dos
motivos que determinaram as aludidas
medidas.”

Tendo em vista as emendas aprovadas
pela Comissao, e caso venham as mesmas
a ser acolhidas pelo Plenario do Congresso
Nacional, o Projeto de Emenda & Consti-
tuicio n." 3/65 passaria a observar o se-
guinte texto:

PROJETO DE EMENDA A CONSTITUI-
CAO N.* 3, DE 1965 (C. N.}

Acrescenta parigrafo ao art. 140 e
modifica a redacio do artige 124, n.” IX,
da Constituicio.

Art. 1. — Redija-se o art. 139 da Cons-
tituicio:

“Art. 139 — Sao também inelegiveis:

I — para Presidente e Vice-Presi-
dente da Republica:

a) o Presidente gue tenha exer-
cido o cargo, por qualquer
tempo, no periodo imediata-
mente anterior, e bem assim
o Vice-Presidente que lhe te-
nha sucedido ou quem, den-
tro dos seis meses anteriores
ao pleito, o haja substituido;

b) até seis meses depois de afas-

—_—

C

tados definitivamente das
fungdes, os governadores, os
interventores federais no-
meados de acdrdo com o ar-
tigo 12, os Ministros de Es-
tado, ¢ Prefeito do Distrito
Federal e os presidentes, su-
perintendentes e diretotres dos
bancos de cujo capital a
Unifo seja acionista majori-
taria;

até {rés meses depois de ces-
sados definitivamente as fun-
cbes, o0s comandantes de
Exército, os chefes de Esta-
do-Maior e os presidentes e
diretores das emprésas de
economia mista e das autar-
quias federais;

II — para governador e vice-gover-
nador:

a)

b)

c}

em cads Estado, o governa-
dor que haja exercido o car-
g0 por dualguer tempo, no
periodo imediatamente ante-
rior, ou quem lhe haja suce-
dido ou, dentro dos seis me-
ses anteriores ac pleito, o te-
nha substituide;, e o inter-
ventor federal, nomeado na
forma do art. 12, que tenha
exercido as fun¢des nho pe-
ripdo governamental imedia-
tamente anterior;

até um ano depois de afas-
tados das funcdes, o Presiden-
te, o Vice-Presidente da Re-
piblica e os substitutos que
hajam assumido a presidén-
cia;

até trés meses depois de ces-
sadas definitivamente as fun-
¢des, os que forem inelegiveis
para Presidente da Republi-
ca, salvo os mencionados nas
letras a e b déste nimero; e,
ainda, os chefes dos Gabine-
tes Civil e Militar da Presi-
déncia da Republica e os go-
vernadores de outros Estados;

em cada Estado, até irés
meses depois de cessadas de-
finitivamente as fungoes, os
comandantes de regifo, zona
aérea, distrito naval, guarni-
¢do militar e policia militar,
o0 vice-governador, os secre-
tarios de Estado, o chefe
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de policia, os prefeitos mu-
nicipais, o chefe do Ministério
Puablico, os presidentes, supe-
rintendentes e diretores de
Bancos do Estado, sociedades
de economia mista e autar-
quias estaduais, assim como
os dirigentes de érgéos e ser-
vigos da Unido e do Estado,
qualquer que seja a natureza
juridica de sua organizacio,
que executermn obras ou apli-
quem recursos publicos;

quem, & data da eleicfio, néo
contar, pelo menos, quatro
anos de domicilio eleitoral no
Estado;

para prefeito e vice-prefeito:

a)

b

—

—

<

o gque houver exercido ¢ car-
g0 por gualquer tempo ho pe-
riodo imediatamente snterior
e bem assim o que lhe tenha
sucedido ou, dentro dos seis
meses anteriores ao pleito, o
haja substituido;

até trés meses depois de ces-
sadas definitivamente as fun-
cdes, as pessoas de que tra-
ta o item II e as autoridades
policiais e militares com ju-
risdi¢Ao no Municipio;

quem, & data da elei¢cio, nfo
contar, pelo menos, dois anos
de domicflio eleitoral no Mu-
nicipio;

para a CAmara dos Deputados e
Senado Federal:

a)

b)

as autoridades mencionadas
nos itens I, IT e III, nas mes-
mas condigdes néles estabe-
lectdas, € bem assim os go-
vernadores dos Territdrios,
salvo se deixarem definitiva-
mente as fungdes até trés
meses antes do pleito;
quem, & data da eleicfio, ndo
contar, pelo menos, quatro
anos de domicilio elettoral no
Estado;

para as assembléias legislativas:

a)

b}

as autoridades referidas nos
itens I, II e III, até dois me-
ses depois de cessadas deft-
nitivamente as fungdes;
quem niop contar, pelo menos,
quatro angs de domicilio elei-
toral no Estado.

§ 1. — Os preceitos déste artigo apli-
cam-se aos titulares, assim efetivos co-
mo interinos, dos cargos mencionados.

§ 2.2 — Niop se fari a exigéncia de do-
mieflio eleitoral a quem haja desempe-
nhado mandato eletivo do Estado ou no
Municipio, bem assim para pleitos no
Distrito Federal.

Art. 2.2 — Além dos casos previstos nos
artigos 138, 139 e 140 da Constituichio, lel
especial poderi estabelecer novas inelegi-
bilidades, desde que fundadas na necessi-
dade da preservagho:

I — do regime democratico (art. 141,
§ 18);

II — da exacfio e probidade administra-
tivas;

IIT ~— da lisura & normalidade das elel-
¢oes contra o abuso do poder eco-
ndémico e uso indevido da influén-
cia de exercicio de cargos ou fun-
¢Oes publicas.

Paragrafo Ginico — Projeto que disponha
de matéria déste artigo, para transformar-
se em lei, dependerd de aprovagho por
maloria absoluta, pelo sistema nominal, em
cada uma das CAmaras do Congresso Na-
clonal.

Art. 3.° — O inciso IX, do art. 124, da
Constituicho, passa a vigorar com & seguin-
te redacghio:

“IX — compete privativamente, ao Tri-
bungl de Justiga, processar e julgar os
Juizes de inferior instncia, nos crimes
comuns € nos de responsabilidade, res-
salvada a competéncia da Justiga Elei-
toral, quando se tratar de crimes elei-
torais (art. 118, n.° VII}).”

Art. 4 — A lei regulard, sinda, a forma
€ 0 processo de revisio dos atos de suspen-
sfo de direitos politicos dos atingidos pelo
art, 10 do Ato Institucional, a fim de sd-
mente manter & inelegibilidade dos gque
nio provarem a insubsisténcia dos motivos
que determinaram as aludidas medidas.

Sala das Comissbes, 26 de maio de 1865.
~— Deputado Oliveira Brito, Presidente, —
Senador Eurico Rezende, Relator. — Sena-
dor Vicente Augusto. — Senador Jefferson
de Aguiar, vencido, em parte, nos térmos
da declaracfic de voto. — Senador Antindo
Balbine. — Senador José Ermirio. — Sena-
dor Faria Tavares. — Senador Milton Mene-
zes. — Senador Josaphat Marinho, vencido,
em parte. — Deputado Vieira de Melo. —
Deputado Celestine Filho., — Deputado
Chagas Rodrigues. — Deputado Cld Carva-
lho. — Deputado Flavio Mareilio. — Depu-
tado Laerie Vieira. Deputado Adolfo
Oliveira, vencido, em parte, — Deputado
José Bonitacie, vencido, em parte. — Depu-
tado Arnaldo Cerdeira. — Deputado Tedfi-
1o de Andrade.
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Foram apresentadas & Comissdo Mista 8 emendas oo prejeto, que se encontram publi-
codas no Didrio do Congresso Nacional (Secdo 1), de 29 de maio de 1965, paginas 1.485

a 1.488.

QO Congresso Nacional, em sessdo conjunta em 3 de junho de 1965, aprovou o Projeto

de Emenda Constitucional n.® 3/65 por 287 contra 76 votos.

{(Votaram favoravelmente 446

Senadores e 241 Deputados e, contrariamente, 4 Senadores € 72 Deputados.)

Foi a seguinte a sua redogdo final (7}:

EMENDA CONSTITUCIONAL N.° 14

As Mesas de CAmara dos Deputados e
do Senado Federal promulgam, nos térmos
do art. 217, § 4.%, da Constituicfo, & seguin-
te emenda ao lexto constitucional:

Art. 1. — O inciso IX do art. 124 e o
art, 139 da Constitui¢io passam a ter a se-
guinte redagao:

IX — compete privativamente ag Tri-
bunal de Justi¢a processar e jul-
gar os juiZes de inferior instan-
cia, nos crimes comuns e nos de
responsabilidade, ressalvada =&
competéncia da Justica Eleito-
ral, quando se tratar de crimes
eleitorais (art. 119, n.* VII).

Art. 139 — S&o também inelegiveis:

I — para Presidente e Vice-Presi-
dente da Republica:

a) o Presidente que tenha exer-
cido o0 cargo, por qualquer
tempo, no periodo imediata-
mente anterior, e bem assim
o0 Vice-Presidente que lhe te-
nha sucedido ou quem, den-
tro dos seis meses anteriores
a0 pleito, ¢ haja substituido;

b) até seis meses depois de afas-
tados definitivamente das
funcées, os governadores, os
interventores federais nomes-
dos de acbérdo com o art. 12,
05 Ministros de Estado, o Pre-
feito do Distrito Federal e os
presidentes, superintendentes
e diretores dos Bancos de
cujo capital a Unido seja
acionista majoritaria;

C

até trés meses depois de ces-
sadas definitivamente as fun-
¢hes, o0s comandantes de
Exércitc, os chefes de Es-
tado-Maior e os presidentes
e diretores das emprésas de
economia mista e das autar-
quias federais;

{7) D. €. N. de 4 de junho de 1965, péag. 394

IT — para Governador e Vice-Gover-

nador:

a) em cada Estado, o governa-

b

J

c)

d

—

dor que haja exercido o
Cargo, por qualguer tempo, no
periodo imediatamente an-
terier, ou quem lhe haja su-
cedido ou, dentro dos seis
meses anteriores ao pleito, o
tenha substituido; e o inter-
ventor federal, nomesdo na
forma do art. 12, que tenha
exercido as fungdes por qual-
quer tempo, no periodo go-
vernamental imediatamente
anterior;

até um ano depois de afas-
tados definitivamente das
funcodes, o Presidente, o Vice-
Presidente da Repiblica e os
substitutos que hajam as-
sumido a presidéncia;

até trés meses depois de ces-
sadas definitivamente as fun-
coes, o5 que forem inelegiveis
para Presidente da Repibli-
ca, s5alvo o8 mencionados has
alineas a e b déste numerop;
e, ainda, os chefes dos Ga-
binetes Civil e Militar da Pre-
sidéncis da Repiblica e os
governadores de outros Es-
tados;

ent cada Estado, até trés me-
ses depois de cessadas defi-
nitivamente as funcdes, os
comandantes de regido, zona
aérea, distrito naval, guarni-
cao militar e policia militar,
o vice-governador, 9s secre-
tarios de Estado, o chefe de
policia, os prefeitos munici-
pais, magistrados federais e
estaduais, o chefe do Minis-
tério Publico, os presidentes,
superintendentes e diretores
de bancos do Estado, sovie-
dades de economia mista e
autarquias estaduais, assim
como os dirigentes de 6rgaos
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e servicos da Unifdo e do Es-
tado, qualquer que seja a na-
tureza juridica de sua orga-
nizagio, que executem abras
oun apliguem recursos publi-
cos;

e} quem, & data da elei¢ho, néo
contar, pelo menos, quatro
anos de domicilio eleitoral no
Estado;

III — para Prefeito e Vice-Prefeito:

a) o que houver exercido o car-
go de Prefeito, por qualquer
tempo, 1o periodo imediata-
mente anterior, e bem assim
o0 que lhe tenha sucedido ou,
dentro dos seis meses ante-
riores ao pleito, o haja subs-
tituido;

b

—

até trés meses depois de ces-
sadas definitivamente as fun-
¢des, s pessoas de que trata
o item II e as autoridades
policiais e militares com ju-
risdicdo no Municipio;

¢

—

quem, 4 data da eleigio, nio
contar, pelo mehos, dois anos
de domicilio eleitoral no Mu-
nieipio,

IV — para a Camasara dos Deputados e
Senado Federal:

a) as autoridades mencionadas
nos itens I, IT e IIT, nas mes-
mas condigdes néles estabe-
lecidas, e bem assim os go-
vernadores dos Territérios,
salvo se deixarem definitiva-
mente as fungbes até trés
meses antes do pleito;

b

-

guem, 3 data da eleigho, nao
contar, pelo menos, guatro
anos de domicilio eleitcral no
Estado;

¥ — para a5 Assembléias Legisla-
tivas:

a) as autoridades referidas nos
itens I, 11 e III, até dols me-
ses depois de cessadas defi-
nitivamente as funebes;

k) gquem ndo contar, pelo me-
nos, quatro anos de domieflio
eleitoral no Estado.

§ 1. — Os preceitos déste artigo apli-
cam-se aos titulares, assim efetivos
como interinos, dos cargos mencio-
nados.

§ 2.° — Ni#o se fard a exigéncia de do-
micilio eleitoral a quem haja desempe-
nhado mandato eletivo do Estado ou
no Municipio, bem assim para pleitos
no Distrito Pederal.”

Art. 2.° — Além dos casos previstos nos
arts. 138, 139 e 140 da Constituicio, lei es-
pecial poders estabelecer novas inelegibili-
dades, desde gue fundadas na hecessidade
da preservagio:

I — do regime democratico (artigo

141, § 130,

II — da exacfo e probidade adminis-
trativas;

III — da lisura e normalidade das elei-
cOes contra o abuso do poder
econdmico e uso indevido da in-
fluéncia de exercicio de cargos
ou fungdes publicas.

Paragrafo finico — Projeto que disponha
sfbre a matérin déste artigo, para trans-
formar-se em lei, dependerid de aprovagéo,
por maioria absoluta, pelo sistema nomi-
nal, em cada uma das Cimaras do Con-
gresso Nacional.

Brasilia, 3 de junho de 1965. — A Mesa
da Camara dos Deputados — A Mesa do
Senado Federal.

A Emenda Constituciona) n.2 14 foi promulgada pelo Presidente do Cengresso Nacional,
Senador Moura Andrade, na sesséo conjunta extroordindria de 3 de junho de 1965

Foram, entretanto, indmeras as criticas a iniciativa governamental ao proper a fixacdo

das inelegibilidades na esfera da legislac@o ordingria.

Entre elas alinham-se os comentdrios

feitos em entrevista publicada em O Globo, de 17 de maio de 1965, pele Deputado Nelson

Carneiro.

O Deputado Neison Carneiro disse ser preciso que o lei sébre as inelegibilidades, que &
uma lei complementar, e ndo uma lei ordindria, seja votada pelo quarum de maioria absoluta,

e ndo de maioria simples,

MNeste caso, as conseqiiéncias seriam imprevisiveis, pois as maiorics
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ocasionais ficariam com o poder de declarar inelegiveis quem quisessem. Desde que estives-
sem presentes 206 Deputades, na Cémara, bastaria que 104 votassem a favor. No Senado,
com 34 Senadores presentes, 1B poderiom fazer o mesmo.

Declareu o parlamentar:

“Se aceita a tese de que a lei ordina-
ria, por maioria simples, estabelecers
as inelegibilidades, poderfamos wver as
majorias ocasionais disporem stbre ab-
surdos. Amanha, por exemplo, alguém
poderia propor que todos os militares
que presidiram IPMs seriam inelegi-
veis. Ou gue néoc se pudessem candi-
datar todos os sécios do Clube de Re-
gatas do Flamengo. Ou todos os ex-
ministros dos trés Presidentes cassados,
8rs. Juscelino Kubitschek, Janip Qua-
dro e JoAo Goulart.

“Deveu-se a4 propria UDN, em 1946, a
inclusdo das inelegibilidades no texto
constitucional. Pretenderam, e conse-
guiram, deixar o problema livre de ar-
bitrios possiveis. Muitos ainda se re-
cordavam da Revolugdo de 1930, quan-
do foram impedidos de se candida-
tar & Constituinte pelo entdo Presi-
dente Getulio Vargas. Se aprovada a
tese na antiga Roma, nio teriamos
hoje o Cristianismo, inclusive.”

O 5r. Nelson Carneiro entende que os inelegibilidades deveriom continuar integranda,
unicamente, o texto constitucional, e, nesse sentido, é que procurard atuar, em seu Partido
e no Congresso.  Admitindo, no entanto, que a lei complemente a matéria, ndo abre mao da
maioria obsoluta, Opbe aindu algumas restricoes oo texto do Emenda Constitucional do
Govérno, em especiol o paragrafe Onico de seu art. 1.9, que dé & lei a capacidade de estabe-
lecer incornpatibilidades, notodamente as que explicita. Pergunta o Sr. Nelson Carneiro:

“Notadamente, tais e tais. Mas a ex-
pressio, no caso, ndo daria margem a
qgue a lei fixasse outras? Julgo gue a
palavra certa, no casg, sevia especifi-
camente, para que o arbitrio do legis-

lador ordinario ndo f6sse elevado ao
infinito. A redacfo da smenda cons-
titucional deve ser formulada de tal
mode que impega danos 4 normalidade
democratica.”

Em 16 de maio de 1965 o Jemal do Brasit reproduzia o pensamento do Deputado

Clodomir Millet foce 0 questio:

“Entende o Sr. Clodomir Millet que a
distribuicdo da matéria no texto cons-
titucional e na lei ordinaria geraria
ume situacdo ‘‘pelo menos ilégica, por-
que terfamos dois tipos de inelegibili-
dades” — o da nova lei ¢ o da Cons-
tituicho. Sustenta que deveriam ser
abolidos 0s casos atualmente previstos
na Constituicio, para que a lei fizesse
tédas as definicoes.

“Mantido o capitulo da Constituicio
que regula a matéria — disse o Sr.
Clodomir Millet —, persistiriam as di-
vidas existentes e gue estio h& muito
tempo & reclamar solugdo. Todo mun-
do conheece as decisdes contraditérias
dadas pelo Tribunal Superior Eleito-
ral nos casos de governadores gue pre-
tendem se candidatar a deputado ou
senador fora de seus Estados, sem dei-
xar os seus cargos. O Sr. Ademar de
Barros, Governador de Sdo Paulo em
1850, teve o seu registre negado na-

quele ano, para disputar a eleicgo de
Senador pelo antipo Distrito Federal,
mas o Sr. Janio Quadros, Governador
de S8io Paulo em 1953, obteve registro
como candidato a deputade federal
pelo Parana. Em 1862, o Sr. Juraci
Magalhies, Governador da Bahia, pdde
candidatar-se a Senador pela Guana-
bara, e 0 Sr. Leonel Brizcla, Governa-
dor do Rio Grande do Sul, a Depu-
tado Federal, também pela Guana-
bara.

“As duvidas — presseguiu — n&o pa-
ram ai. O TSE ji& decidiu, tamhbém,
que ¢ Vice-Presidente da Repiblica
pode ser candidato a Senador ou Depu-
tado Federal. Respondendo A consulta
por mim formulada, o TSE declarou
ainda gque o Governador de um Estado
pode candidatar-se ao govérnho de outro
Estado. A controvérsia é longa. No
Maranhioc, por exemplo, ji ocorreram
eleicoes de filho e de cunhado de go-
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vernadores em exercicio, para Vice-
Governador no periodo imediato, e o
TSE negou todos o0s recursos apresen-
tados com fundamento no capitulo das
incompatibilidades e ineiegibilidades.
Outro motivo constante da divida € s
situagéo do Prefeito e do Vice-Prefeito.

Embora & inelegibilidade atual para
Prefeito seja reduzida & impossibilida-
de de reeleicfio do Prefeito e nfio exista
nenhuma referéncia ao cargo de Vice-
Prefeito, 0 TSE tem decidido que nfio
pode eleger-se Vice-Prefeito o Prefeito
que tenhs ocupado o cargo no exerci-
clo anterior.”

t a seguinte g argumentagdo do Deputodo Celestine Fithe em discurso pronunciado na

Cdmara em 1.9 de junho:

“A mensagem do Presidente da Repu-
blica se inspirou em proposta do Tri-
bunal Superior Eleitoral, que, a par da
Reforma Eleitoral, lundada no ndvo
Cddigo Eleitoral e no Estatute dos Par-
tidos, sugeriu-lhe também enviasse ao
Congresso mensagem gue possibilitas-
se & lei ordinaria estabelecer novas
formas de incompatibilidades eleito-
rais. E, em vez de avancar no tempo,
dentro da ampliagio das franguias de-
mocraticas, pretendeu o Govérno vol-
tar a 1891, quando a Constitulgio es-
tabelecia, em seu art. 27, que o Con-
greszo Nacional declararia em lel espe-
pecial os casos de incompatibilidade
eleitoral, {...) Desde aquela época, até
1934, vigorou éste principlo constitu-
cional. Entretanto, a experiéncia de-
monstrou, através dos tempos e dos
fatos, que essa orientacho constitucio-
nal néo ersa & melhor, Verificamos as
degolas por parte do Congresso Na-
cional, que arrancava dos legitimos

No Congresso Macional, em sessde de

Marinho (%):

“Q inconveniente grave para o Pais re-
side exatamente nessa subverséo, que
representa pars a legislacdo brasileira
um retrocesso. De 1924 s 1046, as duas
Constituighes democraticas substitui-
ram ¢ regime de 1891, para prescrever
o regime de inhelegibilidades no préprio
texto da Lei Maior.

“Por fgue o fizeram as duas Consti-
tuiches? Pizeram-no, exatamente, para
gue nhdo se reproduzissemn, em nNossa
Patria, os desgra¢ados processos que
tanto deturparam e desmoralizaram o
sisterna de representacgfo, sob a Cons-
titnicho de 1891.

“Tanto mais grave € o retrocesso guean-
to, a partir de 1934, agravaram-se as
divergéncins politicas do Palfs, dividin-
do-se a popula¢io e os homens publi-

D. C. N, de 2 de Junho de 1965, pag. 358.

eleitos os mandatos que possufam. E
agora, Ao transferirmos para a lel or-
dindria a nova criagiio de figuras de
incompatibilidades, verificamos que o
Congresse, através de maiorias even-
tuais, podera restabelecer aquéle perfo-
do que nada epresenta de interessante,
de digno para a vida do Pafs, (...)

Além disso, parece-nos que as inele-
glbllidades, por serem limitagbes de di-
reitos individuais, devem ser estrita-
mente previstas na Constitulcho. Néo
seria apenas um enunciado ample
como ésse que deveria vir no corpo da
mensagem que estamos apreciando,
por se tratar justamente de restrigbes
& liberdade individual. Essas restri¢des
devem ser taxativas e nfio apenas enu-
merativas, de maneira que possa a lei
ordindrig amnplid-las a tal ponto gque
as liberdades publicas fiquem ao sa-
bor das maiorias eventuais do Con-

1.9 de junho, afirmava o Senador Josaphet

cos, nédo apenas na defesa daqueles di-
reitos individusis e politicos do libe-
ralismo classico, mas distanciando-se
por posicdes ideolégicas, que geram di-
vergéneclas profundas na interpretacio
dos problemas sociais. Para preservar
todos os cidadfios dos equivocos e sur-
presas da legislacfo comum, para am-
pard-los das decisdes circunstanciais
de 1934 e 1948, estipularam que o re-
gime de inelegibilidades deve ser de-
finido, expresso € delimitado na pré-
pria Constitui¢ao.

“Pars evitar que se restaure aquéle
processo de depuragdes do regime da
primeira, Constituicio republicena, £
que se variou de critério e de sistema.
Variou-se até tardiamente, porque o
regime de definir inelegibilidades da
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Constituigio é o da Constituicio dos
Estados Unidos da América, da Cons-
tituicho da Argentina, da Constituigao
do Chile de 1925, reformada em 1943.

“Esses povos, uns, pela sabedoria de
sua propria formaclo politica, outros,
pela experiéncia adquirida em seus re-
gimes, todos concluiram gue a prudén-
cia estaya em prescrever na propria
Constitui¢cio, como restricBo mesmo ao
abuso das maiorias eventuais, quais
aquéles fatos e circunsténclas que po-
dem constituir motivos de inelegibi-
lidades.

“Dir-se-4, como J4 tém dito, que va-
rios outros povos, entre muitos civili-
zados, permitem a definicho de inele-
gibilidades através de lei ordinaria.

Certamente. Ainds ha pouco o nobre
lider Pedro Aleixo (9) invocava 0 caso
da Constituicio Francesa. Esqueceu-se,
porém, 8. Ex.® de esclarecer gue na
Franca, na Constituicdo de 1858, regi-
me de De Gaulle, além de estipular-se
que 2 lei de inelegibilidades, como lei
orginica, é votada por maioria abso-
luta, sdmente pode ser promulgada

‘depois que o Conselho Constitucional

declare a sua conformidade com a
Constituigio da Repiablica. Dir-se-i
gque outras Constituicoes admitem o
mesmo critério. £ exato. Até as Cons-
tituiches mais recentes dos chamados
Estados Africanos, muitas delas assim
prescrevem. Vejs-se, porém —— para ci-
tar apenas uma das mais importantes
dentre elas —, que a Constituicio do
Senegal dispbe semelhantemente &
Constituicho Francesa. A lei de inele-
gibilidades é lei organica, 56 pode ser
votada por maioria absoluta dos mem-
bros das duas Casas do Congresso. E
mais, s6 pode ser promulgada depois que
a Suprems Cérte — ji néo se trata de
Conselho Constitucional — declara a
sua conformidade com a Constituigao.

“Por que, entfo, haveremos de variar
de critério para, alterando o regime de
1946, permitir que novas inelegibilida-
des sejam definidas em lei ordinaria?

“A prépria elaboracio da emenda gue
discutimos prova a desnecessidade da
mudanca., O Govérno enviou ao Con-
gresso um projeto de emenda & Cons-
tituicio, 0 mals indefinido ¢ impreciso
com que poderiam ser ameagados 05
direitos politicos dos cidadios brasilei-
ros. No Congresso, parlamentares aca-
baram por elaborar uma subemenda,

Vide resumo do discurso na pagina 149.

cujo art. 1.° demonstra que tudo pode
ser feito na prépria Constituicio, sem
prejuize do resguardo, da corregio, da
lisura, da legitimidade das eleigbes e
da representacio. O art. 1° da su-
bemenda agora examinada ampliou o
sistema da Constituicao, para incluir
no seu contexto tddas aquelas novas si-
tuacies que a experiéncia demonstrou
suscetiveis de influéncia no processo
eleitoral e nos seus resultados. Titu-
Iares de cargos em autarquias, em es-
tabelecimentos bancarios de carater
oficial, todos passaram a ser enquadra-
dos no art. 1.° da emenda como inele-
giveis dentro das condi¢bes estabeleci-
das. Por que ndo se fazer o mesmo
quanto as inelegibilidades referentes &
preservacdo do regime democritico, ao
combate ao abuso do poder econémico
e 4 referéncia genérica ao uso das
funcdes piblicas para a conguista dos
cargos eletivos? Qual a impossibilida-
de? Veja-se que em hipdtese de muito
mais dificil fixaco, o Constituinte de
1946 prescreveu no propric texto da
Constituicao a prerrogativa que tem o
Parlamento de cassar o mandato da-
quele que tenha procedido contrario ac
decdre parlamentar, Trata-se de hip6-
tese muito mais fuegida 4 comprovacio
€ investigacdo, Quais os motivos mo-
rais, politicos ou juridicos que impe-
dem se faca ¢ mesmo quanto aos mo-
tivos de inelegibilidade previstos no ar-
tigo 2.9 da emenda, de acérdo com o
texto votado pela Comissio Especial?

“Observe-se, em primeiro lugar, que a
mencao ao artigo 141, § 13 da Consti-
tuicdo, como forma de defesa do regi-
me democratico revela que a prudéncia
ja foi estabelecida na prépria Consti-
tuigdio. Para que nio se constituam or-
ganizagdes ou partidos contrarios a
existéncia do regime democratico, a
Constituicio fulminou tais organiza-
ches, a possibilidade de sua sobrevi-
véncia.

“Mas 0 que agors Se QUEer com a remis-
sa0 no inciso 1.°, do artigo 2.°, da propo-
sicio ao artigo 141, § 13, da Constitui-
¢io, é alcangar, para defesa do regime,
ndo apenas as organizagbes ou parti-
dos, mas os proprios cidadfos que déles
tenham participado, ou que Ihes te-
nham integrade os quadros, Ora, com
essa disposigfio, se adotaca, a lel ordi-
naria podera permitir, sob pressdes di-
versas e que ndo podem ser contesta-
das, que cidadados brasileiros sejam
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proscritos da vida piblica nacional sé-
mente porque tenham integrado orga-
nizagic ou partido declarado fora da
legalidade, Isso significa que se impede
o cldaddo de mudar de atitude ou pen-
samento, quando a Constituigéo, na ge-
neralidade dos seus térmos, proclama
que ninguém pode perder direitos por
motivos de convicgdes.

“Além disso, atente-se para a circuns-
tincia de que, nos casos em que ficar

comprovada a participacio criminosa
de aslguém, por integrar partido ou as-
sociagho congiderado contrdrio ao re-
gime democratico, a investigagho, de-
monstrando o crime, pode condusir &
punicio, ou melhor, & condenacfio, que
é, na forme da Constituigho, motivo
de Inelegibilidade. Por que, entfo, a
referéncia genérica no artigo 141, § 13,
como motivo de inelegibilidade para a
defesa do regime democratico?”

Também o Correio do Manhd, em seus editorigis {10}, combatia a proposigfo:

“J4 se sabe que a determinagfo das
inelegibilidades por lei ordinéria desa-
pareceu ds legislagio brasileira ha 35
anos. Trata-se de wum reirocesso for-
midéavel, até a Constituigio de 1891,
que também conflou & legislacio ordi-
naria ésse processo de degolar candl-
datos possiveis e incomodos. Conti-
nuando nesse caminho, poderia ¢ Bra-
sil retroceder até as notérias leis de
1841, que encarregaram da supervi-
580 do processo eleitoral os delegados
de policia.”

“Legisiagfio especial & armd perigoss
e de dois gumes. No Brasil, as lels cos-
tumam ter malor expectativa de vida
que as Constituicbes. Uma lel exclusi-
vista daquela espécle serd, um dia, ca-
paz de voltar-se contra os seus préprios
autores. Pois, quando a mensagem do
Govérno afirma que a lei tem de consi-
derar as circunstincias ocasionais, é
preciso observar que as cireunstAncias
ocasionais tém o hébito desagradavel
de mudar com o tempo.”

“A Comissdo Mista que no Cohgresso
examina a mensagem sibre a exten-
sfo dos casos de inelegibilidades, apre-

sentada pelo Govérno, nfo se ateve &
certas consideracdes de fldelidade a0
regime democritico. Cedendo as preo-
cupacdes do Executivo, resolveu propor
acs parlamentares a inclusio de no-
vas restrigdes no texto constitucional. E
fol além — resolveu passar & matéria
para o Ambito da legislacio ordinéria,
embora, em um sacesso de asutodefesa,
estabelecesse que os projetos que versas-
sem sObre o assunto deveriam ser apro-
vados por maioria absoluta. A adoclio
da maioria qualificada destina-se &
evitar que mealorias eventuals possam,
de surprése ou obedecendo o imposiches
espuries, alargar abusivamente a Area
das inelegibilidades.

“A decisio de Comissio Mista, caso
mantida pelo Plenério, serd uma grave
derrota para o Congresso € para o pré-
pric regime. O fato de estabelecer-se
uma maioria qualificada nfo resguar-
da & pureza das Instituicdes, sobretu-
do quando, no mesmo acdrdo, fica es-
pecificado que as votacbes dos projetos
serfio nominels. No sistema de arbitrio
e pressGes do Exeoutivo sbbre o Con-
gresso, 50 & votacho secrets garante a
inteira independéncia dos congressis-
tas.”

Justiticondo e detendendo a proposicdo do Executive, o Lider do Govérno na Camara,
Deputado Pedro Aleixo, apresentou perante o Congresso Nacional (1) o seguinte argumen-
tacdao:

“A Constitui¢io de 1946 néio conhece o
cargo de vice-prefeito, nem o de vice-
governador; & Constituicdo de 1946 néo
conheceu a hipdtese de pretender um
governador de Estado, como governa-
dor, eleger-s¢ deputado ou senador por
outro Estado; a Constituicio de 1946
néo conhece 0 caso de um prefeito po-
der conservar-se no cargo e ser candi-

dato & Deputado Estadual, a Deputado
Federal cu a Senador; a Constituigho
de 1946 nfo conhece numerosos outros
casos bradantes de influéncia de car-
go ou funcgéo para perturbar a lisura
e a probidade dos pleitos. Por isso, sem
duvide, o Tribunal Superior Eleitoral,
aop apresentar um trabalho sfbre a re-
forma do Cddigo Eleitoral, tomou a

Vide “Correioc da Manha'" de 19 e 27 dz tmalo de 1965.

D, ¢. N, de 2 de Junho de 1965, pag. 381.
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iniciativa de sugerir ao Govérng uma
emenda constitucional que permitisse a
modificacdo dos critérios das incompa-
tibilidades eleitorais. A origem da su-
gestio € 3 mais alta e & menos suspei-
ta, € nio acredito que aguéles que se
debrugcam sdbre o assunto para estu-
da-lo possam realmente deixar de re-
conhecer imprescindivel que tiremos
dos estreitos limites das normas cons-
titucionais, com resguardos que asse-
gurem votacéo fora da ocasionalidade,
da eventualidade, o quadro de inelegi-
bilidades, para que a matéria tenha
efetivamente aquela ductibilidade que
o interésse da pureza dos pleitos estd
reclamando.

(...) Estaremos nos em situacho de in-
ferioridade com relacdo & Franca, na
qual conhecemos uma longa lista de
inelegibilidades estabelecidas numa lel
ordinaria? Serd o caso das inelegibili-
dades estabelecidas nos diversos paises,
até mesmo no regime soviético, tantas

vézes invoeado como devendo ser objeti-
vo ou modélo a ser atingido, a fim de
serem escolhidos os candidatos? No pro-
cesso pelo qual sdo escolhidos, nio en-
contramos o processe de selegfio, para
impedir mesmo pela quase unanimida-
de dos representantes gue possam ser
disputantes de votos aguéles que te-
nham capacidade de influir numa dis~
torgio?

Ninguém ignora isto, de modo que nio
somos retardados, atrasados, quando nos
propomos a sustentar ¢ seguinte: haver
votagZo de uma emenda constitucio-
nal que indicarid novos casos de inele-
gibilidade. Esses casos lmpdem-se &
considera¢io de quantos examinarem o
assunto. A emenda vem corrigir vicios
e defeitos de t6da ordem, Criar-se-ao
conceitos gque poderio impedir, ama-
nhi, a indicacio de novos casos de ine-
legibilidade, de tal sorte que, uma vez
segundo ésses conceitos, nio ponhamos
em risco a liberdade de quem quer que
seja.”

O Jornal de Brasil, em editorial de 3 de junho de 1965, enaltecia o projeto e a sua

aprovacdo pelo Congresso, nos seguintes térmos:

“Ainda bem gue o Congresso Nacional
oferece, neste momento, uma licio po-
litica ac Brasil: ja foi aprovada uma
vez a Emenda Constitucional que des-
loca para a legislagio ordinaria a fa-
culdade de definir inelegibilidades, o
que dara flexibilidade & matéria e si-
tuara a Constituicio em plano mais

alto e inatingivel. Os ntimeros que ex-
pressam o resultado da votagio — in-
clusive o repadio & emenda que preten-
dia encaminhar a revisio das penas
impostas pelo Ato Institucional — séo
a linguagem de um Brasil que se re-
nova lenta e irreversivamente.”

III — LEI DE INELEGIBILIDADES DE 1965

Através da Mensagem n.® 432/65 ('}, enviava o Poder Executivo ao Con-
gresso Nacional o projeto de norma juridica destinado a estabelecer novos
casos de inelegibilidades, com fundamento no art. 2.° da Emenda Constitu-
cional n.? 14.

138, 139 e 140 da Constituigho Federal, com

as modificagbes das Emendas Constitucio-
nais numeros 9 e 14, sio inelegiveis:

I — para Presidente e Vice-Presi-
dente da Republica:

a) 0S que participem da organi-

PROJETO
N.° 2.956, DE 1965 (1%)

Estabelece novos casos de inelegibili-
dades, com fundamento no artige 2.°

da Emenda Constitucional n.° 14,

(A Comiss@o de Constituigiio e Justiga) q C

. i zagdo ou do funcionamento
O Congresso Nacional decreta: de qualquer partido ou asso-
Art. 1.° — Além dos que estejam com- ciagdo cujo programa ou
preendidos nos casos previstos nos artigos aciAo contrarie o regime de-

(12) Publicada no D, ¢. N, (Segdo I) de 23 de junho de 1965 — pag. 4.760 e seguintes,
{13) Na Cimara dos Deputados.
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mocratico, baseado na plura-
lidade dos partidos e na ga-
rantia dos direitos fun-
damentals do homem <{(arti-
go 141, § 13, da Constituicio
Federal) ;

08 que, Diiblica ou ostensiva-
mente, fagam parte, ou sejam
adeptos, de partidos politicos
cujo tegistro tenhs stdo cas-
sado com fundamento no
artigo 141, § 13, da Consti-
tuicio Federal (Lei n.® 2.250,
artigo 58);

0§ que integram os quadros
de associagdes ou partidos po-
liticos vinculados, pelo pro-
grama ou pela agfio, & parti-
dos ou governos estrangeiros;

o5 que hajam cometido, em
detrimento do regime repre-
sentativo, abuso no exercicio
dos direitos concernentes &
livre manifestaciic do pensa-
mento, ao uso da propriedade,
liberdade de associagho, de
reunifo, de consciéncla e de
crenca;

o5 que, por atos do Comando
Supremo da Revoluco, ou
por aplicacio do artige 10 do
Ato Institucional, perderam
seus mandatos eletivos, ou fo-
ram Impedidos de exercé-los;

os Presidentes e Vice-Pre-
sidentes da Republica, os Go-
vernadores e Vice-Governa-
dores, os Prefeitos e Vice-
Prefeitos declarados impedi-
dos past 0 exercicio dos res-
pectivos cargos, por delibera -
¢io do Congressg Nacional,
das Assembléias Legislativas
ou das CAmaras Municipails;

os membros do Poder Legis-
lativo gue perderem os man-
datos em virtude do disposto
no artigo 43, §§ 1° e 2°, da
Constitnigio Federal;

0s que tenham sido, por atos
de subversio ou de improbi-
dade na administracfo pabli-
ca ou particular, destitufdos
de cargo, funtho ou emprd-
go, por sentenga judiciaria ou
mediante inquérito adminis-
trativo processado regular-
mente € no qual se lhes te-
nha assegurado ampla defesa;

i} 08 que, nos cargos previstos

k)]

em lei, forem declarados in-
dignos do oficialato ou com
éle incompativels (artigo 182,
§ 2¢ da Constituicio Fe-
deral)

05 que, nos casos determi-
nados em lei, tenham sido
privados, por sentenga judi-
ciarla proferida no curso do
processo eleitoral, do direito
A elegibilidade;

1) os que, por abusos do poder

n

o

-

—-—

econémico, por atos de cor-
rupcho ou por Infiudncia no
exercicio de cargo ou fungho,
tenham comprometide ou
comprometam, por si ou por
intermédio de outrem, & lisu-
ra € g normalidade dos plei-
tos eleliarais;

os que tenham exercido, até
trés meses antes da eleigho,
cargo ou funcéo de direcio
nas emprésas publicas, nas
entidedes paraestatais, nas
emprésas concessionirias de
servigo piblico, ou em orga-
nizagées da Unifio, ou sujei-
tas ao seu contrdle;

o8 que, dentro dos trés me-
ses anterlores ao pleito, ha-
jam ocupado postos de dire-
¢io nas emprésas de que tra-
tam os artigos 3.° e 5° da
Le{ nimero 4.137, de (¢ de
setembro de 1962, quando,
pelo Ambito e natureza de
suas atlvidades, possam tais
emprésas influir na economla
nacional;

os que detenham o contrdle
de emprésa ou grupo de em-
présas que opera, no Pais, nas
condigbes monopolisticas pre-
vistas no paragrafo Unico do
artigo 5.° da lei citada na le-
tra anterior, se, até sels me-
ses antes do pleito, néo apre-
sentarem & Justi¢a Eleitoral a
provg de que fizeram cessar o
abuso do poder econdmico
apurado, ou de que transferi-
ram, por forma regular, o
contrdle das referidas empré-
sas olt grupo de emprésas;
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p} os que tenham, dentro dos

q

)

r)

s)

trés meses anteriores ao plei-
to, ocupado lugares na dire-
¢Ao ou na representacio de
sociedades ou emprésas es-
trangeiras,

até trés meses depois de afas-
tados das fung¢des, os presi-
dentes, diretores, superinten-
dentes das sociedades, empré-
sas ou estabelecimentos que
gozem, sob qualquer forma,

de vantagens asseguradas
pela Unido, ou gque tenham
exclusivamente por objeto

operagdes financeiras e fagam
publicamente apélo & pou-
panca e 80 crédito;

05 que hajam dirigido, den-
tro dos trés meses anteriores
ao pleito, sociedades ou em-
présas cuja atividade consis-
te na execuc¢do de obras, na
prestacio de servicos ou no
fornecimento de bens por
conta ou sob  contrdle da
Unifo;

até trés meses depois de ces-
sadas as fungbes, os maegis-
trados federais, os metnbros
do Tribunal de Contas da
Unifo, os Chefes das Casas
Civil e Militar da Presidéncia
da Republica e os Prefeitos
das Capitais dos Estados;

Il — para Governador e Vice-Gover-
nador:

a} 05 membros das Assembléias

b

~—

Legislativas que, nos térmos
das Constituigdes Estaduais,
tenham perdido os mandatos;

até trés meses depois de ces-
sadas as funcdes, os membros
dos Tribunais de Contas Es-
taduals, os presidentes, dire-
tores, superintendentes das
sociedades, emprésas ou esta-
belecimentos que gozem, sob
qualgquer forma, de vantagens
asseguradas pelo Estado, ou
que tenham exclusivamente
por objeto operagdes financei-
ras e fagam plblicamente
apélo 4 poupanga e ao Ccré-
dito;

c) 0s

que tenham exercido,
até trés meses antes da elei-
¢lo, cargo ou fungfo de dire-
¢io nas emprésas plblicas,
nas entidades paraestatais,
nas emprésas concessionarias
de servigo publico, ou em or-
ganizacoes do Estado ou su-
jeitas ao seu controle;

d) no que lhes for aplicavel, por

identidade de situagdo, os
inelegiveis a que se referem
as letras a a § do numero I
déste artigo;

IIT — para Prefeito e Vice-Prefeito:

a) até trés meses antes da elei-

b

[

—

—

¢io, os presidentes, superin-
tendentes e diretores das em-
brésas publicas, sociedades de
economia mista e entidades
administrativas auténomas de
ambito municipal;

os membros das Camaras
Municipais que, na conformi-
dade da Constituicdo e das
leis, hajam perdidoc os man-
datos;

no que lhes for aplicavel,
por identidade de situacéo, os
inelegiveis a que se refere o
nimero II déste artigo;

1V — para a Camara dos Deputados e
o Senado Federal:

as pessoas a que se referem os
numeros I e II, nas mesmas Con-
dicdies em ambos estabelecidas,
fixados os prazos de desincom-
patibilizacio, quando for o caso,
em até trés meses depois de ces-
sadas definitivamente as fun-
coes;

¥ -— para as Assembléias Legislati-
vas:

as pessoas a (ue se referem os
nameros I e II, nas mesmss
condi¢des em ambos estabeleci-
das, fixados os prazos de desin-
compatibilizagiio, quando for o
caso, em dois meses depois de
cessadas definitivamente as fun-
edes;
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VI — para as Camaras Municipais:

a) o Prefeito gque houver exer-
cido o cargo, por qualquer
tempo, no periodo imedia-
tamente anterior, e bem as-
sim o que lhe tenha sucedido,
ou, dentro dos trés meses an-
teriores ao pleito, ¢ Hhaja
substituido;

b) até dois meses antes do plei-
to, as autoridades policiais
com jurisdicho no Municipio e
a5 pessoas a que se refere a
letra a do numero III;

¢) as pessoas mencionadas na
letra b do numero III e, no
gque por identidade de situa-
¢io lhes for aplicivel, os ine-
legivels & que se refere o nu-
mero 11

% L* — Os preceitos déste artigo apli-
cam-se aos titulares, assim efetivos como
interines, dos cargos mencionados.

§ 2.° — Os prazos de desincompatibili-
zagio aqui previstos se ampliario até a
data do reglstro dos candidatos quando
8sse registro f4r feito antes do térmo ini-
cial dagueles prazos.

Art. 2,° — Prevalecerfo pelc prazo de
quatroe anos, contados da data do ato,
fato ou decisfio que as determinar, as ine-
legibilidades previstas nas letras d e 1 do
ntimero I, letra a do nimero II e leira a
do numero ITI, salvo 0 caso de suspens@o
dos direitos politicos por prazo maior.

Art, 3.° — A reincidéncla nos casos mer-
cionados nesta Lel permitird nova arglligio
de inelegibilidade.

Art, 4.° — Bip inelegiveis até 31 de de-
zembro de 1965 os Minisiroz de Estado que
serviram em gqualguer periodo compreen-
djdo entre 23 de fapeiro de 1963 e 31 de
marco de 1964,

Pardgralo Gnice — Excetuara-se os que
estejam desempenhando mandato legisla-
tive e 0s que hajam ocupado ministérios
militares.

Art. 59 — Sfo inelegiveis até 31 de de-
zembro de 1966 os que exerceram cargo de
Secretario de Estado de Governadores sus-
pensos ou impedidos em decorréncia do Ato
Institucional ou por decisfo da respectiva
Assembléia Legislativa.

Art. 6.° — E’ da competéneia da Justica
Eleitoral o conheciménto e a decisfio das
argliigies de inelegibilldade (artigo 119, ni-
mero VI, da Constituigiio Federal).

§ 1.* — Caberd aos partidos politicos
ou ao Ministério Pdblico, & candidato con-

corrente e a titular de mandsato eletivo, no
prazo de cince dias, contados da publica-
¢io do requerimente de regisiro do candi-
dato, a iniclativa das argiiicdes de inelegi-
hilidade.

§ 2° — A argilicio de Inelegibilidade,
quando de iniciativa de partido politico,
candidato concorrente ou titular do man-
dato eletive, serd imediatamente reduzids
a térmo, assinado pelo argllente e por duas
testemunhas, e, dentro de vinte e quatro
horas, remetido ao Ministério Piiblico.

§ 3. — Verificada a procedéncia da
argiiigdo, & vista dos elementos de convic-
¢80, 0 Ministério Publice apresentari, no
prazo de trés dias, impugnacio ao registro
do candidato. Se, porém, requérer o arqui-
vamento da argiilgho, o juiz ot o tribunal,
em caso de indeferimento, determinara o
segulmento do processo.

8 4.° — Da decisiio que deferir o pe-
dido de srauivemento caberd, sem efeiio
suspensivo, recurso dque, interposto dentro
de quarenta e oito horas, deverd ser, em
igual praze, remetido & superior instfncia,
que o julgaré no prazo de dez dias, conta-
dos da data de seu recebimento.

§ 5.0 — A argliciio de inelegibilidade,
taando de inlciative do Ministério Pabli-
co, processar-se-, desde logo, como im-
Pugnacio.

Art. 1.* — Feita a impugnacfio a0 regis-
tro do candidato, terd éste, com & assis-
téncia de partido interessado, o prazo de
trés dias para confesté-la, podendo funtex
documentos € requerer a producfio de
gulras proves.

Art. 8° — Decorrido o prazo para a
contestacio, o Jjuiz ou fribunal marcarf,
em Seguida, prazo nfo superjor s dez dias
para que sejam ouvidas as testemunhas do
impugnante e do impugnado e realizadas
as diligéncias que determinar ex officio,
ou a requerimento das partes.

Art. 9° — Deniré de quarenta e ol
horas, contadas da terminacio do brazo a
que se refere o artigo anterior, o impug-
nante e o impugnade poderiv apresentar
alegagles.

Art. 10 — Conclusos os autos dentro de
vinte e quatrc horas, o juiz ou tribunal
terd o prazo de cinco dias pars proferir a
decisao.

Paragrafo upico — O juiz formari sus
convicgdo pela livre apreclagio da prova,
independentes desta os fatos notérios (Co-
digo de Processo Civil, arts, 118 e 211).

Art. 11 — Da decisfo, que julgar o can-
didato elegivel ou inelegivel, poderd ser in-
terposto recurse, por peticde fuhdamen-
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tada, deniro de cinco dias, contados da
data. de sua publicagdo, ou intimacho.

Art, 12 — Ser4 de quinze dias o f)razo
para julgamento do recurso na insténcia
superior.

Art. 13 — Declarada a inelegibilidade do
candidato, ser-lhe-4 negado o registro, ou
cancelado, se ji tiver sido feito. Serd nulo
o diploma, se ja expedido.

Paragrafo tnico — Se o candidato ja
houver tomado posse, a decisio denegatdria
do registro importari perda do mandato,
de pleno direito.

Art. 14 — A argitico de inelegibilidade
serd feita:

I — perante o Tribunal Superior
Eleitoral, se se tratar de can-
didatos a presidente € vice-
presidente dz Republica;

IT — perante os Tribunais Regio-
nais Eleitorais, quanto a can-
didatos & senador, deputado
federal, governadores e vice-
governadores, e deputado es-

tadual;

IIT — perante os Juizes Eleitorais,
relativamente a  vereador,
prefeito e vice-prefeito, e juiz
de paz.

Art. 15 — O Tribunal Superior Eleitoral
expedird instrugbes para a fiel execucio
desta Lei.

Art, 16 — Esta Lei entrari em vigor na
data de sua publicacéo, revogadas as dis-
posigies em contrario.

MENSAGEM N.° 432/6¢5, DO PODER
EXECUTIVO

Excelentissimos Senhores Membros do
Congresso Naciohal.

Nos térmios do art. 2.°, da Emenda Cons-
titucional n.° 14, tenho a honra de apre-
sentar & Vossas Exceléncias, acompanhado
de exposicio de motivos do Ministro da
Justica e Negéeios Interiores, o anexo pro-
jeto de lel que estabelece novos casos de
inelegibilidades.

Aproveito a oportunidade para renovar
a Vossas Exceléncias protestos de alta es-
tima e distinta considerac¢io. — a) H. Cas-
tello Branco.

EXPOSICAO DE MOTIVOS N.° 975-B,
DE 1965, DO MINISTRO DA JUSTICA

Em 22 de junho de 1965

Excelentissimo Senhor Presidente da Re-
plublica.

A Emenda Constitucional n.° 14, recente-
mente promulgada, resultou do projeto
proposto por Vossa Exceléncia, na base da
sugestdo feita pelo egrégio Tribunal Su-
perior Eleitoral. Consistia a sugestdo, hoje
texto constitucional, em permitir-se & lei
ordinaria determinar casos de inelegibili-
dade, além dos que se enumeram na Cons-
tituicdo, antes exaustiva nesse particular.

2. Na Mensagem entfo dirigida ao Con-

gresso Nacional, acentuava Vossa Excelén-

cia:
“Sente-se que fatdres varios contri-
buem para desaconselhar a rigida fixa-
cao das inelegibilidades e incompatibi-
lidades em texto constitucional exaus-
tivo, que dificulta a adaptacio dos ca-
sos as imposigdes das hecessldades e
a5 exigéncias do tempo. £ que se pro-
cura combater o éxito crescente da in-
fluéncia da funcio piblica e do poder
econdmico no processo eleitoral, e ésses
males, ao lado da corrupgiao e das in-
filtracdes subversivas da ordem demo-
cratica, comprometem cada vez mais o
sistema representativo e exigem a plas-
ticidade da lei comum para neutralizar
as mil formas novas que vém surgindo.
Para se ter idéia désse descompasso,
basta confrontar a longa enumeragéo
constitucional com a realidade eleito-
ral mais recente. A expansdo dos fins
do Estado e a crescente concentragéo
do poder econdmico tém criado funcdes
e situagdes muito mais capazes de in-
fluir nos pleitos eleitorais do que aque-
las que vém enumeradas no texto da
Constituicdo. De outro lado, & radica-
lizagfio das posigies politicas se tem
acentuado com tal férga no mundo, que
se torna aconselhavel esteja o Poder
Legislative, em sua func¢do ordinaria e
n&o apenas na de constituinte, em con-
dicbes de prover aos casos que venham
surgindo ao longo das experiéncias e
das conveniéncias da vida publica.

Essas consideracfes — acrescentava a
Mensagem — nos levam a acolher su-
gestdo do egrégio Tribunal Superior
Eleitoral. E o fazemos, nio mediante
a simples repeticio do texto da pri-
meira Constituicdo republicana, bpor
demaijs sintética para esta hora, mas
deixando na disposi¢do constitucional
nova as indicagbes necessarias para
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orientar o legislador ordindrio. Tera éste
liberdade de agfo, mas as indica¢Ges
antecipadamente consignadas no texto
servirdo para inspird-lo e invocar-lhe a
prudéncia.”

3. Fol com ésse objetivo que Vossa Exce-
léncia encaminhou ¢ projeto de emenda, &
qual, j4 agora promulgada, deve significar
fator de fortalecimento do regime demo-
cratico e néio risco que possa comprome-
té-lo. Embora aprovada em térmos dife-
rentes dos propostos, em substfincia o novo
texto incorporado & Constituigio visa aos
mesmos fins, permitindo e mesmo recla-
mando, no art. 2.° lei especial que dé o
necessario desenvolvimento as indicacdes
gli feitas.

E o projeto dessa lei que ora tenho a
oportunidade de submeter a Vossa Exce-
1éncia.

4. O projeto, com a mesma inspiragfio da
emenda, nfio se dirige a individuos e pes-
s0as, mas a situactes que possam pertur-
bar a genuing manifestagiio da vontade do
corpo eleitoral, fonte do sistema represen-
tativo.

Néo ¢ facil indentificar, impessoalmente,
as situacbes perturbadoras. Se umas re-
sultam automaticamente de leis, atos e de-
cisbes relativas a fatos comprovados, ou-
tras dependem de comprovag¢do. De qual-
guer modo, porém, o que se impbe é desen-
volver os intuitos da emenda, que se resu-
mem na defese da democracia e de sua
pratica leal. Para isso, a emenda previne
quanto acs principios que as inelegibilida-
des visam a preservar, s saber:

I — o regime democratico, definido
no art, 141, § 13, da Constitui-
cio;

II — a exac¢fio e probidade adminis-
trativas;

IIT — a lisura e normalidade das elei-
¢hes contra os abusos do poder
econfmico e da influéncia es-
tatal.

Pars, prevenir essas perburbacgdes, varias
providéncias constitucionais e legais o Go-
vérno tem proposto e o Congresso Nacio-
nal tem aprovado. As inelegibilidades
constituem mais uma dessas providéncias,
alids caracterizada como simples seqitén-
cla necessdria da Emenda Constitucional

no 14.

3. O drama das democracias modernas é
que elas precisam defender-se e, nessa de-
fesa, devem encontrar o justo equilibrio

entre & eficiéncia, que as garante, e 08 ex-
Cessos, que &s comprometem.

Entre nés, veremos adlante como se ope-
rou €sse movimento defensivo. Mas lem-
bramos que isso vem ocorrendo mesmo
entre as democracias mais consolidadas,
onde & Constituicio e as lels cuidam sem-
pre de proteger o regime instituido, pondo
a tonica dessa protecio especialmente nas
severas restrigdes &s forcas que motiva-
ram a transformacio institucional.

6. Exemplo disso & a Lei italiana n.® 645,
de 20 de junho de 1952, gue, com base no
art, XII das Disposigdes Transitérias da
Caonstituicéio, trata com rigor as naves for-
mas de reorganizagio do partido fascista,
mencionando os sinals exteriores, os fatos
indicativos e o comportamento sintomatico
que permitem presumir a ocorréncia da
reorganizacio.

Seguindo essa linha e, por outro lado,
preveninde o arbitrio que dai poderia re-
sultar, o Senado italiano, em face de pro-
jeto de lei dissolutério do Movimento So-
cial Italiano (M.S.I.) por suas caracte-
risticas neofascistas, entendeu que a com-
peténcia para avaliar a legitimidade de
partido politico néo deve ser deferida a
um 6rgéao politico, mas seria oportuno atri-
bui-la & Corie Costituzionale, érgio ade-
quado para a matéria (F, Pergolesi, “Di-
ritto Costituzionale”, 1863, Vol II, pégs.
363/368).

E a maneira de se defender o regime ins-
tituido, sem risco para os direitos civicos.

7. A Constituiciio da Replblica Federal
da Alemanhs tem 05 mesmos cutdados. O
art. 18 atribui ao Tribunal Constitucional
Federal competéncia para declarar que
perde os direitos fundamentais “quem, para
combater o regime fundamental da liber-
dade ¢ da democracia, abuse dos citados
direitos”; e o art. 21, alinea 2, dispde: “Os
partidos que, por seus programas ou pela
atitude de seus membros, tendam a atingir
a ordem constitucional liberal e democré-
tica ou a eliminar ou pér em risco a Re-
piiblica Federal da Alemanha, sfo incons-
titucionais. Sobre a inconstitucionalidade
decidirdé o Tribunal Constituclional Fe-
deral.”

8. Esses textos tém sido esclarecidos pela
sua aplicacdo & vida publica aleméi. Pelo
menos eém duas oportunidades ¢ Tribunal
Constitucional Federal os examinou, reco-
nhecendo, concretamente, & existéncla de
partidos inconstitucionais e, portanto, in-
compativeis com a ordem democritica ins-
tituida pela lei fundamental. Numa das
vézes, em decisio de 1952, proclamou a in-
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constitucionalidade do Partido Socialista
Alem#o (SRP), gque arregimentava os re-
manescentes do nacional-socialismo. Na
outra, em 1956, reconhecen que o Partido
Comunista Aleméo (EKPD)} também era
uma organizagio polftica inconstituclonal.

Em ambas as decisbes, o Tribunal Cons-
titucional Federal assinalou o grau de pe-
riculosidade representado pelos partidos
antidemocriticos. Dai reconhecer a neces-
sidade de limitar a atividade ou de remo-
ver da vida publica os movimentos que so-
lapam as bases fundamentais da convivén-
cia democratica. Admitiu o Tribunal que
essa exigéncia pode estar em contraste com
os principios liberais. Todavia, entendeu
que o moderno constituinte democratico
nao pode consentir na participa¢do respon-
savel e juridicamente garantida, pars for-
macao da vontade estatal, de grupos que
rejeitam e combatem os valbres constitu-
cionais fundamentais, prejudicando o fun-
cionamento do sistema institucional, para
destrui-lo. Iss0 explica a tendéncia, atual-
mente difundida nos ordenamentos demo-
craticos, de intervir com disposigdes cons-
titucionais gerais ou leis ordinarias espe-
clais, a fim de impedir a atividade dos par-
tidos inconstitucionais.

Nessa, linha, os julgados do Tribunal
Constitucional alemfo procuram caracteri-
zar o comportamento inconstitucional: “A
difamagao metodica de um sistema de go-
vérno: o vilipéndio e o incitamento ao des-
prézo do ordenamento constitucional, quan-
do se tornam caracteristica constante da
polémica politica de um partido, denun-
ciam o seu proposito de destruir as bases
psicolégicas da confianga popular no sis-
tema vigente. Em tal caso, o ataque néo é
dirigido sdémente contra os eventuais de-
tentores do poder, mas contra o complexo
institucional e o sistema de valdres que
néle se encarna. Néo é possivel que um
partido, que ostensivamente promove se-
melhante campanha desmoralizadora do
ordenamento existente, seja considerado
como fator de integra¢iic do Estado e par-
ticipe da formacgdo da vontade estatal. O
partido fundamentalmente reformista deve
ser livre para criticar o ordenamento exis-
tente e deve reunir as condi¢des do acesso
as massas, por intermédic da propaganda
das idéias reformistas. Mas, no seu com-
portamento, deve ser sempre identificado o
consciente trabalho de um partido politi-
co no Ambito da democracia liberal. Por-
tanto, deve respeitar o ordenamento cons-
titucional consagrado pelo povo em elei-
gOes livres; reconhecer os valéres néle in-
corporados como limitagdes gerais da ativi-
dade politica e os ouiros partides como le-

gitimos concorrentes” (Cf. “Giurisprudenza
Costituzionale”, 1958, fasc. 1/2, péginas
442/454) .

9. Se passarmos das modernas Constitui-
cOes democraticas européias para a velha
Constituicio norte-americana, sempre in-
vocada entre nds, veremos que os culdados
sf0 idénticos, mesmo sem acréscimos a
Constituigio de 1787. A Suprema Corte tem
examinado freqlientemente casos concretos
em que se confrontam as regras da legis-
lagio ordinaria com as clausulas constitu-
cionais do due process of law e da equal
protection of the law. E 0 que explica a
ocorréncia de julgados liberais, como se
deu no caso “Yates”, v. United States, em
1957 (Cf. Rocco J. Trasolini, “American
Constitutional Law”, 1959, pags. 471/480).

10, Trés diplomas legais se destacam no
contrdle da atividade subversiva: Smith Act,
de 1940; Internal Security Act, de 1950, e
Communist Control Act, de 1954.

A primeira dessas leis foi elaborada para
reprimir, no periodoc da Segunda Guerra
Mundial, atividades nazistas e outras de
carater insurrecional, para destruir o Go-
vérno dos Estados Unidos. A Suprema
Carte, na aplicacio da lei contra membros
do Partido Comunista norte-americano, e
a luz da regra do ‘“clear and present
danger”, deu pela sua constitucionalidade
no casc Reouis v, United States (op. cit.,
pags. 439/453).

A segunda lei surgiu no periode da
“guerra fria” e procurou aplacar o senti-
mento de inseguranca revelado pela opi-
nido piblica.

A terceira desenvolve a legislagfo ante-
rior e é mais direta na contengéo da ativi-
dade comunista, tendo obtido aprovagéo
unanime da Cémara dos Representantes e
do Senadoe dos Estados Unidos.

Tddas elas, porém, como resulta da or-

ganizacio fundamental norte-americana,
ficam sujeitas, nas suas aplicagdes, ap con-
tréle judiciario.
11. Pode-se, pois, concluir gue, segundo
os mais civilizados exemplos, ha, hoje, uma
preocupacio de se proteger o regime ins-
tituido, através da Constituicdo e das leis,
ag mesmo tempo que se cuida de garantir
os cidadfios contra os excessos e os arbi-
trios a que poderia levar a idéia de prote-
cdo; e éste dltimo resultado se obtém por
meio do contrdle judiciario, contensor das
demasias que poderiam resultar das sim-
ples decistes administrativas ou das maio-
rias ocasionais, mais envolvidas pelas pai-
x0es das idéias ou dos interésses.
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12. Nesse rumo tem sido a evolugho do
nosso direito.

A Constitulgho de 1948, antes mesmo dos
exemplos que se repetiram no direito cons-
titucional de outros povos, vedou, no art. 141,
§ 13, “a organizacfo, o registro ou o funcio-
namento de qualquer partido politico ou as-
sociagio, cujo programa ou acfo contrarie
o regime democrético, baseado na plurali-
dade dos partidos e na garantia dos direitos
fundamentais do homem".

A eficiénela dessa proibigdo foi dada pelo
Cédigo Eleitoral de 1950, cujo art. 143 de-
terminou o cancelamento do registro de
partido incompativel com © regime demo-
cratico. E, no plano da lei ordiniria, em
desenvolvimento da vedacio constitucional
e a despeito das impugnacdes levantadas,
permitiu-se negar o regisiro a candidatos
que, publica ou ostensivamente, facam par-
te ou sejam adeptos de partido politico
cujo registro tenha sido cassado com fun-
damento naquele dispositivo constitucional
(Lei n.° 2.550, de 25 de julho de 1955, art.
58). Essa norma, reproduzids no projeto
do Cédigo Eleitoral em tramitacdo no Con-
gresso Nacional, fol agora aprovada pela
Cémara dos Deputados e encontra-se em
exame no Senado Federal.

Na aplicagho dos textos, o contrble judi-
ciario se exerceu, como se pode ver das
decisbes do Supremo Tribunal Federal no
Recurse Eleitoral n.° 12,369; no Mandado
de Seguranga n.° 900, em que a C6rte Su-
prema, uninimemente, negou a medida
contra a cassagfio dos mandatos dos depu-
tados do Partido Comunista; no Mandado
de Seguranca n.° 896, impetrado pelo ex-
Senador Luiz Carlos Prestes contra ato da
Mesa do Senado que declarara extinto o
seu mandsto (Cf. Ministro Edgard Costa,
“Os grandes julgamentos do Supremo Tri-
bunal Federal”, III, pigines 25-44;, 45-77;
77-96) .

13. A Emenda Constitucional n.° 14 foi
promulgads na linha dessa evolugio. Em
obediéncia a ela, cuida-se agora na elabo-
racio da lel ordinaria que lhe dé o neces-
sario desenvolvimento, dentro dos quadros
por ela previstos,

K o projeto dessa lei que o Ministério da
Justica e Negdcios Interiores tem a honra
de submeter & consideracio de Vossa Exce-
1éncia.

14, Uma lei désse género ¢ necessaria-
mente delicada, porque hi de ser impes-
soal, como é da Indole das leis, e a0 mes-
mo tempo ha de se preocupar em prever
as hipdteses que a emenda constitucional
teve em mira, no seu intuito e no seu al-
cance.

As inspiragbes tanto da lei quanto da
emenda so as mesmas. Através das inele-
gibilidades, procura-se defender a demo-
cracia, e, portanto, 0 regime representative
inerente a ela em nossa ordem constitucio-
nal, contra os fatdres que as possam per-
turbar,

Ora, ésses fatdres consistem, sobretudo,
na subversfio e na corrupgio, esta resultan-
te principalmente dos abusos do poder do
Estado, no exerciclo indevido da funcéo
plblica, € do poder econémico, através de
seu emprégo ilegitimo no processo eleltoral.

15. De outro lado, &sses mesmos fatdres
constituiram motivagtes da Revoluglio, e é
natural que sejam também & ténles da le-
gislagio revoluciondria, preocupada, em
beneticio da estabilldade democritica, em
neutralizar aquelas causas, ® ésse um fend-
meno natural em téda transformacfo, para
que esta se complete segundo as inspira-
¢des que a determinaram, e se restabele-
¢am as condi¢oes de convivéncia democré-
tica, antes perturbadas pela situacfo can-
sadora do movimento desfechado. £ o que
demonstram os exemplos de outros povos,
h& pouco citados, e 0 que results dos movi-
mentos da nossa histéria politica, que nko
precisamos recordar,

Estamos, assim, muito distantes dos ates-
tados de ideologia, que nfio teriam cabi-
mento, por antidemocraticos. Apenas se
procura evitar que, de dentro da cidade
democrética, os seus Inimigos trabalhem na
erosfo, ajudando os que a atacam de fora.

16. Por iss0, como de comégo dissemos, o
projeto visa a situagbes e nfo a pessoas, e
afasta os riscos de precipitagfio e arbitra-
riedade das decisfes na Area puramente
politica ou administrativa, substituindo-a
pela competéncia judicidria, afeita aos jul-
gamentos refletidos e onde se presume o
clima de isengio e serenidade propicio a
moderacdo e & justica.

Para ésse efelto se estabeleceu um pro-
cesso réapido mas garantidor dos direitos
em causa.

17. Em alguns casos, apenas se deu con-
seqiléncia natural a decisGes tomadas pelo
poder revoluecionario. S8em essa providéncia
de conjuntura, nfc s0 se neutralizaria os
efeitos daquelas decisGes, mas ainda se es-
taria, em ultima andlise, permitindo, por
via obliqua, revisdes consideradas inoportu-
nas nesta hora. Ainda assim, determinou-
se para as inelegibilidades désse género a
duragio de quatro anos, a contar dos atos
que lhes deram causa.

Fora dai, procurou-se impedir que se
aproveitem dos frutos do seu comporta-



mento antidemocratico aquéles que abu-
sem, de maneira perturbadora para o pleito
eleitoral, da influéncia oficial ou do poder
econdmico. Quante ao mais, as providén-
cias consighadas no projeto significam
apenas, para os candidatos, opcdes necessa-
rias, ja consignadas ns Constituicfo vi-
gente e que muito pouco desenvolvem o que
est4 consignado na Emenda Constitucional
numero 14.

18, O projeto, como se vé de sua leitura,
distingue, perfeitamente, entre oposicio ao
Govérno e oposigio ao regime. Esta ltima
€ que &le procura evitar, pars que nio se
confundam oposigho e insurreigdo, liberda-
de politice e manipulacdes subversivas,
através da estratégia do envolvimento, ex-
pressamente recomendada, recentemente,
pelo XX Congresso do Partido Comunista
soviético, ot mediante os surtos fascistas
que ainda ameagam, sob disfarces mais
modestos, o mundo moderno, a despeito da
derrota sofrida na IT Grande Guerra,

A oposi¢io ao Govérno, porém, ¢ prejeto
nao a prejudics, €, antes, a fortalece pela
eliminagio, nos pleitos de influéncias ofi-
ciais que até agui tém prevalecido de modo
perturbador. Na base do projete estd o
pensamento orientador de ser 3 oposicio ac
Govérno um dado essencial ao funciona-
mento do regime democratico. O sistema
representativo moderno proveio da luta en-
tre govérno e oposigio parlamentar, em que
esta exprime o principio de liberdade poli-
tica. Sua existéncia é elemento discerimi-
nante pars identificar o regime democrati-
€0, como sua auséncia constitui nota tipica
do regime totalitirio, em qualquer perfodo
da Histéria e sob qualguer colorido ideolé-
gico com que se apresente.

Por isso, na férmula de Kelsen, a demo-
cracia é compromisso entre maioria e mi-
noria, e esta h& de estar sempre presente,
como confraste imprescindivel, no centro
da elaboragio das decisGes majoritarias,
Também, por isso, ndo suportam ésse con-
traste os regimes totalitirios. Um de seus
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mais abalizados tedricos, Andrei Vyshinsky,
em discurso pronunciado em Paris, em 1945,
doutrinou que, uma vez captado o pronun-
ciamento popular nas elei¢es, nfo existe
qualguer motive para se ouvir a oposicio e
as opinides minoritarias, A palavra foi con-
ferida 4 maioria, sem reservas, € a mino-
ria deve desaparecer (Cf. Laubadére,
“Cours de Droit Constitutionnel”, 1951-1952,
pag. 155).

13. A tendéncia do projeto, ao contrarioe, é
promover, sem as distor¢des da influéncia
estatal e do poder econdmico que o tém
perturbadoe, o surgimento das urnas de mi-
norias valiosas e atuantes, capazes de se-
rem o contraste necessario das decisbes
majoritarias e de virem a constituir, elas
préprias, maioria amanhi, Nesse sentido, o
projeto se relaciona com outras providén-
cias que o Govérno tem tido a iniciativa de
encaminhar aoc Congresso.

A nota de conjuntura, que néle se possa
observar, néo é senfic o inevitavel tributo
para que a Revolucfo se implante e chegue
a0 seu destino, como movimento irreversi-
vel para desviar o Pafs do caocs em que ja
entrava. N&o € uma opgio gratuita, mas
uma imposi¢do da realidade. Nem seria ra-
zoavel, como as vézes se pretende, que a
Revolucio se detivesse em seu curso para
apagar os seus tragos e rever antes da hora
os efeitos dos atos e decisdes gue praticou
e tomou, por imperativo de seu dever e em
beneficio de sua finalidade.

Essa finalidade € eliminar distorgbes e
evitar desvios que vinham comprometendo
a democracia brasileira, para que ela en-
contre os seus verdsdeiros caminhos de li-
berdade e de justica.

20. Cumpre agradecer, ao final, as valio-
sas contribuigbes que foram dadas aos tra-
balhos déste projeto, com superioridade,
desinterésse e compreenso.

Aproveito a oportunidade para renovar a
Vossa Exceléncia protestos de profundo
respeito. — Milton Campos, Ministro da
Justica e Negécios Interiores. (14)

Na ComissGo de Constituicio e Justica da Cémara dos Deputados, em 1.° de julho de
1945, foram apresentados os votos, em separado, dos Srs. Dnar Mendes, Chogas Rodrigues,
José Maria Ribeiro, Noronha Filho, Manuel Barbuda, José Barbosa, Humberto El-Jaick,

Mectheus Schimidt ¢ Jorge Soid Cury (15),
Sd0 0s seguintes Os seus textos:

YOTO EM SEPARADQ

O Projeto n.° 2.956/65, originario da Men-
sagem 1.° 436/65, do Poder Executivo, esta-

belece novos casos de inelegibilidades, com
fundamento no art. 2.¢ da Emenda Cons.
titucional n.e 14,

(14) A legislacio citada na Exposicdo de Motivos do Sr. Ministro da Justiga & encontrada ag

final déste trabalho,

(13) Vide D, C, N, — Secio 1 — de 3 de julho de 1865, pig. 5.289 e seguintes.
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A exposicio de motivos do ilustre Minis-
tro da Justiga, Professor Milton Campos,
consagrado mestre do Direito Constitucio-
nzl, & wna pagina erudita e esclarecedora
dos objetivos e inspiragbes democraticas do
projeto, ora em exame nesta Comissio de
Constituicio e Justica.

Sslienta o ilustre Ministro com muita
propriedade que:

“N#o & facil identificar, impessoalmen-
te, as situagbes perturbadoras da ge-
nuina manifesta¢io da vontade do cor-
po eleitoral — fonte do sistema repre-
sentative. S8e umas resultam automati-
camente de leis, atos e decisdes relati-
vas a fatos comprovados, outras depen-
dem de comprovaciio. De qualquer mo-
do, porém, o que se impde é desenvol-
ver os intuitos da emenda, que se resu-
mem na defesa da democracia € de sua
pratica leal. Pars isso, & emenda pre-
vine quanto aos principlos que as ine-
legibilidades visou a preservar, a saber:

I — o regime democritico, definido
no art. 141, § 13, da Constituicdo;

II — a exacho e probidade adminis-
trativas;

III — & lisura e normalidade das elei-
g¢bes contra os abusos do poder
econdmico e da influéncia es-
tatal.

O drama das democraclias modernas é
que elas precisam defender-se, e, nes-
sa defesa, devem encontrar o justo
equilibrio entre a eficténcia, que as ga-
rante, e 05 eXCessos, gue as comprome-
temn.”

Perfeitamente sintonizadas com ésse
pensamento, desenvolvido em lapidares con-
ceitos, estlo as legislaghes e decisdes citadas
na exposicio e muitas outras que tém sido
adotadas pelos paises democraticos do
mundo ecidental.

Apesar de ter divergido em algumas
oportunidades do ilustre Presidente Cas-
tello Branco, como no caso da realizagho
das eleigbes, no corrente ano, julguel acer-
tadas as suas palavras pronunciadas em
Belém, quando afirmou que a operacéo
eleitoral nfo é simplesmente votar, contar
os votos € diplomar os eleitos e empossa-los.

Se féssemos admitic mecinicamente é&s-
tes atos, terfamos que concordar e reconhe-
cer como democraticas as eleigbes que se
realizam na Unifio Soviética e em outros
paises que seguem o mesmo reglme.

Quando se analisa e se examina um re-
gime politico, nio se pode perder de vista &
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legitimidade democratica — pressuposto
essencial para a nio-configuracho e carac-
terizagao.

Recorro, & faltea de autoridade pré-
pria, aos ensinamentos do Professor Mauri-
ce Duverger:

“A nocdo de “legitimidade” ¢ assim
ume das chaves do problema do poder.
Em dado grupo soclal, a mator parte
dos homens acredita que o poder deve
ter umea certa natureza, repousar sbbre
certos principios, revestir uma certa
forma, fundar-se sdbre uma certa ori-
gem: é legitimo o poder que corres-
ponde & essa crencga dominante. O po-
der legitimo nfo tem necessidade de
forca para se fazer obedecer. A fdrca
s6 intervém nos casos-limites, contra
os desajustados socials, os minorita-
rios.

Se o legitimidade é sélida, o poder po-
de ser suave e moderado. 865, 0§ regi-
mes legitimos podem ser fracos, Por-
que, se a legitimidade desaparece, o
poder nio € mals sustentado senio por
seus elementos materiais.

Se, em um Estedo ou grupo sotial
qualquer, desaparecer o actrdo sbbre
um tipo de legitimidade, estaremos em
situaciio revolucionéria: o poder tor-
na-s¢ contestado e se desmorons, &
mernos que o5 seus titulares empreguem
efetivamnente & coagho pars se {azerem
cbedecer” (Ciéncia Politica — Teorin e
Método, pag. 15, trad. da ed. franc. —
de 1962 -~ Méthodes de la Science Po-
litique).

Néao foi, também, sem razio que Guglie-
mo Ferrero, no Peuvoir — Les Genies Invi-
sibles de La Cité, afirmou que:

“as lutas pelo poder ocupam lugar téo
grande na histéria por uma razfo mals
profunda que o desejo de melhorar o
Estado: por causa de certas Idr¢as gue
operam no interior das sociedades hu-
mahas e as impedem de cristalizar-se
em uma forma definitiva. Essas for¢as
sho os principios da legitimidade ou os
Génios da Cidade. Cada principio da
legitimidade fixa certo namero de re-
gras para squisicio e para o exercicio
do poder: o contrato subentendido es-
tabelece por essas regras e pelo com-
promisso reciproco que, enquante o
poder fér adquirido e exercido pelos
gue mandam de achrdo com as regras,
os siditos obedecerfo. Cada prinecipio
de legitimidade comporta, por conse-
giiéncia, desde que € aceito ativa e
passivamente, wn compromisso de obe-
decer, condicionado pela observancia de
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certas regras, verdadeiro contrato. Des-
de que uma das duas partes deixa de
respeitd-lo, o principio da legitimida-
de perde a sua forga, e j4& nio assegu-
ra nem o Poder nem os suditos. Os
quatro principios da legitimidade -— o
eletivo e o hereditdrio, o aristomonar-
quico e o democratico — entremistu-
ram-se, através dos séculcs, combaten-
do-se ou colaborande uns com os ou-
tros.” (paginas 27-53)

A defesa da democracia contra atos e fa-
tos gue a desfiguram, a enfraguecem, a
desvirtuam na sua esséncia, no seu exerci-
cio diarioc € um imperativo de sua prépria
sobrevivéncia, Dentre estas praticas defor-
madoras do regime desejo dar um desen-
volvimento maior neste voto ao abuso do
poder econdmico e & legislagio a seu res-
peito.

Nas elei¢bes em nosso Pais os gastos elei-
forais aumentam em cada pleito, impondo-
se uma legisla¢ho que o impecga, que o coi-
ba.

Devemos salientar gue a legislagio mais
perfeita e minuciosa sdbre os gastos elei-
torais é a dos Estados Unidos, quer a ori-
ginaria do poder federal, quer a referente
a0s quarenta e oito Estados da Federagao.
Ao tratar dos gastos eleitorais, devemos re-
cordar as observagGes de Louise Orveacker,
em Money in Election, New York, 1932,
pag. T

“Q financiamento das eleicdes em uma
democracia é wm problema cuja im-
portancia cresce constantemente. Sao
muitos que comegam a Se perguntar se
os atuais métodos de obtencio e inver-
sao dos fundos eleitorais nioc travam
as rodas de nosso cuidadosamente
construido mecanismo de contréle po-
pular, e se a democracia nio marcha
inevitdvelmente para a plutocracia.”

Em 1922, o Senado norte-americano re
pudiava enérgicamente a inversio de....
195.000 dolares em uma campanha prévia
a uma eleicdo priméria, como “contraria a
politica correta, nociva & honra e & digni-
dade do Senado e perigosa para 3 subsis-
téncia de um govérno livre” (Congressional
Record, t. 62, pag, 1.115),

Nos Estados Unidos a pratica corruptiva
eleitoral abrange em acepgio ampla assun-
tos como o voto ilegal, o subdrne, a intimi-
dag¢fic, a influéneia indevida; em resumo,
tddas as modalidades de atos fraudulentos
e de corrupcic vinculados a liberdade elei-
toral,

E assim que o prof. Earl R. Silkes, em
sua obra State and federal corrupt practi-
ees legislation, estuda com téda amplitude,

além das finangas eleitorais, a intimida-
clo, a fraude e a regulamentacgio da publi-
cidade eleitoral.

Ja Robert C. Brooks, em Political Parties
and Electoral Problems, New York, 1933,
pag. 335, salienta que as leis em matéria
de contribuigio e gastos eleitorais devem
atingir a quatro finalidades: publicidade
das contribuigdes e gastos eleitorais, proi-
bicdo ou limitacio das contribuigdes de tal
carater, definicdo das formas legitimas ou
ilegitimas de tais gastos e limitacio da
s0ma a gastar-se.

Os critérios ao examinar-se o problema
s80 varios, mas o indiscutivel ¢ que tida
a legislagfio norte-americana persegue Ti-
tidamente um objetive que Joseph Huct-
chinson, em Corrupt practices acts, expres-
sou com muita felicidade: “E necessario
gue cada votante giue nao sé6 com liberda-
de, sendo também protegido, ao exercitar-
se sua prépria liberdade contra motivos
impréprics.”

A legislagio norte-americana € nume-
rosa sdbre o assunto, tendo-se iniciado em
18380 no Estado de MNova Iorque, e ja no fim
do século passado eram dezessete os Es-
tados que haviam sancionado leis sébre a
matéria. Sem embargo, mostra-nos Linha-
res Quintana, que tio bem estudou o pro-
blema sdhre os varios angulos, gue sbmente
em 1906 é que o movimento alcangou uma
importaneia real e efetiva, quando Perry
Belmont, Tesoureiro do Comité Nacional
Democrata, publicou na “North American
Review” um artigo sobre publicidade dos
gastos eleitorais, no gual menciopava as
consideraveis doagbes que efetuavam as
grandes emprésas para custear campanhas
eleitorais.

A primeira lei de carater federal data
de 1907. Posteriormente, o Congresso apro-
vou leis sébre o assunto em 1803 181D,
1911, 1912, 1918, 1925, 1939 e 1940.

Nao vou nesse parecer fazer o reswmno
de cada lei, de seus dispositivos. Mas seu
estudo econstitui um repositorio de grande
utilidade para o equacienamento do proble-
ma enire nés, suas dificuldades, as caute-
las que devem ser adotadas, a publicidade
dos gastos eleitorais, a limitac@o déstes
gastos, enfim um sem numerg de regras, de
penas € proibicdes, procurando elevar o ni-
vel ético das administra¢des, das eleigdes
e dos legisladores, que na América, em de-
terminada época, eram comprados como se
féssem gado, pelas ferrovias, e corrompen-
do o Congresso por atacado.

Séo oportunas, na época 8m (Ue vivemos,
as palavras de esperanca e de fé do Sena-
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dor Paul H. Douglas, no final de seu livro
“Ethics in Government”:

“Mais importante do que os aperfei-
coamentos institucionais que sugeri é
a nossa necessidade de uma série mais
profunda de valores morais. A erva ma
da carne sufoca as flores do espirito.
Todavia a luz dentro de nés nunca
se apaga compileiamente. Sentimo-nos
sem valor, sentimos que de alguma for-
ma perdemos 0 nosso destino; € um
deselo de melhorar egita-se dentro de
nos.

As falhas que vemos no govérno séo
com demasiada freqiiéncia o reflexo de
nossas proprias falhas morals, Tudo
isso pode descer sbbre nés e, se isto
acontecer, nfio apenas ajudaremos a re-
formar ¢ govérno, como também a nés
mesmos. Se o fizermos, 0 poder regene-
rativo da democracia e do espiritc hu-
mano terd conquistado outra grande
vitéria na continua luta moral que se
trava dentro de cada um de nés e den-
tro da sociedade.” (pag. 96)

Depois destas consideracoes, em face de
um projeto que, pela primeira vez, pro-
cura legislar s respeito de um assunto da
mailor importancia pars g legitimidade de-
mocratice, muito embore debilmente, pros-
seguirei, no seu exame, no voto em gue
proecuro focalizd-lo da maneira isenta e
com objetivo de gjudar a melhorar a nos-
sa& legislaciio de tdo altos propositos éticos.

O projeto contém varias falhas, e adota
critérios diferentes, ressalvando condicdes
Individusis e pessoais, que n&oc me parece
nem legal, nem moralizador, pois o cardter
da lel é a generalidade.

Assim 0 art. 4.° declara que: Sao inele-
giveis até 31 de dezembro os Ministros de
Estado gue serviram em qualquer periodo
compreendido entre 23 de janeiro de 1963
e 31 de marco de 1864; e no seu paragrafo
inico dispde: Excetuam-se o8 gque estejam
desempenhande mandato legislative e os
gue hajam ocupadoc Ministérios militares.

Nao cohcordo com o pardgrafo unico e
nesta minha atitude nfo vai nenhum
vistlumbre de carater pessoal contra os be-
neficidrios da medida excepcional, mas sim
porque considero-c inconstitucional e in-
juridico e injusto, para os demais atingi-
dos pelo artigo, ofendendo o principlo da
igualdade de todos perante a lei e o prin-
cipio da generalidade da lei. Desde Aristé-
teles, na sua “Politica”, vemos inscrito o
principio de que “a lei sempre dispde por
via geral e nAo para s casos acidentais ou
particulares”. Papiniano (frag. 1, Digesto
de legibus. I, 3) assim define a lei: Lex est
commune praeceptum, Celso (Digesto, frag.

4, mesmo titulo) declara que a3 leis nfio se
estabelecemt com o fitn de reger o casual,
acidental ou fortuito: Lex his quase forte
unn oblique casu accidere possunt, jura
non constitnuntur ¢ Ulpiniane (frag. 8,
mesmo titulo): Jura non in signulas per-
sonas, sed generalite comstituuntar,
Ougamos mais autores:

Gaston Jéze define a lei: “L’acte legisla-
tif par le quel est formulée une régle de
dreit générale, impersonelle” (Principes
QGénéraux de Droit Administratif, phg. 56).

Esmein a define igualmente: “une régle
imperative ou prohibitive posée par le sou-
veraln qui statue non dans un interét par-
ticulier, mais dans un interét commun,
non #& l'égard d'un individu isolé, mals &
I'égard de tous pour l'avenir et & touiours”
(Droit Constitutionnel, vol. 1.° pag. 22).

Henri de Page, em seu Direito Civil, as-
sim se exprime:

“Nifio se concebe uma lel que veja téo-
sdmente alguns Individuos, com exclu-
sfio de outros qQue se encontram na
mesma situaglo, ou que s6 estatuam
para um eto ou contrato determinado.
Tais leis nfio serlam, em verdade, leis,
mas medidas arbitririas, destituidas
de qualquer valor obrigatério, nfo obs-
tanie a forma de que se revestem. T'6-
das as medides que se originam do Po-
der Legislativo e que s6 se referem &
um caso particular ndo sfo leis, em
sentido préprio. S&o atos administrati-
vos, atos de alta administracho, néo
sfio leis ordindrias. A lei stricto sensu,
a lei no sentido ordinario da palavra,
€ uma medida de ordemn geral, perma-
nente e destinada a reger as rela¢oes
de todos os cidadfos ou de tdéda uma
categoria déles (Droit Civil, Belge,
15933, Vol. 1.2, mimero 174}.”

O Professor Francisco Campos, em tra-
balho publicado na Revista Direito Admi-
nistrativo, vol. X, pag. 408 — “Igualdade
de Todos Perante a Lel em face da Cons-
tituicio de 1946”, afirma:

“QO conceito da lei, seja éle qual for,
&, efetivamente, um conceito fun-
damental. O conceito da let, em tal
tipo ou sistema de Constituicdo, nlo
pode deixar de ser conceito de lei como
regra geral ou absirata, ou a vedacho,
ainda que implicita, ao Poder Legisla-
tivo de editar, para a esfera reservada
& liberdade ou aos direitos individuais,
medidas que néc sejam concebidas em
térmos geraijs, oz que tenham como
objeto, ao invés de uma classe ou de
uma ordem de relacgdes, casos concretos
particulares e determinados. Ou, em



SETEMBRO — 1965 175

outras palavras, a lel nfo podera regu-
lar para um sé caso ou para um s6 in-
dividuo o que neste é comum com ou-
tros casos ou outros individuos. De ou-
tra maneira, a declaragiio de direitos
seria apenas um discurso, sem qualquer
alcance de ordem pritica, e o seu
enunciade na Constituicio destoaria,
de maneira evidente, da gravidade pré-
pria. de um documento de tal natureza.

De que valeria, com efeito, a declara-
cho de direitos, se ao Poder Legislativo
continuasse reservada a faculdade de
intervir, mediante decises ou ordens
concretas, na esfers da liberdade indi-
vidual, modificando ¢ estatuto juridi-
co, pessoal ou patrimonial dos indivi-
duos, por forga de critérios parciais,
ocaslonais ou acidentais, ou eom apli-
cacfo resirita a alguns casos ou a al-
gumas pessoas, estabelecendo, assim,
discriminacdes onde o que a Constitui-
¢io entendeu garantir foi, precisamen-
te, a auséncia de discriminagio?”

E continue o Professor Prancisco Cam-
poOs:

“A garantia das garantias, ou a ga-
rantia sem a qual as garantias enun-
ciadas na Constituicho constituiriam
meras frivolidades, gque nfio merece-
riam que ninguém dotado de algum
sensg-comum com  elas se ocupasse,
ainda que de passagem, ¢, precisamen-
te, o fato de que a lei ndo poderi dis-
criminar, entre individuos, circunstan-
cias ou estados de coisas, entre os quais
nio haja diferengas substanciais, quan-
to ao ponto que o legislador tomou co-
mo objeto da regulamentacio geral.

A comunhfio nos riscos, a igualdade
quanto & sua incidéncia, ou o fato de
os individuos se segurarem mutua-
mente contra os riscos do poder, isto,
e tdo-somente isto, é que exclui o arbi-
trio no exercicio da autoridade, a dis-
crigho nas medidas, a faculdade de
excetuar o que ndo é excepcional, on
singular, ou de onerar a uns mais do
que a outros, de a algum ou a alguns
proibir o que, em idéntiea situagfo, se
permite a outro ou a outros, de valer-
se, finalmente, mediante a sua exclusao
dos rigores de uma determinada me-
dida, da cumplicidade passiva da maio-
ria com um regime de pretericio, in-
justi¢a ou desigualdade, a que o legis-
lador entendesse de submeter a mino-
ria, ou um grupo ou uma fracioc da
coletividade.

Assim, é inevitavel a conclusio de que
o conceito da lei como sendo tdo-
sdomente o ato do Poder Legislativo que

dispbe por via geral ou para um niime-
ro indeterminado de casos, ou para to-
dos 05 cases em gue se realiza o estado
de fato por ela tomado como base ou
como critério para definir a compre-
ensio on a extensio dos seus preceitos,
resulta de nosso sistema constitucio-
nal, particularmente por férca dos tér-
mos em gque g Constituicdo declara os
direitos ou as garantias individuais.”

J& o velho Cooley, que, talvez, a enfa-
tuagdo da moda, de cuja influéneia nio
estdo imunes ainda os mais soberbos cons-
titucionalistas, considera um tanto obsole-
to, escrevia, hia mais de 50 anos, estas pa-
lavras de tdo aguda atualidade:

“But every one has a right to demand
that he be governed by general rules,
and a special statue which, without
his consent, single his case out as one
to be regulated by a different law from
that which is applied in all similar
cases, would not be legitimate legisia-
tion, but would be such an arbitrary
mandate as is not within the Province
of Free Government (Cooley, “Consti-
tutional Limitations”, 7.2 ed., pag. 559).”

Se a inelegibilidade do artigo 4.° decorre
do critério adotade como base e fundamen-
to do fato de ter sido Ministro de Estado
enire 23 de janeiro de 1963 a 31 de marco
de 1964, como justificar o parigrafo unico,
excluindo alguns porgue sfic deputados e
outros porque foram ministros militares?
Artigo discriminatério, canhestre, tira toda
a autoridade da lei, pela sua feigio acomo-
daticia, parcial e injusta.

Melhor andou o Direito francés, que, re-
ferindo-se as inelegihilidades absolutas,
adotou um texto semelhante ao do artigo
4.° do projeto:

“...3% — Aprés la libération de
nouveaux cas d’inéligibilité absolue aux
assemblées locales et & l'assemblée
constituante ont été édictés & I'encon-
tre d'une série d’individus qui avaient
participé a divers titres au gouverne-
ment de Vichy. (Ord. du 21 avril 1944,
art. 18, modifiée & diverses reprises,
notamment par les ordenances des §
avril 1945, 13 septembre et 19 octobre
1945.)

Edictés d'abord pour les élections aux
assemblées locales, ces dispositives ont
été déclarés aplicables aux élections
génerales de 1945 et de 1946, et finale-
ment aux assemblées prévues par la
Constitution (I. du 8 octobre 1946}
(“Manuel de Droit Constitucionnel”, de
Julien Laferriére, pag. 665).”
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Ja no artigo 5.° o projeto adota um cri-
tério diferente, nac faz nenhuma ressalva
para os que exercem mandatos de depu-
tados. Uma lei morslizadorsa como esta,
que reflete o espirito revolucionério, co-
meca mal e desmoralizada com as transi-
géncias. Preferivel nédo ter sido encami-
nhada, pelas suas falhas, pela falta de vi-
rilidade e de energla.

Eis como fol equacionado o problema
pelo Govérne Provisério, Presidente Dr.
Getlilio Vargas:

“Decreto sibre incompatibilidades bai-
xado pelo Govérpe Provisjrio — de
Getilio Vargas, a3 9 de dezembro de
1932 (v

O meu propdsito em transcrever o decre-
to de Vargas, de 9 de dezembro de 1932,
assinado também pelos Ministros Francis-
co Antunes Maciel, Washingion Ferreira
Pires, Augusto Ignécio do Espirito Santo
Cardoso, Afranio Melo Franco, Protégenes
Guimaraes, José Américo de Almeida, Joa-
quim Pedro Salgado Filho, Oswaldo Ara-
nha e Mario Barbosa Carneiro é de de-
monstrar gque muito mais extenso, abran-
gente e generalizada & o de Vargas, como
se vera da simples leitura, assemelhando-
se ao da Franca, atingindo a todos que por
uma ou outra maneira colaboraram com
o Govérno de Vichy.

ELEGIBILIDADE
E INCOMPATIBILIDADE

Aurelino Leal, em “Comentarios 4 Cons-
tituigdo de 1891", escreve:

“A elegibilidade constitui uma situagio
resulianie de wm conjunto de fran-
quias virtualmente ligades ao cidadfo
pelo simples fato de ser membro da
comunhao de um pais., O cidadéo atin-
gido pela incompatibilidade tem ape-
nas um impedimento legal, susceptivel
de desaparecer g ums simples marni-
festagdo oportuns de sua vontade. Cer-
to, 0s incompativeis sdo inelegiveis,
mas porque assim se deixam ser, A in-
compatibilidade, juridicamente falando,
“é a repugnéncia de reunir-se ou exis-
tir juntamente em um mesmo snjeito,
fisica ou moralmente, certas fungdes.
1Pereira e Souzs — “Dicionario Juri-
dica”, verbis — incompatibilidade); é
“a incepecidade de existir ou ser exer-

cido conjuntamente” (Bouvier, “Law
Dictionary').
“Duas ou mais relagdes, diz Black,

cargos fungdes ou direitos que nio po-
dem natural ou legalmente existir ou

ser exercidos pela mesma pessoa si0
chamados incompativeis. (A. Dictiona-
ry of Law; verb. incompatible, in Au-
relino Leal, pag. 362).

“A incompatibilidade entre nés invade
sempre o dominic da inelegibilidade, se
¢ candidato & uma situacio eletiva nfo
se desincompatibilizar a tempo. Assim
nédo ocorre em outros paises. Enquan-
10 & inelegibilidade produz a nulidade
virtual dos votos dados a um candi-
dato, a incompatibilidade, nfo. Neste
caso, “a eleicio é regular e vilida; ape-
nas, aquéle cuja funcéo é incompativel
com o mandato legislativo deve optar
em um certo prazo apds o seu reconhe-
cimento (Duguit; “Traité”, vol. II, pag.
264)-”

A incompatibilidade, portanto, é uma si-
tuacio preferencial optativa. Apenas, es-
ta exigéncia chedece a critérios diferentes.
Ha paises que a definem antes do pleito.
Outros se contentam com o estatui-la de-
pois do reconhecimento oficial do manda-
to. No primeiro caso, tem-se por fim im-
pedir o cidadio de valer-se da sua investi-
durg atual para corromper o eleitorado ou
sbbre &le mtuar de qualguer modo, Mo se-
gundo, visa-se B proteger o desempenho
normal das fungdes, evitando a divisio da
atividade individual, &, também, garantir a
imparcialidade ne servigo, uma vez Gue 08
parlamentares se envolvem sempre na po-
lftica e B acumulacio dos cargos podia ser
detrimentosa & dita imparcialidade. (Aure-
lino Leal, pag. 363 da Teoria e Pritica da
Constituicio Federal Brasileira.)

CONCLUSAO

Neste parecer prévio, preliminar, concluo
meu voto favoravel ap projeto, com as res-
salvas constantes do meu voto escrito,
aguardando a volta do projeto & Corissio
para outras consideragdes, inclusive quan-
0 ds emendas. -

a) Dnar Mendes.

YOTO EM SEPARADO

Constderamos inconstitucionais, nao ape-
nas os dispositivos immpugnados pelo nobre
Relator, como também as alineas ¢, d ¢ ¢
do art. 1.0 inciso I & ainda todos os dispo-
sitivos com efeito retroativo (alfneas f, h,
i, j e 1 do inciso 1, do art. 1.9),

Sala da Comissiao, em 1.° de julhe de
1965, — Chagas Rodrigues — José Maria
Riheirc — Noronha Fithe — Manuel Bar.
buda — José Barbosa — Humberto El-
Jaick — Matheus Schmidt — Jorge Said-
Cury,

(16) Vide o decreto citado ao final déste trahalho,
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Foi o seguinte o parecer do Sr. Oliveira Britto, Relater da matéria na Comisséo de
Constituiciio e Justica da Cdmara dos Deputados (17):

A tendéncia do Direito Constitucional
moderno é no sentido da restricao dos mo-
tivos de inelegibilidade, reservado ao Ppo-
vo, através do voto secreto, universal e di-
reto, o pleno exercicio do direito de esco-
Iha. Todavia, se esta € a doutrina esposada
pela maioria dos tratadistas, s verdade €
que dela se tem afastado a legislagio de va-
rios paises, sobretudo daqueles em gque a
democracia representativa nio conseguiu
criar rafzes profundas na consciéncia das
classes dirigentes, ou a vontade popular
vem sendo continuamente destorcida pela
interferéncia de causas estranhas ao pro-
cesso eleitoral, dentre as quais sobressaem
a demagogia, & corrup¢io € o abuso do po-
der econdémico, hoje de muitc maior péso
nas eleiches que o uso indevide do poder
civil, militar ou policial.

Entre nds, o capitulo da Constitui¢io que
cuidg das inelegibilidades nasceu envelhe-
cido, jA que, a0 ser promulgada, as novas
causas perturbadoras da normalidade dos
pleitos exerciam (fora do Brasil, € verda-
de, uma vez gue até a ultima Constituinte
néo realizavamos eleigbes havia além de
uma década) influéncia muito mais preju-
dicial & livre manifestagio do voto que as
incluidas no elenco dos artigos 138, 139 e
140.

Dai & razéo por que todos quantos se de-
dicam entre nés ao estudo do direito puabli-
co, ou vém acompanhando a realizacio das
eleigdes a partir de 1946, pregavam a ne-
cessidade da revisio do referide fexte, s6
recentemente verificada, através de emen-
da coustitucional, incorporada & Carta de
48 sob o numero 14,

O projeto de lei em estudo devera confi-
nar-se, portanto, dentro dos limites do as-
sento da Constituicio e da emenda; desta,
por exceléncia, cujo art. 2.° vale ser trans-
crito para melhor entendimento:

“Art, 2. — Além dos casos previstos
nos arts, 133, 139 e 140 da Constituicao,
lei especial poderd estabelecer novas
inelegibilidades, desde que fundadas na
necessidade de preservacéo:

I — do regime democrdtico (art. 141,
§13);

IT — da exacfio e probidade adminis-
trativas;

III — da ldsura e normalidade das elei-
cbes contra o abuse do poder
econdmico e uso indevido da in-
fluéncia do exercicio de cargos
cu fungdes publicas.”

Examinando-se ¢ projeto & luz da dispo-
sigiio transladadsa, verifica-se estarem fora
do seu alcance o art. 1.0, letras g do item I,
a do inciso II, e b, da alinea III, bem assim
os arts. 4.%, inclusive o sett paragrafo fnico,
e 5.° da proposigio governamental.

Em verdade, nio padece duvida que, pela
circunstancia de haver perdido o mandato
legislativo por decisio da Camara a dque
pertence e nos térmos do art. 48, §§ 1.7 & 2.,
da Constitui¢io, ou consocante as Constitui-
¢hes e as leis estaduais, o legislador federal,
estadual ou municipal nio poderi, sem pré-
vio exame do motivo que determinou a pu-
nicfio que sofrey, ser apontado come sub-
versivo, corrupto ou fraudador da lisura ou
normalidade das eleigdes pelo abuso do po-
der econémico ou uso indevido de influén-
cia no exercicio de cargo ou funcio piiblica.

A medida proposta tem, nio hi negar,
sentido saneador e casos certamente havera
que hao de acarretar inelegibilidade, desde
que a causa da sangio imposta se enquadre
em qualquer dos itens do art. 2.° da Emen-
da n.° 14.

A generalidade, porém, que s¢ deu 4 re-
dagdo dos dispositives os incompatibiliza
com 0 texto constitucionsal.

Imaginem-se, por exemplo, as hipéteses
de perda de mandato devido a falta, sem
licenca, 4s sessbes, por mals de sels meses
consecutivos, bem assim pelo exercicio de
outro mandato legislative ou, até mesmo,
por procedimento reptado incompativel com
o decOro parlamentar, e ter-se-4 bem pre-
sente a inconstitucionalidade dos preceitos
contidos nas letras g, a e b, respectivamen-
te, dos incisos I, IT e III do art. 1.°

Por seu turno, em igual inconformidade
incidem também — e com evidéncia que de-
safia contradita — os arts. 4.2 ¢ 5.° do pro-
jeto em estudo.

Ninguém em sé consciéncia podera sus-
tentar que a preservagho do regime demo-
erdtico, assim como da exagdo e probidade
administrativas, ou da lisura e normalidade
das elei¢fes contra o abuso do poder econd-
mico e o uso indevido de influéneia no exer-
cicio de cargo ou funcio publica, dependa
do afastamento da competicdo, nas urnas,
de alguém somente porque servira como Mi-
nistro ou Secretario de Estado de governos
depostos ou declarados impedidos, seja qual
for a causa ou o pretexto da deposicdo ou
do impedimento.

Os Ministros, diz a Constitui¢gdo Federal,
e os Secretarios, rezam as Constituigdes es-
taduais, sao responsaveis pelos atos que as-

{17) Publicado no Didric do Congresso Naciongl — Segho I — de 3-7-65 — péhg. 5.291.
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sinarem, ainda que juntamente com o Pre-
gidente da Replblica ou o Governador, ou
que praticarem por ordem de um ou outro.

Assim, para que ¢ Ministro possa respon-
der perante a lei, é indispensavel que assi-
ne ou pratique um ato por ela definido como
crime. Se néo existe o ato, ou se a norma
juridica néo o conceitus ilicito, ndo hi como
falar-se em responsabilidade do Ministro
de Estado, mesmo que se configure a hipé-
tese de outros ¢ serem no govérno de gque
{faca parte.

A idéntica conclusio chegar-se-a, sem es-
forgo, no estudo do art. 2° da Emenda n?
14. Aqui, como &li, a8 condi¢ao de Ministro ou
Secretario de Estado € irrelevante, a me-
nos que, no exercicio do cargo ou como
qualquer cidadao, haja praticado ato con-
trario & defesa do regime democratico, &
preservacgiio da boa e normal aplicagio dos
dinheiros publicos ou ao resguardo da ver-
dade eleitoral.

Igualmente irrelevante, para a concel-
tuacéio das inelegibilidades que a lei especial
podera criar, é a circunstincia de o ex-Mi-
nistro ser parlamentar ou militar, incidin-
do, portanto, no mesmo vicio de inconstitu-
clonalidade a excegio contida no paradgrafo
unico do art. 4.°

Contrario, finalmente, 4 Emenda n.° 14 é
o disposto na letra e, item I, do art. 1., com
a redacfo proposta no projeto.

Realmente, nio se podem declarar ine-
legiveis, em face do preceito constitucional,
o5 que tenham o contrdle de emprésa ou
grupo de emprésas monopolisticas, sdmen-
te pelo motivo de haverem praticado abuso
do poder econdmico no campo de suas ati-
vidades de fins lucrativos, sem qualquer in-
geréncia ocu ameaga & lisura e normalidade
das eleicdes.

Entretanto, como o defeito é sanével, pro-
ponho-me oferecer a necessiria correcho,
se o Plenério nfo o fizer.

Do ponto de vista da técnica legislativa,
a proposicdo merece criticas, sobretudo em
face da linguagem genérica, empla em de-
masia ou imprecisa mesmo, usada em al-
guns dispositivos.

As leis punitivas, como, de resto, todas
as que restringem direitos, devem ser con-
cebidas em térmos claros, precisos, defini-
dores de situagbes concretas, de inteligén-
cia ao alcance do comum dos homens. As-
sim ndo acontece em passagens da propo-
sigho. Todavia, como o defeito é perfeita-
mente corrigivel através de emendas, aguar-
darei as de Plendrio para, entfo, propor &
Comissfio o texto que reputar conforme.

Quanto ao mérito, restrigdes lhe podem
ser opostas, a0 projeto, Apontid-las-el na
oportunidade em que voltarmos a exami-
né-lo.

Acreditando que a Comissho agird com o
equilibrio que sempre marcou suas decisdes
se preferir aguardar as rea¢ies da CAmara
para, entdo, emitir parecer definitivo no
que tange aos aspectos do mérito e da téc-
nica legislativa, limito-me, neste ensejo, a
opinar pela constitucionalidade do projeto,
com as excessbes apontadas e trés emendas
supressivas das disposi¢fes gue julgo irre-
concilidvels com a Emenda Constitucional
n.® 14, reservando-me para emitir opinifo
final sobre o ponto de vista do mérito e da
téenica apds o conhecimento das emendes
que o Plenario certamente apresentara.

E ¢ parecer.

Sala da Comissfio de Constituicho e Jus-
tica, em 1° de julho de 1965. — OHveiras
Britto, Relator.

Foram adotadas pela Comissdo de Constituigdo e Justiga cinco emendas, das quais duas

(de n° 1 e 2} apresentadas pelo Relator, Sr. Oliveira Britto.

textos (18);

EMENDA Nt 1

Suprimam-se as letras g, do item I; a, do
inciso II, e b, da alinea III, tédas do art. 1.0

Sala da Comissdo, em 1.° de julho de
1965. — Tarse Dutra, Presidente — Oliveira
Britto, Relator.

(18)

S0 os seguintes os seus

EMENDA N.° 2

Suprimam-se ¢ art, 4° e seu parédgrafo
unico.

Sale da Comisséo, em 1.° de julho de 1965.

— Tarso Dutra, Presidente — Olivelra Brit-
to, Relator.

Publicadas no D. C. N. — Secho I — de 3 de julbo de 1985, pag. 5.200,
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EMENDA N.* 3
Suprima-se o art. 5.° do projeto.

Sala da Comisséo, em 1° de julho de
1865, — Tarso Dutra, Presidente — Oliveira
Britte, Relator.

EMENDA N 4

Suprima-se no art. 1.° & letra d do item I.

Sala da Comisséo, em 1° de julho de
1965. — Tarsoe Dutra, Presidente — Oliveira
Britto, Relator.

Foi o seguinte o parecer da Comissdo
Deputados (19);

A Comissio de Constituicdo e Justica, em
sessao plenfria realizada em 1.° de julho do
corrente ano, presentes os Senhores Depu-
tados: Tarso Dutra, Presidente — Oliveira
Britto, Relator — Nelson Carneiro — Ce-
lestino Filho — Ovidio de Abren — Antd-
nio Almeida — Renato Azeredo — Osni
Regis — José Barbosa — Noronha Filho
Manuel Barbuda — José Maria Ribeiro
Mathens Schmidt — Chagas Rodrigues
Jorge Said Cury — Humberto El-Jaick
Pedro Aleixo — Laerte Vieira — Elias do
Carmo — Dmar Mendes — Adolfo Oliveira
— Geraldo Freire — Nicolau Tuma — Ar-
ruda Camara — Accioly Fitho e Ulysses
Guimaries, examinando o Projeto n.° 2.956,
resolveu:

a) opinar, por unanimidade de votos e
nos térmos do parecer do Relator,
pela constitucienalidade da proposi-
¢do, com trés emendas supressivas
das letras g, item I, a, inciso IT, e b,
alineg III, tddas do art. 1.°, bem
como dos arts. 4° e seu paragrafo e
59, considerados Inconstitucionals,
votando com restrigbes os Senhores:
Ovidio de Abreu — José Barbosa —
Pedro Aleixo — Laerte Vielra
Eliag do Carmo -— Dnar Mendes —
Adolfp de Oliveira — Geraldo Freire
— Nicolau Tuma e Arruda Cimara;

EMENDA N° 5
Dé-se & letra ¢ do item I do art. 12 a
seguinte redacao:
“Art. 1.0 —
I —
¢) 05 que integram partidos politicos
vinculados, por dependéncia ou su-
bordinacéio, a partido ou govérno es-
trangeiro.”’
Sala da Comissio, em 1.9 de julho de

1965. — Tarso Dutra, Presidente — Oliveira
Britto, Relator.

de Constituigdo e Justica da Cémara dos

b) adotar, contra o parecer do Relator
e 05 votos dos Senhores: Ulysses
Guimardes — Ovidio de Abreu —
Osni Regis — Pedro Aleixe — Laer-
te Vieira — Elias do Carmo -- Dnar
Mendes — Adolfo de Oliveira — Ge-
raldo Freire € Nicolan Tuma, emen-
da supressiva da letra 4@, inciso I,
art. 1.2, de iniciativa do Senhor Ar-
ruda, Cimara;

~—

¢) adotar ainda, nesta assentada, por

unanimidade, emenda modificativa
da letrs ¢, alinea I, art. 1.°, também
de suioria do Senhor Arruda Ca-
mara,.

Decidiu outrossim s Comissao, pela tota-
lidade de votos dos presentes ¢ conforme o
parecer do Relator, aguardar emendas do
Plenario para pronunciar-se em definitivo
sbbre os aspectos de técnica legislativa e
de mérito da proposicéo.

Apresentaram declara¢bes de votos o Se-
nhor Dnar Mendes e a representagfo do
PTB, através dos Senhores Chagas Rodri-
gues — José Maria Ribeire — Noronhe Fi-
lho — Manuel Barbuda — José Barbosa —
Humberto El-Jaick — Matheus Schmidt e
Jorge Said Cury.

Sala da Comissio, em 1.9 de julho de
1965. — Tarso Dutra, Presidente — Olveira
Britto, Relator.

(19) Publicado no D. C. N. — Segho I — de 3-7-1965, pég. 5.290.
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Posto em discussdo o Projeto n.® 2.956, forom apresentadas 190 emendas (20), sendo
108 ao art. 1.2, 2 go art. 2°, 1 ao art. 3.9, 25 aos arts, 4° e 5° 10 ao art. 6.9,
2 qo art, 7.9, 7 go art. 10, 2 go art. 11, 6 0o art. 13, | ao art. 14 e 26 aditivas.

Na sessdo extraordindrio noturna de 8 de julho de 1965, o Presidente da Camara dos

Deputados, estando em votagdo a Projeto, féz o seguinte comunicado o Plendrio (*1):

A Comissfio de Constituicho e Justiga,
apreciando o Projeto n.* 2,956, de 1965, eas
emendas que The foram oferecidas, resolveu:

I — opinar, de acdérdo com o pare-

cer do Relator, pela aprovagéo

do projeto € das emendas:

a) de Comisséo, 1 — 2 — 3 — 4
— 5, a ultima com subemen-
da;

by 9 —23 — 27 — 280 — 30 — 34
o 42 o 51l — 54 — 62 —62-A
— §3 — 65 — 67 — 68 — 72 —
T4 — 75 — 76 — 78 — 81 —
88 — 8% — 91, letra ¢ — 92—
88 — 100 — 101 — 103 — 111 —
117 — 137 — 139 — 141 —
142 — 143 — 144 — 145 —
147 — 152 — 153 — 155 — 1566
— 167 — 158 — 159 — 162 —
168 — 174 — 188, de PlenA-
rio;

17T — 18 — 19 — 20 — 21 — 22
24 — 26 -— 28 — 35 — 36 —
— 38 -39 — 40— 41— 43
44 — 45 — 46 — 47 — 48
— B0 — 53 — 55 — 56 — B7
59 — 60 — 61 — 64 — 66

M —71 —7—197T—"19
80 — 82 — 83 — B4 — 85 —
— 90 — 94 — 95 — 96 — 97
89 — 102 — 104 — 105 — 108
108 — 110 — 112 — 113 — 114
115 — 116 — 118 — 118 — 120
121 — 123 — 123 — 124 — 128

— 127 — 131 — 132 — 133 — 134

— 135 — 136 — 138 — 139 — 140

— 146 — 148 — 149 — 160 -

151 — 160 — 161 — 164 — 165

— 166 — 167 — 169 — 170 — 1T

— 172 - 173 — 176 — 176 —

177 — 178 — 179 — 181 — 182

— 183 — 184 — 185 — 186 — 187

e 190,

Pl eIsisl gl
I

II — opinar ainda favordvelmente as Relatou as Emendas n 118 e 119 o

emendas: §, de Comissfo, 11 —
25— 31 — 32 ¢33 — 58— g7  Deputade Viera de Melo, por haver o Sr,

93 e 180 — 107 — 109 — 135 — Oliveira Britto se declarado {mpedido.

128 ¢ 130 — 154 — 163 — 189, de
EE Votaram contra a aprovacfo do projeto
Plenario, com subemendas; 0s 8rs. Chagas Rodrigues, Getillo Moura,
III — manifestar-se contriariamente & José Maria Ribeiro, Flavio Marcillo, Noro-

aprovacfio das emendas: % 1 — nha Filhe, Unirio Machado, Andrade Lima
2—3—4—5—6—T7T—8— PFilho, Matheus Schmidt e José Barbosa.
10—12 —13 —14 — 15— 16 —  (z2),

lniciada a discussdo da matéria na Cadmara dos Deputados em & de julho de 1965 (23,
falam os Srs. Getilio Moura, Chagas Rodrigues, José Maria Ribeiro, Cunha Bueno, Osni Regis,
Afonso Celso, Jorge Said Cury, Matheus Schimidt, Doutel de Andrade, Pedro Aleixo, Nelson
Carneiro, Elias Carmo, Bernardo Belo, Derville Allegretti, Hamilton Prado, Laerte Vieira, Paulo
Lauro e Carlos Werneck.

Em seu pronunciamento, o Sr. Getilic Moura esclarece que, "nos seus vdrios dispositivos,
tem a lei, sobretudo, incongruéncias, ilogismos e oté falta de bom-senso’. Refere-se, sobre-
modo, aos arts. 4.°, e pardagrafo Gnico, e 5.9, que considera inconstitucionais (24), por ndo se
coadunarem com a Emenda Constitucional n® 14. Clossifica a exposigdo de motivos do
Sr. Ministro da Justiga como “‘um documento admirdvel de cuftura, de inteligincia e de
liberalismo®, acrescentando, *‘mas o projeto ndo guarda nenhuma conformidade com aquéle

(20) Publicadas no D. C. N. — Begho I — de 8-7-1068 — phg. 5.483 e seguintes.
(21) Vide D. C. N. — Se¢io I — de 9-7-1865 — Bupl. — pig. 34.

(22) Beguem-se a5 subemendas aprovadas pela Comigsfo.

(23) Vide D. C. N. (B. L) de 7, 8 e 9 de julho de 1965.

(24) Durante s discussiio e votagho na Chmara dos Deputados os oradores, ac menclonar oa
arts. 4° e 5.° referiam-ge a0 projeto original.
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documento”, “‘Sente-se que depois de redigida a exposicio de motivos — comenta — sofreu
o projeto seguidas olteragbes’”, devende “caousar tristeza e revolta ao préprio Ministro da
Justica”.  Analisande o documento, observa que, de acdrde com a matéria, sdo elegiveis
os ministros militares que tinham maior poder e davam assisténcia e garantia ao ex-Presidente
da Replblica nas manifestagdes que a Revolugde considera subversivas e infringentes da
discipling, enquante "os modestos ministros civis” sdo inelegiveis, salvo ‘‘quando portarem
um mandato legislative”. Pondera que a excecdo dos mandatos legislativos seria admissivel,
caso atingisse a todes, e ndo apenas acs ministros, em prejuizo dos secretdrios de Govérno
estadual. Ndo acreditando na possibilidade de supressdo dos dispositivos que criticou, apre-
senta uma emendo, através da qual "aceita a filosofia do Govérno™, sem nada inovar ao
projeto, openas estendendo a excecdo do mandato legislative, crioda pelo Presidente
da Republica, "o todos os demais cascs de incompatibilidade ou inelegibilidade da presente
lei’’. Esclarece que, assim procedendo, torng o projeto mais légico, “pois retira déle uma
incoeréncia flagrante, que é a de discriminar onde as pessoas sdo absolutamente iguais”,
Chama atengdo para outro dispositivo que ndo tem guarida na Emenda Constitucional n,° 14
— o que se refere dquele gque detém o comando de emprésas monopolisticas, Argumenta
que “a circunstdncia de ser alguém rico ou comandar emprésas, até de cardter monapolistico,
ndo deve constituir, @ priori, uma inelegibilidode’, salvo se provado que “ésse poder econd-
mico foi abusivamente usado™. Apresenta uma proposigdo modificadera, pela qual sdo inele-
giveis “os que, detendo o contréle de emprésas ou grupo de emprésas que cperam no Pais,
nas condigdes monopolisticas previstas no parégrafo Unico do art. 5.2 da lei citada na letra
anterior, tenham comprometido a lisura e a normalidade das eleigdes’”. Justifica a emenda,
esclarecendo que “'a ninguém é licito, por uma razdo apenas potencial, admitir que alguém
ird com seu poder alterar a normalidade dos pleitos’. Observa que "o que a lei deseja &
impedir aquéle que, com é&sse poder, comprometeu a lisura e a normalidade do eleigdo”.
Sugere a supressdo do item ¢ do art. 1.9, que faz alusdo aos partidos politicos e s associagies
vinculadas o governos estrangeiros, advertinde que tal dispositivo é desnecessdrio, por estar
a matéria devidamente regulada na Constituicdo e ng emenda constitucional.  Aparteado
pelo Sr. Martins Redrigues, que ressalta o perigo de determinar casos de inelegibilidades ndo
previstos na Constituigdo nem na Emenda Constitucional n.° 14, recentemente aprovada,
opina que "o perigo é tanto maior, quanda por um térgo apenas dos Congressistas, através
do veto, pode fazer prevalecer os seus pontos de vista”. Conclui dizendo que “o Govérno
tem o direito de praticor t6da o sorte de violéncias e de arbitrio porque é um Govérng
Revoluciondrio, mas que ndo venha a arrancar de hossas consciéncias juridicas uma lei que
nos envergonhard perante a Histéria e perante o pove brasileiro”.

Ocupa a tribuna o Sr. Chagos Rodrigues, combatendo ¢ projeto que, “‘numa hora
carregada de sombras’, “‘sufoca a liberdade politica, atenta contra os direitos fundamentals
do homem e desnatura o regime democratico’. Fundamenta-se em diversos textos histdricos
para demonstrar que “lei discriminatéria, lel que restringe direitos, nde pode retroagir’’.
Pontifica que o projeto em discussdo atenta contra éste principio e outros garantidos pelo
Estado moderno, Combate principalmente os arts. 4.°, e parédgrafo, e 5.2, salientando que o
aspecto discriminativo, o auséncia de légica, a falta de um principio sistematico de elaboragao,
bem como ““os caminhos tortucsos’ sdo as caracteristicas da matéria.  Refere-se & inexisténcia
de conformidade entre o exposigdo de motivos de autoria do Sr. Milton Campos € ¢ “mons-
trengo sem coordenagdo’ enviode @ Camara.  Afirma que por néo ser um poder juridico e
poer ndo ter compromissos com a democracia, ¢ Poder Reveluciondric — que diz "arbitrdrio,
com base na forga e ng prepoténcia’” — ‘‘pode permitir-se a tais atos™. Esclarece que a
oposigdo trabalhista estd contra o projeto, cuja remessa, nos térmos em que estd vazado,
considera um “acinte ac Poder Legislativo, uma ofensa ao Congresso”. informa que as
emendas apresentadas por sua agremiagde politica foram propostas para que “ninguém
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dissesse que estamos aqui apenas para destruir, sem querer trazer a nossa colaboragdo
juridica, democrdtica, para tronsformarmos os projetos monstruosos em leis quténticas”.
Conclui afirmando que se essas emendas vierem a ser rejeitadas, “repeliremos éste projeto,
certos de que, repelindo-o, estamos honrando as mais nobres tradigdes democrdticas e liberais
do povo brasileiro’,

Com a palavra o Sr. José Maria Ribeiro, refere-se inicialmente & emenda supressiva que
apresentou na Comissdo de Constituigdo e Justiga, pela quol propunha a exclusdo dos quinze
primeiros artigos do projeto, conservando apenas o 16.%, que diz respeito & entrada em vigor
e & revogagdo dos dispositives em contréric.  Esclarece que tal emenda visava, principaimente,
a emitir uma opinido sbbre a matéria. Demonstra o divércio existente entre a exposicdo de
mativas de autoria do Sr, Ministro da Justica e o projeto, que, como autros oradores, também
classifica como ""um monstrengo juridico”. Destaca do texto a aclinea e do Inciso | do
art. 1.9, que manifesta “um desejo de que o Congresso Nacional dé o seu apoio o todos
os atos de cassagdo de direitos politicos e de mandatos proticados por um poder arbitrdric®.
“"Como Poder Revoluciondrio poderia fazé-fo e o féz -— continua —, mas jamais o Congresso
poderd chancelar tal medida e, perante a Histéria, assumir a responsabilidade, dando cunho
juridico a um ato arbitrdrio, o um ato revoluciondric”. Também a alinea f & criticada como
absurda, mesmo para aquéles que desejam a aprovagdo do projeto. Tece, em seguida,
consideracBes sdbre os arts. 4.2 e 5.°, que espera ver suprimidos por eventual emenda,
afirmando que se tal ndo ocorrer, serd motive de uma proposigdo de sua autoria, regulando
o direito de apelagdio & Justica Eleitoral para os atingidos pelos dois dispositivos em tela, o
fim de serem declaradas as suos condicdes de elegiveis. Afirma que tal idéia encontra
guarida no art. 6.° do préprio projeto das inelegibilidades, considerando que com ésse
procedimento, ‘‘caso a Justiga Eleitoral ndo d& procedéncia ds argiiicies de Inelegibilidade
levantadas, pague aquéle que tenha falsamente argliido”. Salienta que a necessidade de
uma pena se foz para que numa eleigdo futura candidatos ndo argbam, “numa luta ingléria,
a inelegibilidode de seus adversdrios™.

O Sr. Cunha Bueno declora que o projeto de inelegibilidade, de certa forma, foi além
do que era licito esperar. FEsclarece que vota de acbrdo com o Relater da maotéria na
Comissdo de Constituigdo e Justica.

O Sr. Osni Regis relembra as palavras de Jodo Barbolho, contrrio & criagdo de casos
de inelegibilidode em legislagdo ordindria. Lomenia que a Emenda Constitucional n.® 14
tenha revivido o processo legislativo de 1891,  Considera que, apesar de ser exigida a maioria
absoluta na mencicnada emenda, o Presidente da Replblica poderd sanciohar uma lei em
que tenha influido sdmente um térco dos membros desta Casa”. Combote ¢ aparecimento
no projeto governamental sébre inelegibilidade de novos casos ndo incluidos entre oquéles
fixados pelo art. 2.2 da Emenda Constitucional n® 14, Analisa, em seguida, a olinea ¢ do
item | do art. 1.° da proposta em pauta, afirmando que por éste dispasitive ndo poderdo
ser eleitos vs membros do P.D.C., do Lions Clube, do Rotary e os sacerdotes. Esclarece que
um preceito dessa natureza poderia amanhd impedir que os membros do Partido Social
Democratico — porque sob ésse nome na Alemanha se agasalharam aquéles que foram os
criadores dos Partidos Comunistas em diversos paises da Europa ~— venham a se condidatar
para postos eletivos. Em ataque & alinea | do mesmo item do art. 1.9, afirma que é necessério
controlar o poder econdmico, “mas para gue atuasse com mais férga um principio désses,
serio necessdrio que o Poder Executivo tivesse autoridade moral parg encaminhor normas
semelhantes, isso porque sabemos que, infelizmente, o atual Presidente da Repdblica tem
conhecimento de corrupgdes por influéncia no exercicio do cargo e nada faz para impedi-las”.
Comentando o art. 4.9 e seu paragrafo unico, salienta que “8ste ¢ um artigo feito de
encomenda para atingir um determinado candidato™, o Sr. Hélio de Almeida. Afirma que
principios como @&ste ndo podem merecer acolhida da Casa, “a ndo ser que desejemos
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que amanhd venham novos projetos come éste cada vez mais cercear a liberdade de. agdo
dos membros do Congresso e de quantos ocupam cargos eletivos””. O art. 5.9, segundo o
orador, "'é daqueles que tém em mira representantes desta Casa e impedir que outros que
ocupam Secretarios de Estados de certos Governadores possam ser candidatos a Governador
nos seus Estados”. Referindo-se aos arts, 4.° e 5.°, adverte; *‘N&o é possivel que se acaovarde
tanto esta Casa, a ponto de, contra tédas as normas de direito, contra todos os principios de
moral, admitir artigos idénticos o éstes.” Analisando a parte processualistica do projeto,
sobretudo ¢ art. 10, frisa que “seguindo ésses principios, determinados paises liquidaram
as liberdades politicas”’. Cita os exemplos da Alemanha nos anos que antecederam & supre-
macia do Partido Mazista e da U.R.5.5. em face do Partido Comunista. Critica o Govérno
por nGo ter precisado stbre a existéncio ou ndo de efeito suspensivo na matéria tratada pela
art. 11. Pontifica que, se ndo houver reagdo no Congresso ante projetos como éste, "dia
a dia se ird extinguinda o poder, a férca do Legislative™. Lamentg ter de acusar a existéncia
de “grossas hipocrisias’ na exposicdo de motivos de autoria do Sr. Ministro da Justica.
Destaca trecho em que se diz que "o projeto, com a mesma inspiragdo da emenda, ndo se
dirige a individuos e pessoas, mas a situagBes que possam perturbor o genuing manifestagdo
da vontade do corpo eleitoral, fonte do sistema representative™. Observanda que *'o Govérno
gastou péginas e pdginas para mostrar que o projeto tem por finalidade principalmente lutar
contra as agremiagdes politicas que pregam o regime de partido (nico, mostrando a situacdo
constitucional italiana, alemd e dos Estados Unidos, principalmente depois do periodo da
I Guerra Mundial”. Comenta, concluindo; “Ndo notou, entretanta, o Sr. Ministro da Justica
que a Alemanha havia passade pelo regime nozista e que os Estados Unidos, quando se
fixaram nesta parte, estavam num periodo de macarthysmo.” Finaliza opinando que ‘o
macorthysmo estd-se infiltrando no Brasil”’ e que ‘¢ indispensavel que se proceda umg
reagdo, pois do contrério, amanhd, o Govérno encontrard meios e modos para cortar as
candidaturas de todos que lhe fazem oposigdo’”.

O Sr. Afonse Celso tece consideragbes sébre a necessidade de acatemento geral e
observincia garantida pelo “poder da férga™ aos principios permanentes inseridos na Consti-
tuigde, como processo indispensdvel & consclidagdo de uma nagdo, que ndo pode viver “ao
arbitrio das vontades individugis e 0o sabor dos governos eventuais, amparados por maiarias
transitérios”. Dissertando sdbre a luta que vem empreendendo o Brasil para “reencontrar
verdodeiros caminhos que conduzam ao exercicio de uma auténtica demacracia®”, afirma que
desde o movimento revoluciondrio que derrubou o govérno passadoe “temos sentido e verifi-
cado, a todo instonte, as investidas incessantes das for¢as reaciondrias contra o nosso
combalido regime democrdtica’, que mais uma vez se manifestam num momento em que o
Congresso € convocado a se manifestar sbbre o proposigdo das inelegibilidades. Frisa que
“num verdadeiro regime em que impere a democracia, jamais um projeto como &ste seria
submetido & assembléia de representantes do povo, e por ela considerado, porque &le &, na
realidade, o sélo e a marca do que de mais antidemocratico existe num regime e num govérno’’.
Combate a aprovagie da Emenda Constitucional n.® 14, porque através dela, pelo deslo-
camento da fixagde das inelegibilidades, “ingressamas no terrena dos imponderéveis e dos
imprevisiveis, deixando a Nagdo € o pove 4 mercé da vontade e dos interésses dos governos
e das maiorias transitérias”. Considerando o projeto de lei ordindria em discussdo e em
especiol “‘um simples dispositivo”, afianga que, “de um sé jato, se exclui a contribuicdo que
poderiam dar a éste Pais homens do mais alto gabarito intefectual com inestimados Servigos
prestados & causa publico e & grandeza do Pais”. Explica tal foto como decorréncia de
"um regime de férga instaurado por um movimente armado” em que "um pader revoly-
giondrio, usande do direito da forga, atribui-se a copacidade de legitimar um Congresso eleito
livremente pelo povo e de determinar em letra de forma, inscrita pelo gume das espadas,
reformas profundas e radicais na nessa Carta constitucional, aprovada também por auténticos
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representantes do povo”. Afirma que os Congressistas vivem, agem, procedem e se com-
portam ‘‘na medida da tolerdncia daqueles que empolgaram o poder desta Negdo', mas,
mesmo assim, ndo podem, nem devem “a cada hora e a cada instante” aprovar leis que,
vazadas em ’'‘discriminagdes infundéveis e incontroldveis’, consideram ‘éstes ou aquéles”
brasileiros inelegiveis. Pondera que ndo hd necessidade de entrar no mérito da matéria ou
fazer ressalvas, pois todo o projeto, naquilo em que se afasta dos cosos previstos na Consti-
tuigdo, & constituido por discriminagdes antidemocrdticas e anticonstitucionais e viso, na
verdade, apenas a legitimagdo “dessa imeralidade’” pelo Poder Legislativo, Conclui afirmando
que g oposigdo na Camara dos Deputados permonecerd ao lado das forgas populares, mesmo
quonde sdo aprovadoes “projetos como éste”, e lembrando que “no seio das préprias forgas
no poder, neste instante, hd também correntes que desejom séria e honestamente reintegrar o
Pais no regime democratico’.

Com a palavra o 5r. Jerge Soid Cury — Inicialmente, lamenta que no projeto de inele-
gibilidade haja a chancela do Sr. Milton Compos, pois “‘acreditdvamos que S. Ex.2 era ainda
uma das bandeiras em que se fincavam as esperangas democrdticas da nossa Pdtria”. Afirma
que a proposta atrita frontalmente com a Constituicdio, citande como exemplo a alinea d do
item | do art. 1.2, que “desafina’ inteiramente com o § 5.2 do art. 141 da Corta Magna
e diz ser inadmissivel, inaceitdvel que o Congresso “‘encampe monstruosidade juridico como
esta, que chega oo limite do arbitrio, ao restringir a liberdode de pensamento’’. Comentando
a alinea e do inciso | do art. 1.2 e a auséncia de coeréncia na determinagdo do prazo de
inelegibilidade constante do ort. 2.° constata que “custa crer que esta mensagem tenha
passado por méos de juristas eminentes”’, Choma o atengdo de seus pores para outro inciso
que considera uma ‘‘inomindvel violéncia’, a alinea b do inciso Il do art. 1.° “Pela leitura
déste inciso bosta ao exegeta admitir o perda do mandato paras se configurar a inelegibi-
lidade.” Enaltecendo a atitude da Cdmara, “que veie cumprir o seu papel perante o povo
e a Historia”, pede a seus pares que ndo admitam, em absoluto, "“proposicGes assim redigidas,
numa imperfei¢do juridica de tal monta e de tal ordem que nos repugna a simples leitura de
seu texto’’. Classifica o art. 10, que diz respeito & formagdo do convicgdo do juiz, Inde-
pendentemente de fatos notérios, como "uma vicléncio juridica, que custa crer seja praticada
em pleno século XX,

O Sr. Matheus Schmidt opina que “'s6 o fato da existéncia de uma emenda constitucional,
criando inelegibilidade e permitindo que em lei ordindrio novas inelegibilidades sejam criadas,
e a existéncio déste projeto de lei ordindria, criande novas inelegibilidades, vém demonstrar &
Magdo que, melancolicamente, tristemente, atravessamos, neste Pais, uma fase em que
a democracia ndo encontra o melhor compo para @ sua vivéncia”. Referindo-se o muwitas
formas existentes de ditadura, destaca uma que classifica como & malis perigosa, o que se
apresenta de forma sutil, quandc o pader da forga busco institucionalizar-se, busca revestir-se
de uma roupagem legal, encobrir-se, dando-se aspectos de democracia”. Salienta que “é o
que ocorre em Portugal e na Esponha, onde existe toda uma legistacdo adaptada ao poder
da férca, Poder Legislativo funcionando, Judicidrio funcionando e comenta que ‘'melancdli-
camente se observa que no Brasil procura-se também institucionalizar-se o poder da forga™.
Afirma que a Nogdo ndo deseja o que se pretende fazer através de projetos da natureza
do em telg, “'porque éle dd a entender perfeitamente que haverd eleigdes, desde que, a
exemplo de Portugal e de outras ditaduras, sejam vitoriosos os candidatos déceis aos homens
do poder’’. Combate ‘"tdda uma firia governamenta! que se volta no momentoe contra o
Partido Trobolhista Brasileiro e o seu condidato & sucessdo do Govérne no Estado da Gua-
nabara, o S5r. Hélio de Almeida, escothido em convenglio partiddria, ““Uma provocagdo™
contra 0 pensamento livre e democrdtico do povo brasileiro “sGo os tais vetos, com os quais
se ameaga candidatos neste Pais”’, permitinde que “‘amanhd passemos a admitir como verda-
deiro todo um clima que se forja, todo um ambiente que se cria no Brasil, no quol passemos
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a admitir, em todas as esferbs efeitorais, um condicionamento dos parlamentares e dos
partidos politicos ao Poder Central”. Afirma que o projeto das inelegibilidades constitui
umo peca do condicionamento que se pretende instaurar no Pais e que o Congresso deve
repudid-lo para que amanhd ndo possam os homens do poder, “para todos os seus atos”,
apresentar “‘uma cobertura legg! votada por éste Congresso’’.

Esclarece o Sr. Deoutel de('Andrude que o elevado nimeroc de emendas oferecidas &
proposigdo das inelegibilidades .‘%é autaria do Govérno "dé bem a medida da inconformidade,
do sentimento de repulsa mesmo, com que a maioria desta Casa recebeu a iniciativa do
Govémo, nos térmos em que ela para aqui foi remetida”. Observa que ‘o monstrengo
juridico’ visa a afastar dos pleitos os candidatos da oposigdo, deixando os governos dos 11
Estados onde deverdo realizar-se eleicdes nas mdos de "elementos déceis, acomodaticios,
se ndo mesmo comprometidos com a situagdo que se instalou no Pals com o golpe de Estado
de 1.2 de abril de 1964, Fixa a posigdo de sua agremia¢do politica, Partido Trabalhista
Brasileiro, radicalmente contraria a "éste projeto, que visa a estreitar ainda mais a faixa de
elegibilidade’”. Demcnstra que, no conceito do P.T.B., “ndo houve no Brasil uma Revolugdo,
e simm um golpe de Estodo dodo sob a inspiragio de férgas que, sistemdticamente, tém sido
repelidas pelo pavo nas consultas eleitorgis’. "E em nome désse golpe — continua — que
se manda & essa Casa projeto dessa natureza, casuistico, torpe, iniguo, que visa inclusive o
fazer com que neste Congressa s6 tenham assento elementos déceis, elementos que o Poder
Executivo possa amanhd manipular como no circo se manipulom as marionetes’’.  Afirmg
que um projeto que objetiva a restricio da elegibilidude em nenhum momento poderia ser
recebido com a simpatio de sua agremiogdo, constante na luta pela extensdo do veto ao
sargento e & praga de pré. Condeno com veeméncia o art. 4.° da proposta, que se desting
a impedir a candidatura do Sr. Hélio de Almeida, “uma das mais singulares e ilustres figuras
da vido plblica no momento’”. Continuando as criticas ao dispositivo, ressalta: “Mas o
curioso é que o projeto dd éste atestado de mau mégo ao Sr. Hélio de Almeida apenas até
1966. De 1966 em diante, o Engenheiro Hélio de Almeida, ¢omo num passe de mdagica,
por um milagre, deixard de ser mau mdgo e passard a ser bom méco, podendo até, se assim
o entender algum Partide, ser langado condidato a Presidéncia da Repuiblica”, Tece consi-
deragBes sdbre as perseguicfes dos IPMs ao Sr. Hélio de Almeida e¢ procede & leitura de uma
carta do candidato trabalhista & sucessdo na Guanobara ac 5r. Pedro Aleixo, nos seguintes
térmos:

de sue veracidade —, estaria V. Ex.* reco-
nhecendo o carater discriminatoério e, por-
tanto, inconstitucional do art. 4.9, que s6 g
mim atinge e, também, admitindo ser o
mesmo um ato punitive, para o qual teris

Ric de Janeiro, 5 de julho de 1965.
Excelentissimo Senhor

Deputado Pedro Aleixo.

Publica ¢ “Jornal do Brasil” que, na linha

de argumentacao de V. Ex?® na defesa do
art. 4° do Projeto de Lei das Inelegibilida-
des, teria V. Ex?* declarade — responden-
do por que o Govérne nfo traz a publico
acusacées gue contra & minha pessoa por-
ventura tenha — que nio o faz “para obe-
decer a0 principio de isonomia consagrado
pela Constituicio”. E, ainda, que teria V.
Ex® afirmado: “Nés nio podemos discrimi-
nar; se, para a decretacho de outros atos
punitivos, a Revolugio ndo julgou necessé-
rio divulgar as razdes désses atos, ficaria
até odioso submeter o Senhor Hélio de
Almeide ao constrangimento de ser o Unico
apontado % execragio publica.”

A serem verdadeiros tais conceitos atri-
buidos a V. Ex® — e permito-me duvidar

¢ Govérno razdes que nio revela para pou-
par-me um constrangimento.

Exceléncia: com a convicgdo — que Bb-
mente uma consciéncia franqgiiila propicia
— de gque poderia destruir, uma a uma,
quaisquer acusagdes que sdbre atos de mi-
nha vida publica ou privada viessem a ser
formuladas, nao sentiria qualquer constran-
gimento se trouxesse 0 Govérno a publico
tais acusacbes. Constrangimento sinto, isto
sim, ao ser alvo de insinuagdes malévolas
como as que séo, no texto do noticidric em
causa, atribuidas a V. Ex®, bem assim tan-
t:as outras veiculadas pela Imprensa a par-
tir do momento em que surgiu o meu nome
como um dos candidatos ao Govérno da
Guanabara.
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J4 em entrevista coletiva concedida aos
19 de junho dltimo declarava eu: “Por ra-
zdes juridicas e €tices néio comentarel de
pulblico os fatos que se tem passado no 4m-
bito dos IPMs. Desde ja autorizo, no en-
tanto, as autoridades militares a revelarem,
no que me diz respeito, todos os pretensos
fatos de que me acusam, bem assim tudo
que no decorver das investigagdes tenha eun
declarado”. E na mesma linha de coeréncia,
gque é uma das constantes de minha vida,
venho agora dizer a V. Ex.®* — com o res-
peito devido 4 sua condicgo de homem de
bemn e de Lider do Govérno na CAmara dos
Deputados — que se tais acusaghes existem
e se com base nas mesmas teria sido inclui-
do no Projeto de Lei das Inelegibilidades o
referido art. 4.° que as revele V. Ex® em

Comentando o documento, afirma que &le

sua plenitude, & fim de que, utilizando o
comezinho direito de defese, possa eu, tam-
b&m de pablico, refuté-las por inteiro na
certeza de que Inexistem documentos hé-
beis ou fatos reais que possam, mesmo de
leve, atingir a minha honra e a dignidade
que herdei de meus pais ¢ transmitirei, sem
macula, a meus dois filhos.

Este o apelo que, nesta oportunidade,
transmito a V. ExX.®, menos por satisfa¢éo
pessoal do que pela consideragéo que devo
& opinifio publica do meu Estado e do meu
Pals, bem assim aos Partides politicos que
me honraram com a sua confianca ao de-
signar-me seu candidato aoc Govérno da
Guanabars.

Respeitosas saudacoes.

Hélio de Almeida

“revela & saciedade que, na realidade, o que

éste projeto visa & violentar ainda mais o Partido Trabalhista Brasileiro, é deformar os pleitos,
¢ fraudar a consulta popular, é transformd-la numa farsa insuscetivel de espelhar realmente a
tanifestagfo de oitenta milhdes de brasileiros, cuja grande maioria se mostra inconformada

com a situaglio que se instglcu no Brasil a partir de 1.° de abril de 1964~.

Solienta que ©

projeto vem perseguir o P.T.B. exatamente no momento em gue dentro da propria drea
governamental| atentam contra "o pouce que resta da ordem legol & democrdtica ne Brosil”,
Conclui esclarecendo que o P.T.B. combate e proposigdo porque deseja o paz democratica’,

Na qualidade de Lider do Govérmme na Cdmara dos Deputados, o Sr. Pedro Aleixe

pronunciou o seguinte discurso (28):

“gr, Presidente, Srs. Deputados, era
meu propdsito sbmente subir a esta
tribuna por ocasido do encaminha-
mento da vota¢io do projeto de leif que
estabelece novos casos de inelegibili-
dades. Entio en exporia os argumentos
oficiais mediante 0s quais eu espero
que os votos decisivos deixarfio de so-
frer a influéncia das distorgdes orfun-
das de debates e acusagdes apaixona-
das.

A convocagdo com & qual ¢ eminente
Lider da Minoria, o nobre Deputado
8r. Doutel de Andrade, acaba de sur-
preender-me obriga-me, entretanto, a
fazer, desde j4, sObre o assunto, algu-
mas consideracdes.

A incumbéncia gue é€sse nobre Lider
receben foi a de dar publicidade a
uma carta do engenheiro Hélio de Al-
meida, pois, se a S. Ex.* tivesse sido
confiada a modesta tarefa de estafeta,
por certo cuidaria de entregar-me logo
a missiva do atual candidato do Par-
tido Trabalhista Brasileiro ao Govérno
do Estado da Guanabara para que me
fosse dado oferecer a conveniente res-
posta, depois de devido exame do do-
cumento.

(25)

Assim sendo, a carta nio passa de sim-
ples expediente para armar o efeito e
para criar, no caso, proveitosa distor-
¢&0 em beneficio do missivista.

8Sr. Presidente, Srs. Deputados, j4 se
disse que © projeto que estabelece no-
vos casos de inelegibilidades tem seu
fundamento em dispositive oonstitu-
clonal recentemente aprovedo nesta
Casa. Além dos cagos previstos na
Constitui¢io de 18 de setembro de
1948, outras inslegibilidades podem ser
criadas em lei ordinAria, desde que
fundadas na necessidade de preserva-
¢io do regime democratico, da exacio
e da probldade administrativas e da
Hsura e normalidade das elei¢Ges con-
tra o shusc do poder econdmico €& o
uso indevido da influéncia do exerciclo
do cargo ou de fungdes phblicas.

Fol para atender a necessidade de pre-
server to altos valdres socials, polfti-
cos e morais que o Poder Executivo en-
viou a0 Congresso Naclonal projeto de
lei que estabelece novas inelegibilidades
e que, apesar das censuras ¢ dos ata-
gues que vemn sofrendo, merece a apro-
vagdo hos térmos da mensagem que o
explica e justifica.

Publicado no D, C. N, — Becfo I — de 12-8-1985 — pag. 6.312.
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Uma observagio antes de tudo se im-
poe: téo loge foi divulgado o texto do
projeto, reconheceram que no dispositi-
vo do seu artigo 4.° vinha retratado
o candidato lancado pelo Partido Tra-
halhista Brasileiro aoc Govérno do Es-
tado da Guanabara. Ora, sabido era
que, segundo 0 permitido pelo diploma
constitucional, iria o Poder EXecutivo
enviar ao Poder Legislativo um projeto
criando casos de inelegibilidades, entre
as quais estariam as fundadas na ne-
cessidade da preservacio do regime
democratico. Pois entre os varlos can-
didatos que podiam ser lancados para
a conquista da primeira magistratura
do Estado da Guanabara, foi preferido
pelo PTB precisamente aquéle que ti-
nha a recomenda-lo a indicagfo do
antigo chefe do PTB, considerado sub-
versivo e atualmente fora do Pais e
com direitos politicos suspensos.

Entédo, Sr, Presidente, ha que se ad-
mitir gque o projeto ndo haja sido feito
para alcancar o candidato do Partido
Trabalhista PBrasileiro ao Govérno do
Bstade da Guanabara, mas, sim, que o
Partido Trabalhista Brasileiro pro-
curoll, ao invés de langar um candidato
a0 Govérno do BEstado da Guanahbara,
langar um repto, atirar um desafio
aquelas féreas que, em 31 de margo,
interromperam o curso de uma revolu-
¢io que estava sendo preparada e se
dispuseram s restabelecer neste Pais os
principios da ordem, da disciplina, da
probidade e assegurar a defesa da es-
trutura social brasileira contra as arre~
metidas internas, prestigiadas e esti-
muladas pelo apole de forgas estran-
gelras.

N&o somos nés, portanto, que tomamos
a iniciativa de agredir direitos e negar
franquias, pois apenas continuamos a
defender o patriménio das tradigdes
cristas de nossa genie e a preservar o
regime democratico.

Sr. Presidente, causa realmente pasmo
que alguém venhs examinar éste pro-
jeto. ..

O Sr. Cid Carvalho — Permita-me V.
Ex.®* um aparte...

0 SR, PEDRO ALEIX(Q — Com pra-
zer,

QO Sr. Cid Carvalhe — ... ainda que
um pouco retardado, nobre Lider, e
ainda apoiado nagquelas consideragdes
de V. Ex.*, o Partido Trabalhista Bra-
sileirn, acatando as regras do jogo da
Revolugiio vitoriosa, que tem em V.
Ex® um dos baluartes, viu o Ministro

Hélio de Almeida passar pelo crivo do
Ato Institucional sem que nada lhe
acontecesse, quer no aspecto de sub-
versdo, guer no aspecto de corrup-
¢ap; éle atravessou ésse Ato Institucio-
nal absolutamente incdélume e na ple-
nitude de direitos que ainda lhe pre-
servava a Revolugdo. Pois, dentro dés-
tes critérios, o Partido Trabalhista Bra-
sileiro, humildemente, € nio por pro-
vocagao, lancou o seu candidato.

O SR. PEDRO ALEIX0O — Sr, Presi-
dente e Srs. Deputados, temos agora
interessante informacfo, dada pelo
ilustre précer do Partido Trabalhista
Brasileiro, o Sr. Deputado Cid Car-
valho. Mas informacdes, como a que
me é ora trazida, ndc me desviarao do
curso das consideragdes que estou fa-
zendo.

O projeto criador de novas inelegibili-
dades vem sendo qualificado injurio-
samente. Entre as qualificagdes inju-
riosas, a mais freqilente é a de que se
trata de uma proposicio farisaica. Até
mesmo um ilustre Senador da Repi-
blica, cujo nome indica sua alta ascen-
déncia judaica, entendeu de inquinar o
projeto de farisaico, o que me faz supor
que S. Ex?® & da seita dos saduceus,
descendente espiritual de Sadoc e or-
gulhoso por reputar-se o justo, em
contraposi¢io ao hipdcrita, ac disfar-
c¢ado, ao fingido.

A simples leitura do projeto mostra,
porém, como injustas sfio as severas
criticas argiiidas. E mais se pbe em
relévo a injustica e mais certo fica
que os adversarios da proposicfo estio
inspirados no temor de ameagas que
pendem sébre seus interésses politicos
ou na contrariedade de aspiracdes par-
tidarias, quando se entra na analise de
cada uma das criticas suscitadas, quan-
do, per exemplo, atentamos na indig-
nagio do nobre Lider da Minoria con-
tra a permissio de formar o juiz seu
convencimento pela notoriedade dos
fatos. Para 8. Ex® estarfamos como
que retrogradando aos tempos medie-
vais, ou entfo a wn pericdo em que
nac havia, segundo seu entendimento,
qualquer ordem juridica,.

Louvo a coragem € a audacia do nobre
Lider da Minoria, que entra no exame
da matéria sabendo que estd dizendo
aquilo que nfo deveria ser dito, porque
aquilo que esta dizendo constitui um
atentado contra a melhor doutrina ju-
ridica.
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O Sr. Doutel de Andrade — Permita-
me, V. Ex.* nio me deu a honra de
um aparte, nfo sef se gquer que eu pro-
ceda do mesmo modo, oU Se permitiria
que eu interviesse.

0 SKE. PEDRO ALEIX(C — Eu sgeria,
reglmente, honrado, se interviesse no
discurso de V. Ex® Néo daria a V.
Ex2 a honra, porgue V. Ex® nfdo rece-
beria de minha parie uma interrupgao
como se eu estivesse querendo honré-
lo. Queria ouvir tddas as suas consi-
deragles pars respondé-las. Mas isso
nio impede que V. Ex? possa inter-
romper &s consideragbes que V. Ex®
mesmo féz, porgue sho as que estou
procurando traduzir nas ligeiras pala-
vias gue venho proferindo.

O Sr. Doutel de Andrade — Fico ape-
nzs nesta breve interrupcio, ainda s6-
bre o assunto c¢bjeto da ltima ponde-
ragio de V. Ex* quando estranhs,
classificando mesmo de audacia, a mi-
nha Inconformidade com o dispositivo
pelo qual se permite a um juiz decla-
rar inelegivel um cidadio por elemen-
tos de convicgdo, independentemente
de provas, quando se tratar de fato
phblico e notério. Nio sou um eminente
mestre de Direjto, como é V. Ex.*, mas
a minha consciéncia juridica faz com
que eu venha perante éste microfone
reafirmar que, realmenie, tal disposi-
tivo retrograda, leva o Brasll & noite
escura da Idade Média. Se V. Ex® qui-
sesse debater o assunto, eu poderia
perguntar se néoc seria melhor, em se
tratando de lel punitiva como esta, que
é quase uma lel penal, fossem nela és-
ses dispositivos bemn claros ¢ que ap
invés de térmos ali a expressio “ele-
mentos de convicgio”, tivéssemos “ele-
mentos de provas irrefutfiveis”. Porgue
assim eu poderia concordar com V.
Exz®,

O SR. PEDRO ALEIX0O — Lamento
muito nao peder contar com ¢ acdrde
de V. Ex.®, Alids, a sua discordincia
nio é comige, mas com o nosso Direito
Positivo Processual. O Cddigo de Pro-
cesso Qivll, em dispositive que o pro-
jeto Ge lei declara...

0O Src. Matheus Schmidt — Como exce-
cho.

0O Sr. Dontel de Andrade — Como ex-
cecho,

O SR. PEDRO ALEIX0 — Agora estou
aprendendo, com o Professor Matheus
Schmidt e comn ¢ mestre Doutel de An-
drade, que o0 que vem como regra na lel
constitul exceclo.

0 Sr. Matheus Schmidi — Be V. Ex*
me permite, nio sou professor, mas
também nfio me considero ignorante
em Direlto, Sou advogado formado. Bs-
tudei numa faculdade do Pris. Sou ad-
vogado e, por isso, conhecedor de al-
guma coisa de Direfio.

0O SR. PEDRO ALEIXO — Vejo que
V. Ex® nfio quer ser chamadg de pra-
fessor, mas se considera conhecedor
de Direito. Quemn conhece Direito pode,
realmente, professar ¢ V. Ex* snun-
ciou, categdricamente, que o que esté
como regra na lel constitui excegdio.

No Cdédigo de Processo Clvil, elaborado
e promulgado durante o periodo de
1937 a 1945, estdo inscritos sob o titu-
lo “Das Provas”, dispositivos que,
entao como hoje, a doutrina consagra
e que atribuem ao juiz a liberdade de
apreciar a prova produzida.

Temos em mios ¢ art, 227, assim redi-
gido:

“Q juiz apreciara livremenie a [é que
deve merecer ¢ documento gquando
contiver, em ponto substancial, en-
trelinha, emenda, rasuras, borrio ou
cancelamento sem ressalya.”

Este é o texto do art, 211 do mesmo
Cédigo:
“Independerfio de prova fatos no-
térios.”

Quando estudamos Direito Processual,
aprendemos, Sr. Presidente, que mui-
tos dos principios, muitos dos caticel-
tos, outrora predominantes ¢ vitoriosos,
J& nio encontram atuaimente gualquer
acatamento,

Também, Sr. Presidente, nfio esteja-
mos fazendo tantas injurigs & Idade
Média, camo se ela I6sse, reslmente,
ume fase vergonhosa para a humani-
dade. A grande verdade & gue 08 que
sahem Histdria reconhecem gque a8 Idsde
Média é & prépria matriz da Renascen-
¢a, que a Idade Média recolheu para a
civilizagie contempordnea as conquis-
tas mals importantes da cultura da
Grécia e de Roma.

Ninguém deve ousar, ne Idade Meédia
ou em outra, cnde quer que haja uma
assembléia de gente culia, cometer
anacronismos, como o de converier =
Paz de Varsovia em episédio das guer-
ras de Hitler.

Certo ¢, Sr. Presidente, que na pratica
do Direitoe Processual varios preccncel-
tos estdo hoje derruidos.
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Houve tempo em gue se reclamava a
presenca de duas testemunhas contes-
tes para que seus depoimentos pudes-
sem servir de base & condenacho de
um acusado. Hoje seria ridiculo se fi-
zesse tal exigéncia, até porque todos se
recordam do dito mordaz de Napoledo,
que exclamava nic compreender por
que o depoimento de um homem de
bem ndo era suficiente para condenar
dois tratantes, enquanto o depoimento
de dois tratantes era bastante para
condenar um homem de bem.

O juiz moderno nio esta sujeito a f6r-
mulas consistentes em parémias e ada-
glos para o julgamento das causas. Ele
deve ir buscar a verdade dentro dos
autos, mas é livre para formar a sua
conviegdo. Isto nio significa, porém,
que o juiz possa ser arbitraric nem
mesmo disericionario. Ele tem de indi-
car os motivos do seu convencimento,
e ésses motivos hio de necessiriamen-
te constar do processo em julgamento.
E isto gue livre convicgho significa,
N&o & absolutamente com o inscrever-
se¢ na lei que o juiz formara livremente
0 seu convencimento, apreciara livre-
mente a prova, que os fatos notérios
nfio precisam ser provados, nao € com
g inscricho de tais principios na lei
que estaremos atribuindo ao julgador
a faculdade de julgar contra a verdade
sabida e provada nos autos.

O Sr. Doutel de Andrade — Mas — ¢
esta & a realidade — em se tratando
de questdo politica, que tem uma alta
dosagem de paixdes, de violéncias, de
interésse, h4 de V. Ex?®* experimen-
tado lidador politico que é, convir com
a Oposicio em gue realmente isso se
observa. As paixfes, as violéncias hio
de se instalar também nesses julga-
mentos.

O SR. PEDRO ALEIXO - Vejo que
o nobre Deputade Doutel de Andrade
néo pode, absolutamente, responder 4
argumenta¢io que eu vinha proferindo.

O Br. Doutel de Andrade — V. Ex*®
& que nao respondeu ao Dr. Hélio de
Almeida. Estou esperando.

O SR. PEDRO ALEIXO — Inutil que-
rer perturbar o curso de minha ora-
¢io. V. Ex? leu a carta do Senhor
Hélio de Almeida, no final de seu ad-
miravel discurso. Ainda nio estou ter-
minando minha oracgdo. Ainda nao des-
ci desta tribuna. Parece que ainda es-
tou na dilacio necessaria para dar a
resposta reclamada. Aliis, poderia dar
essa resposta mais delicadamente, por

escrito, e poderia encontrar um esta-
feta de outra categoria para leva-la ao
Sr. Hélie de Almeida. Mas nao o fago.
Darei uma resposta desta tribuna, ain-
da haje.

O Sr. Doutel de Andrade — Deputado
Pedro Aleixo, sua ironia, que percebo,
nic me magoa. Bendita a missAo que
me foi confiada, de ser estafeta de um
homem de bem, que bate as portas do
Parlamento contra os gue atassalham
sua honra e ndo apresentam provas
das acusagbes imputadas. Essa tarefa
de estafeta eu a cumprirel e pego a
Deus gque me permita ser estafeta dos
democratas a ser estafeta dos ditado-
res.

0O SR. PEDRO ALEIXQ — Tenha V.
Ex?® as preferéncias que gquiser, ganhe
V. Ex.* as palmas que estd provocan-
do, quantas forem dadas, mas a ver-
dade é gue, ainda hi pouco, estava
mostrando gue era érro crasso dizer-se
que livre convicgdo € arbiirio; ainda
ha pouco, estava demonstrando que,
quando se fala em notoriedade, néo
quer dizer se esteja estabelecendo o
poder de fazer condenacio sem pro-
vas.

Acudo também a0 apélo que me faz,
j4 numa distor¢gao, o nobre Lider da
Minoria, quando declara que, nas ques-
tdes politicas, nao podemos absoluta-
mente confiar nos juizes, que sho apai-
xonados de tal modo que a notorie-
dade nao deveria servir de base para
qualquer julgamento,

Acredito gue, guando atribuimos &
Justica Eleitoral competéncia para jul-
gar as inelegibilidades, e quande damos
a0 Peoder Judiciario essa fungfo, é por-
que consideramos o magisirade capaz
de sobrepor-se &s paixfes e as ani-
mosidades dos competidores politicos
e facciosos, sem 0 que nioc se teria ve-
rificado a profunda alteragho que se
féz a ésse respeitc neste Pafs. Até
1930 as questOes politicas eram, em
regra, decididas pelas casas politicas.
Constituin uma das mais vallosas con-
guistas da Revolucio de 1930 a criagio
da Justica Eleitoral. Pois se nos cria-
mos a Justica Eleitoral, como vamos
proclamar agora que essa Justica Elei-
toral ndo tem a necessiria isencdo para
apreciar os casos de elegibilidade ou
de inelegibilidade, as argliigbes de ele-
gibilidade ou de inelegibilidade, que
niao tem a serenidade necessaria para
decidir quando deve ser feito ¢ registro
ou guando deve ser negado o registro
de candidatos?
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Quanto & mim, sem com isto querer
absolutamente que 03 juizes me fiquem
agradecidos, entendo que no dla em
que, neste Pais, eu ndo puder confiar
4 sua Justica, ao Poder Judicidrio, sos
Tribunais apontados na Coenstituigio
como os competentes, a apreciagio dos
casos de Inelegibilidade e nféo puder
determinar que sejam ésses casos jul-
gados pelas mesmas regras estabeleci-
das para o julgamento das questdes
patrimoniais e, especialmente, as rela-
tivas 4 liberdade do cidadfic, neste dia
ey realmente descrerei de que se possa
manter entre nés e preservar agui o
regime democritico,

Se em questfes que envolvem & liber-
dade ou o patriménio de cidadaos es-
tio estabelecidas e aceitas determina-
das normas para & apreciacio das
provas, n&o esté o Poder Executivo se-
quer inovando quando, no projeto gue
oferece, mands aplicar aos casos da
matéria eleitoral os mesmos principios
gue vigoram para 8 matéria civel, pa-
ra a matéria penal, para a3 matéria
comercial, para qualquer outra matéria
de cqualquer outro ramo de Direito.

Sr. Presidente, engananm-se aquéles
que dizem ser uma provse e atraso a
catalogacho de casos de inelegibilidade
ng legislagdo ordinaria, J& fol até lar-
gamente demonstrado, em debates re-
centes, no Congresso, que ndo se podem
Pprever, nos limites de um texto tons-
titucional, de vigéncia msis duradoura
do que o comum das lefs, tbdas as hi-
péteses de inelegibilidades.

Assim tém outras nagdes cultas en-
tendido, merecendo citacao especial a
Franga, em cujas leis ordingrias en-
contramos vasta indicagho de inelegi-
veis.

Nem se alegue gue a criacio de casos
de inelegibilidades pelo legislador é
cerceamento da vontade do eleitor
quanto A escolha de seus representan-
tes. Impedindo que determinados ci-
dadsos, em razfio, por exemplo, das
fungbes Que exercem, dos cargos gue
ocupam, de processos de captacgio gue
ponham em pratica, de poder econdmi-
co de que disponham, venham a ser
candidatos, estamos tornando Inefi-
cientes intervengfes quigd criminosas e
sempre perturbadoras da auténtica ma-
nifestagdo de vote nos pleitos eleito-
rais,

Eis por que se justifica plenamente que
entre os inelegivels ¢ legislador franceés
inclua o Presidente da Associagho dos
ex-Combatentes, embora se trate, em

regra, de um herdl que, além das con-
decoraches conquistadas na guerrs, traz
no corpe as cicatrizes dos ferimentos
recebidos em defesa da Patria.

O Sr. Doutel de Andrade — Nobre
Deputado, j& que V, Ex® fala nos mi-
litares franceses, responda-me, singe-
lamente, & ¢sta pergunta simplista:
por que a Revolugio alcangou, ho seu
projeto de ineleglbilidades, apenas um
ministra clvil, Hélio de Almeida, ¢ ndo
alcancgou, por exemplo, 08 ministros mi-
litares?

O SR. PEDRO ALFIX0 — Est4 pen-
sando V. Ex® gue vou ajudar, com
minha resposta, a sua pequenina intri-
ga? NEo (Riso) Sr. Presidente, Srs.
Deputados. . .

0 Sr. Doutel de Andrade — Né&o val
responder?

0 SR. PEDRO ALEIXO0 — Egspere!
Vou mostrar a V. Ex* como é natural
estejamos aqui regulando a matéria
pela maneira como a regulamos, Nes-
te Palis, um ilusire estadista subscre-
veu, em primeiro lugar, & Carta Cons-
titucional de 1937. ¥ o pal espiritusl
do Partido Trabalhista Brasileiro.

O Sr. Doutel de Andrade — Nio, se-
nhor! © Partido Trabalhista Drasi-
leiro nasceu ng redemocratizagfo do
Pajis. O Partido Trabalhista Brasileiro
nasceu nas pragas publicas...

O SR. PEDRO ALEIX0O — Tenho vis-
to, muitas vézes, Srs. Deputados, de-
senvolver-se extremado esfrco para
investigagdo de uma paternidade; mas
raramente ocorre ser umsa paternfdade
tio vivamente repelida, como ora o faz
o nobre Lider do PTB. Pal espiritual
ou nao, pouco imports, fol o 8r. Geti-
lip Vargas o primeiro Presidente do
Pgrtide Trabalhista Brasileiro. Pois foi
éle o subscritor daguela Carta Conhs-
titucional na qual se declara inalistéd-
veis o8 militares em servico sativo, E,
quanda subscreyew...

O Sr. José Maria Ribeiro — Mas quem
8 escreveu?

O Sr. Doutel de Andrade -— Quem &
escrevel, vamos responder, se V. Ex*
me permite, foi o autor do Ato Insti-
tucicnal. V. Ext e ¢ seu Partido, que
tanto condenaram aguéle jurista, es-
tao, hoje, seguindo o espartilhc cons-
titucional por éle impdésto.

O SR. PEDRO ALEIXO — V. Ex*
gosta muito de usar a expressfiio “es-
partilho” e, por vézes, se espartilha
bem na sua fungho.
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O Sr. Doutel de Andrade — E como a
Replblica esti, meu nobre colega, es-
partilhada.

O SR. PEDRO ALEIXOQ — Mas espar-
tilhe-se V. EX.® como quiser, para que
melhor realce os seus ademanes de lin-
guagem € 0s seus ornamentos fisicos.

A verdade é gue, nobre colega Doutel
de Andrade, aquela Carta Constitu-
cional foi subscrita pelo ilustre Senhor
Cetiilic Vargas, € nio quero crer gue
o haja feito sem saber ¢ que subscre-
via, sem ter da mesma pleno conheci-
mento. Temos, entfo, o seguinte: pela
Carta Constitucional de 1937, os mili-
tares em servico ativo nfo podiam ser
eleitores e, por isso, eram inelegiveis,
salvo os oficiais. Era um critério. Tam-
bém, hoje, adota-se o critéric de néo
permitir gue dursnte certo tempo se-
jam elegiveis ministros do govérno de-
posto. Excetuam-se o3 ministros miki-
tares, mas também se excetuam o0S
ministros civis que estio no exercicico
de mandatos legislativos.

O Sr. Doutel de Andrade — Logo, € dis-
criminatoria. Visou, apenas, o Sr. Hé-
lio de Almeida.

O SR. PEDRO ALEIXQO — Mas, Sr.
Presidente, Srs. Deputados, as leis em
geral sfio discriminatérias. Quando a
lei dispbe sébre homens de bem, estd
discriminando os homens de bem, dis-
tinguindo-os dos homens que procedem
mal. Quando a lei dispde sbbre direitos
ou deveres das mulheres, estd fazende
discriminacio.

O Sr, Doutel de Andrade — V. Ex?
considera que o Dr, Hélio de Almeida
néo é homem de bem? Nada ficou
provado, até agora, contra aquéle ilus-
tre brasileiro.

O SR. PEDRO ALEIXQO — Parece
que essa carta, que estd em seu poder
e que n&o me chegou &s méios, inspi-
ra a V. Ex? perguntas desta natureza.
Eu nfo sou o autor do dispositivo.

Poderia dizer a V. Ex? o seguinte: se
o Sr. Hélio de Almeida faz a mim um
repto para dizer se éle € ou néo ho-
mem de bem, estd inteiramente equi-
vocado, porque oS argumentos que eu
produzi na Comissic de Constituicfio
e Justica, quando examinei o projeto,
eram argumentos que visavam a hi-
poteses e nio a casos concretos. E eu
argumentava tendo em vista os argu-
mentos dos adversarios, Nfo entendo,
nobre Deputado Doutel de Andrade,
como possa valer para prova de que

alguém é homem de bem a declaragio
que me é reclamada de publico, se nao
dispontho de provas & respeito.

Nio acompanhei os inquéritos poli-
ciais-militares, nio acompanhei a
vida pregressa do Sr. Hélio de Almei-
da, ndo sei o que éle T4z ou deixou de
fazer, nio sei quals sdo oS seus nego-
cios comerciais, quais o0s fornecimen-
tos que éle tem feito ao Poder Publico,
nio sei de quanto éle era eredor
quando assumiu ¢ Ministério da Via-
¢ho, de quanto era credor quando dei-
xou o Ministério da Viagfio. Ignoro
tudo isso, Posso, porém, dizer a V.
Ex?® que, diante do repto do Sr. Hélio
de Almeida, nao estou obrigade a su-
portar as conseqiiéncias de paralogis-
mo proposto por um acusado da pra-
tica de ato lesivo do patrimdnio alheio
a0 julz que o condenou. Fundamenta-
ra o juiz a condena¢cho no conside-
rando de que constava dos autos que
duas ou trés pessoas haviam vistc o
réu saltar uma janela ¢ apoderar-se
de bens de outrem. Contestou o
acusado: “Se V. EX.E tem trés pessoas
que me viram praticando tal ato, sai-
ba que ha trés mil que nao me viram
fazer isso.”

N&ao seri, Senhor Presidente e 8Srs.
Deputados, em absoluto, pelo fato de
et nio ter visto o Sr. Hélio de Almei-
da fazer o que talvez digam que éle
féz que eu estaria obrigado, agora, a
dar um depoimento que valesse, pars
o Sr, Hélio de Almeida, como defesa
em relacho ao que porventura em
IPMs conste contra éle.

0 Sr. Doutel de Andrade — Permite
V. Ex* um aparte? O Dr. Hélio de
Almeida néo lhe faz nenhurmn repto.
Ao contrario, em sua carta, enérgica
mas respeitosa, exime V. Ex® désse
gesto nobre de poupar a éle, Hélio de
Almeida, presumidamente, um cons-
trangimento.

O SR. PEDRO ALEIX0O — V., Ex®
pediu licenca para um aparte com
suas palavras, naoc com as minhas.

0O Sr. Doutel de Andrade — Nio. E
declaracio de V. Ex® a de que ficaria
até odioso submeter o Sr. Hélio de
Almeida ao constrangimento de ser
apentado & execragdo publica. Ble
quer liberar V. Ex.® césse constrangi-
mento. Ele ndo repta V. Ex?; antes,
pede trags a publico, se elas existem,
as provas das acusacdoes que contra
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éle, Hélio de Almeida, argiem. B isso
exatamente que diz em sua carta. Os
talentos de V. Ex® ndo deturpario as
palavras daqguele ilustre candidato do
Partido Trabalhista Brasileiro.

O SR. PEDRO ALEIX0 — A insis-
téncla do nobre procurador do Sr.
Hélio de Almeida...

0O Sr. Doutel de Andrade -— Procura-
dor da democracia e néo do golpe,
nfio da violéncia, nféic da inigitidade.
Modesto procurador da liberdade e do
respeito 4 dignidade dos cidaddos.

O SR, PEDRO ALEIX0O — Nio vejo
por que V. Ex.® associa a idéia do Sr.
Héllo de Almeida & idéia do golpe.

8r. Presidente, Senhores Deputados, a
insisténcia do nobre procuradoer do
8r. Hélio de Almeida nilo altera abso-
lutamente o térmos em Que pus a
questéio. O que eu disse na Comisséo
de Constituicio e Justica fol exclusi-
vamente em face de hipdteses que
estava figurando. Dizla eu que, até
certo dia do més de junho de 1964, o
Comsndo Revolucionario ou gquem es-
tivesse exercendo as funcies ao mes-
mo atribuides no Ato Institucional
poderie, sem nenhumsa explicagfo, in-
clulr determinados nomes na lista
dos que teriam seus mandatos politi-
cos cassados ou seus direitos politicos
suspensos, Era uma medida de cara-
ter revoluclonario e, por issc mesmo,
dispensava ela justificagho por meio
de provas, tampouco precisava ser
precedida de satisfacfic & exigénein do
principic — nemeo inauditur damnari
potest. Nem 8o menos se informa-
va 0 acusado de que éle estava sendo
sujeito a um julgamento.

QO Sr. Hélic de Almeida, ex-Ministro
do Sr. Joho Goulart, poderia ter sido
atingido, nas condigdes expostas, por
medida revolucionaria, e estaria agora
inelegivel. Nao o foi, entretanto. Be,
agora, para que & inelegibilidade que
alcangou alguns de seus companhei-
ros de Ministério pudesse vir & alcan-
¢h-lo, se fizesse necessaria a divul-
gagdo de fundamentos, estaria o Sr.
Héllo de Almeida sujeito a suportar
6nus que outros em idéntica situagio
& déle deixaram de suportar.
Ademais, no ¢ preciso encarecer gue
j4 agora estfio abertas as portas dos
tribunais e que a ultima palavra sbbre
8 procedéncia ou nao de argiicdes de
inelegibilidades hé que ser dada pela
Justica Eleitoral.

Isto pésto, ndo estou obrigado a acudir
a uma interpelagio com & resposta
pretendida para, em campanha elei-
toral, ser tal resposta talvez utilizada
em propaganda a favor de quem gquer
que seja ou contra quem qQuer que
seja.

Assumi sempre, assumo e continuarei
gssumindo & responsabilidade de
guanto falo, mas.é necessirio que se
recorde que as declaragfes por mim
feitas o foram no exercicic de man-
dato, protegido por inviolabilldade re-
lativamente & opinides, palavras e vo-
tos, nfo para garantla pessosl minhe
e antes para que a verdade possa ser
irrestritamente proclamada,

Sr. Presidente, Senhores Deputados,
estamos vivendo horas conslderadas
dificels e gue multos reputam perigo-
sas. Seria su, Sr. Presidente, o {ltimo
a pretender extrair de apreensies que
até adversarios nossos divulgam, ra-
zoes para Intimidagfo de gquem quer
que seja.

Mests, Casa, ao longo do tempo, por
varias vézes sentimos a interferénecia -
de elementos militares nos trabalhos
legislativos, Tempo houve, para recor-
dar apenas um episédio, em que se re-
clamava, ha legislatura passada, a an-
tecipacio <o plebiscito, porque wm
dos préceres mals evidenciados na
época do dominio do Sr. Jo&o Goulart,
o eminente militar General Jair
Dantss Ribeiro, telegrafava ao seu
Ministro € publicava o telegrama di-
zendo que © povo estava ululando em
praca pitblica e que éle nfio tinha
meios para conter os impetos popu-
lares.

Sr. Presidente, Senhores Deputados,
apesar de se murmurar, de bdca =&
orelha, que se alguém volasse conira
a antecipagio do plebiscito estaria
contribuindo para que esta Casa f0s-
se fechada, para que o Congresso ti-
vesse suas portas cerradas, eu me co-
loquel entre agquéles, em nimero pon-
deravel, que volaram conira a ante-
clpacio do plebiscito. Néo extral dai
nenhuma carta de valente, nio me
considerei assim um heréi, pols ape-
nas procedi normalmente no cumpri-
mento de um dever,

Também hoje as murmuragbes se re-
petem e as apreensdes servem de ar-
gumentos repetidos, Cada um cumpra
0 seu dever. Nenhum de nés deve vo-
tar por médo, por temor ou por inti-
midacéo.
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Ninguém pode supor que estd aqui
para dar exemplos de bravura, nem
admitir haja aqui gquem precise de
recebé-los.

Muitos de nossos adversarios nos
afrontam, nos desafiam e vio até aos
extremos de injirias, esquecidos ago-
ra de gque ficaram sllenciosos quando
era arriscado falar,

Fique esclarecido gue, entre os impug-
nadores da realizacio de eleices dire-
tas, em datas marcadas, antes do mo-
vimento de 31 de margo, se distinguem
08 que se dizem receosos de que Dos-
sam vir s triunfar nos pieitos eleito-
rals os subversivos, os corruptos, os
corruptores, os inimigos das instituicies
democraticas. ¥ para afastar o perigo
da vitéria de tais elementos que esta-
mos pleiteando a aprovacéo do projeto
de lei de inelegibilidades. ¥, éste, se
quiserem, © preco Qque pagamos para
que o povo seja chamado a escolher, na
época prépria, os sucessores dos atuais
governantes, a prestacdio que oferece-
mos para que nao haja prorrogacao de
mandatos, o tributo que damos para
que se resolvam, nas urnas, democrati-
camente, as nossas divergéncias.

Temos a certeza de que, isto fazendo,
estamos correspondendo & ac¢io do Sr.
Presidente da Replblica, sinceramente
empenhado em realizar seus reiterados
compromissos de praticar e defender a
democracia.

Contra o Congresso Nacional conti-
nuam as maguinagdes de seus obstina-
dos inimigos, pertencentes a setores di-
versos. Muitos pretendem feché-lo para
que se possa inaugurar no Pais uma di-
tadura de esguerda ou de extrema
esqguerda, nos moldes da anunciada
na noite de 13 de margo de 1964, em co-
micio oficial & luz de holofotes e dian-
te de ums multiddo adrede convocada
para 0 motim e para o tumulto. Outros
querem hoje, como quiseram em prin-
cipios de abril de 1964, antes da pro-
mulgagio do Ato Institucional. que o
Congresso Nacional seja dissolvido e
que os partidos politicos sejam extin-
tos. Déstes 1ltlmos ndo prevaleceu a
opinifo, naquela época, pois ao préprio
Congresso foi atribuida a competéncia
de eleger o Presidente da Repiblica, e
o Presidente eleito, Sr. Marechal Hum-
berto de Alencar Castello Branco, ca-
minhou decididamente, para a recons-
tituicio democratica do Pais, para a
consolidacio da contra-revolugdo opos-

ta &4 revolugde que se preparava 10
Palicio dos Despachos.

0 Sr. Oswaldo Lima Filho — Permite
um aparte?

0 SR. PEDRO ALEIX0O — Este Con-
gresso orgulha-se de ter participado da
resisténcia aos que desejam a supres-
sao das instituicoes democraticas. Nés
nfo pretendemos cobrar de quem quer
que seja 0s servigps que prestamos &
democracia, mesmo quando de tais ser-
vigos sejam beneficiarios adversarios,
E até entre os adversarios procuramos
e sabemos distinguir os que séo ape-
nas adversarios de nossas sgremiagdes
partidarias dos que séo adversarios do
regime instituido.

Ainda agora tenho & minha frente o
8r. Ministro Oswaldo Lima Filho que,
corajosamente, trés dias depois de vito-
rioso o movimente de 31 de margo, di-
zia tudo quanto supunha dever dizer
em defesa do seu chefe deposto. Nés
o ouvimos atentamente e com a neces-
saria admiracio. O Sr. Oswaldo Lima
Pilho €, nesta Casa, um dos mais ter-
rivels adversarios do Govérno. Sua
acdo se desenvolve no combate franco
a ordem politica instituida a partir de
31 de mar¢o. Mas nic passou pelo
nosso espirito a idéia de diminuir-lhe
a capacidade de receber sufrigios po-
pulares, embora isto suscite estranheza
da parte do seu Lider, Sr. Deputado
Doutel de Andrade, que descobre dis-
criminacio censurivel por nio vé-lo
incluido, ao lado do Sr. Hélio de Almei-
da, entre aquéles que néo podem ser
votados por seus concidadfos. Sr. Pre-
sidente, quem assim age poede, efe-
tivamente, fazé-lo com a seguranca
de quem nfio teme confrontagoes, de
quem continua fiel 4 defesa das ins-
tituigdes vigentes. E quando o Sr. Pre-
sidente da Repiblica, em mensagem ou
em discurso, louva a atividade do Con-
gresso Nacional e reconhece o valor da
participacio do mesmo na preserva-
¢ao da democracia, o louvor €& com-
preendido pela Nacio comoe sendo mais
uma afirmativa de fidelidade aos com-
promissos por S. Ex.* pafridticamente
assumidos.

Maior € o valor das referéncias elogio-
sas, quando quem as faz nada preten-
de para si mesmo. O Sr. Marechal
Humberto de Alencar Castello Branco
nédo ¢ candidato a receher votos de
quem quer que seja; néo estd dispu-
tando sufrigios eleitorais; nao procura
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obter simpatias populares em troca de
favores ou de concessoes de gqualquer
natureza. Estd, sim, empenhado, por
ameor ao PBrasil, em conquistar a gl6-
ria, que queremos seja déle, de resta-
belecer a ordem, de assegurar a pro-
bidade administrativa, impedindo a
subversio e proscrevendo s corrupcio,
a fim de que, em data certa e ja mar-
cada, o povo brasileiro escolhs seu su-
cessor, & quem serfo entregues os des-
tinos déste Pals, que nfo desejamoas
prejudicados pelo facciosismo e pela
distor¢do de adversarios, muitas vézes
pequaninos e mesquinhos, com quem
temos de defrontar-nos.

O 8r, Oswaldo Lima Filho — Permite
V. Ex* um aparte?

O SR. PEDRO ALEIXO — Pois nio.

0O Sr, Oswaldo Lima Filhoe — Nobre
Deputado Pedro Aleixo, se posso Iazer
um reparo #@s afirmacdes de V. Ex®,
faco-o apenss sbbre dois pontos. Nfo
fiz aqui a defesa do meu chefe, por-
que nfo o tenho, mas do ex-Presiden-
te da Repiblica e Presldente d¢ meu
Partido. Sou grato a V. Ex*® pelo jul-
gamento que expressa.

O SR. PEDRO ALEIX0O — V. Ex.® nada
me deve. Quando se faz justica, nio
se tem nada a receber.

0O Sr., Oswalde Lima Filho — Mas a
justica é muito rara neste Pafs...

O BSr. Brito Velho — Mas fol feita
quanto a V. Ex*®

O Sr. Oswaldo Lima Filhe — Mas devo
dizer que, apesar de a atual lei nfo me
fazer injustica, embora andem por ai
umas emendas que pretendem impos-
sibilitar-me de concorrer ao Govérno
de Pernambuco, tenho o intento de co-
locar A discussfio do problema menos
em casos pessoads.

0O SR, PEDRO ALEIX0O — Era o que
desejavamos, nobre Deputado. Mas fui
trazido a um debate pessoal, por meio
de uma missiva que fol positivamente
mal posta perante éste Plendrio,

O Sr. Oswaldo Lima Filho — Nio estou
recriminando ninguém. Apenas me pa-
rece que o debate dos principios nesta
matéria serd mals util a todos nés.

O SR. PEDRO ALEIX0O — Quando
V. Ex.* personifica um principio, é na-
tural que V. Ex*® seja citado.

O Sr. Oswaldo Lima Filho — Todos os
homens, de todos os Partidos neste

Pafs, tém graves defeltos e tém pecado
contra & democracia. Enxergo, porém,
um defeito capital na lel que o Sr.
Presidente da Repiblicea mandou ao
Congresso e que V., Ex.8, o seu Partido
e a Malorla da Casa irfio defender,

E que, em dois dispositives, entre va-
rios outros, de resto louvaveis, aban-
dona a linha que todos o0s povos civill-
zados vém adotando e que enire noés,
depois das Constituicies de 1934 ¢ de
1548, se consagrou como um principlo
civilizador, um principio de Direito, a
que nem os altos titulos democraticos
nem & cultura de V. Ex.* poderio ne-
gar o carater impositivo, nesse ques-
tdo. E é o seguinte: é gque sempre as
argliicées de inelegibilidades, qualisquer
que fossem os casos — ¢ V. Ex® citou
muitos, entre os quals os da lei fran-
cesa —, ficaram, nos pafses clvilizados,
e entre nés nos regimes dessas Cons-
tituicOes cltadas, sob o juizo, sob a de-
pendéncia de uma decisdo judicial.
Sempre se entendeu, depois das terri-
vels comissdes de podéres da Republi-
ca Velha, de todos os crimes que se
amontoaram no passado, que o julga-
mento dessas inelegibilidades, das ar-
gliicies de Iinelegibilidades ou de in-
corapatibilidades compete ao Poder Ju-
diciario, exatamente — e nfo vou alon-
gar-me porgque o assuntc ¢ obvio —
para que n&o safsse do poder arbitrario
das maijorias do Congresso ou do Exe-
cutivo uma decisdo discriminatéria ou
pessoal. No entanto, é exatamente isso
que fazem os arts. 4.° ¢ 5.° do projeto:
discriminagdes em térno de pessoas,
sem que & argllicho all apontada seja
objeto de decisfio judicial.

O SR. PEDRO ALEIX0O — Sr. Presi-
dente, como anunciei no principlo, nfo
era meu propésito vir hoje a esta tri-
buna {azer a defesa do projeio de ine-
legibilidade. Ful trazide a éste debate
pela convocachAo do nobre Lider da Mi-
noria, Lider do 8r. Oswaldo Lims Fi-
lho, o Sr. Deputado Doutel de An-
drade.

Desde logo, querc fazer ume ressalva.
E que numerosos s&0 os casos nos quals
néo se entrega propriamente & deciséo
judicial a apreciagfo do motivo, da ra-
zao das inelegibilidedes, Cabe ao le-
gislador criar as inelegibjlidades, e, em
certos casos, a verificacfio, em Juizo, da
ocorréncia da inelegibilidade criada, se
reduz a mero confronto de datas — da
data do afastamento do carge com o
dia marcedo para a desincompatibiliza-
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¢io, da data da cessacBo das fungbes
que importam incompatibilidade ou se
reduz ao exame do exercicio de ativi-
dades proibidas aos candidatos ou de
irregularidades e viclos formais das
candidaturag.

Peita esta ressalva, quero acrescentar,
com & maijor franqueza € a maior li~
sura: se me dizem, Srs. Deputados,
que tais e tais dispositivos visam a tor-
nar inelegivels éstes ou aquéles candi-
datos, cumpre fazer minucioso exame
pars saber se os efeitos désses dispo-
sitivos constituem uma injustica ou
uma iniqliidade, porquanto, no caso
afirmativo eu ndc deveria aprova-los:
nio porque, como elaborador da lei,
nio pudesse fazé-lo, mas tdo-sdmente
porque ndo devo contribuir para a
consumacio de inigilidades ou injusti-
¢as. Entretanto, se estou sinceramente
convencido de que o que se tem por
objetivo & a defesa do regime democra-
tico, é evitar a corrupgfio nos pleitos
eleitorais, é impedir a subversio, é pre-
servar & exacio e a probidade admi-
nistrativas, é néo permitir prosperem
congpiracdes iecidas além de nossas
fronteiras para repercussic dentro do
Brasil, entdo, Senhores Deputados, se-
Jam quais forem 08 textos, agui estarei
para aprova-los, ainda que sébre a mi-
nha cabega caiam as maldigies dague-
les que, supostamente convenctdos de
que sio ldéneos para lancar anitemas,
queiram condenar-me pelo voto que
irei proferir.

A propésito do projeto em comentario,
singular ocorréncia hé que ser salien-
tada. Téo logo se divulgaram seus dis-
positivos, surgiram protestos e recla-
macoes procedentes dos partidarios de
candidatos que eram identificados como
aleanc¢ados pelas expressdes da lei pro-
jetada. Entfo, tornou-se evidente que
os dispositivos censurados estio certos,
pois atingem o alvo visado, tanto que
vao votar contra éles precisamente os
gue ndo querem sejam legalmente ine-
legivels os corruptos e os subversivos.

De nossa parte, votando favoravelmen-
te 4 criacfo das inelegibilidades, esta-
remos defendendo as instituicdes de-
mocriticas, assegurando a normalidade
& 8 lisura das eleigdes, ainda que isto
nos custe expor & nossa reputacio de

fiéis devotos e defensores de prineipios
liberais a0s ataques injustos de muitos
que jamais se inferessaram pela sobre-
vivéncia da democracia, de cujas fran-
guias nesta hora se valem para armar
o éxito de conspiracdes que contra els
estio tramando.

Nem queiram ver na aprovagio prevista
do projeto criador das inelegibilidades
0 efeito de influéncias indébitas das
Fargas Militares. Ao longo de nossa
Histérie, tém as Classes Armadas in-
varidvelmente demonstrado que jamais
se serviram de suas armas para opri-
mir a Nugio, e sempre que algum de
seus membros, por imperativo dos acon-
tecimentos, assumiu o poder, jamais
deixou de restitui-lo, na época pré-
Pria, € dentro dos prazos pré-esta-
belecidos.

O interésse que nossos militares tém
nas deliberages que estamos tomando
¢ o mesmo dos civis, € o mesmo de to-
dos que desejam a pureza dos plettos
eleitorais e, por isso, nfio querem que
0s pleitos préximos sejam instrumento
de corrupgho, de subversio, de perigo
pars a democracla entre nds.

Nas épocas do maior esplendor da
vida democritica dos povos civilizados,
sempre houve lei que admitiu a pros-
crigho de seus mais destacados homens
pliblicos.

Em Atenas, a cidade ds Péricles, a
mesma lei que permitiu o banimento
do dissoluto mas glorioso Alcibiades
permitiu se banisse Aristides. E para
o exilio déste ultimo, conta-nos a His-
toria, a razfio preponderante foi a dada
pelo camponés analfabete, quando pe-
dia ao priprio Aristides que inscreves-
Se seu nome na concha fatidica: “Estoy
cansado de ouvir que éle é o juste.”

Sr. Presidente, tenhamos trangiiilas ss
nossas consciéncias e votemos sem te-
mores 0 projeto em comentario, Entre
0s gque vio ser declarados inelegiveis
nio podemos nos orgulhar de gue haja
alguém com a gléria de Alcibiades;
mas, fellzmente, também temos a cer-
teza de que nenhum Aristides vai ser
marcado com o ferréte da inelegibili-
dade.”
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O 5r. Nelsen Carneiro evoca o pensamento de Rui Barbosa, "*fora da lei ndo ha salvagde”,
acrescentando: “Mas a lei, come imaginava o mestre, ndo ¢ o estatuto que se vota, qualquer
que éle sejo.”” “Lei, para sobreviver — continua —, tem de deitar raizes na ordem consti-
tucional; tem de estar de acérdo com a realidade sccial e, principalmente, tem que ser uma
lei atuel, capaz de resolver os problemas do presente, mas voltade igualmente para o futurg,
a fim de dor solugde para as questdes que surjam por diante.” Acentua que © projeto "é
fruto do amor e do desamor’’, analisando em seguida as posigies dos Governadores Magalhdges
Pinto, Carlos Lacerda e do Presidente Castello Branco no momento politico. Comenta os
manifestos da LIDER, do Almirante Silvio Heck e dos Ccronéis Martinelli, Pina ¢ Valente.
Refere-se aos pronunciamentos ocorrides na Marinha, destacande o papel do Almirante
Rodmaker. Situa a a¢do da Revolugéo face a tddas essas manifestagBes e declara que "o
excesso de amor também prejudica @ Revolugdo e se o desamor excessivo lhe cria embaragos,
© amor excessivo semeia os elementos do Partido Social Damocrético que pretendem uma
lei que represente uma palavra de esperonga a todos os que querem um Brasil trangiilo,
onde as liberdades publicas sejam integralmente restauradas, onde haja justica para todos,
onde a polavra defesa ndo seja proscrita dos cédigos: uma lei impessoal voltado para os dias
da futuro, de tal modo que seja satisfagdo dos homens de hoje, mas que possa ser igualmente
orgulho daqueles que vém depois de nés”.

Mostra-se o Sr. Elies Carmo seguro de que o projeto que regulo os inelegibilidades &
necessario e indispensavel.  Adverte que o fato de que “determinados itens, determinadas
letras talvez estejom fora do lugar”, ndo é motivo para que possam, '‘em sd consciéncia,
acusd-lo de subversivo, impatridtico, injuridico e, principalmente, contrdrio acs altos interésses
da Nagdo”. Tece elogios ao Sr. Milton Campes, que, ‘'na exposictio de motivos, em uma
pdgina memordvel, nos diz que realmente o projeto pode ndo estar inteiramente de acérdo
com as necessidades, mas que éle, no seu conjunto, deseja, quer e exige que o paz volte a
reinar no Pais”’. Interpelado pelo Sr. José Maria Ribeiro, que solicita a citagdo de algum
dispositivo désse projeto que poderia alcancar os Governadores Mogalhdes Pinto e Carlos
Lacerda, “dois homens que vém intrangliilizando a Magdo nesses Gltimos dois meses com
pronunciamentos considerados, por aquéles que querem o paz e a trongiiilidade da familia
brasileira, altamente subversivos e contrdrios ao poder constituide™, comenta a coragem das
Srs. Padre Vidigal e Bilac Pinto, que pregaram a guerra revoluciondria na Camara dos
Deputados, e enaltece a figura do Presidente Castello Branco nas ocorréncios que antecede-
ram o dia 31 de margo de 1964, sem, entretanto, responder go aparte do Sr. José Maria
Ribeiro. Esclarece, todovia, que ‘'ndo concordamos, de maneira alguma, com a subversdo,
parta de onde partir, seja do Centro, do Sul ou do Morte”. Termina o seu discurso afirman-
do: “"N6s votaremos a favor dessa lei porque ela é dirigida contra aquéles que tramaram no
passade, contra aquéles que conspiraram para derrubar as instituicdes e o regime. Estare-
mos sempre ¢ sempre contra aquéles que queiram, no presente ou no futuro, subverter o
regime, desde que essa subversdo se faga contra aquéles que, patridticamente, honesta-
mente, dignamente, honradamente, lutam pelo Brasil, como o vem fazendo o Marechal

Castello Branco.”

Afirma o Sr. Bernarde Belo que, se indogado se falaria contrg ou a favor do projeto,
num prirmeiro impeto, decloraria que falaria contra, "‘porque estamos discutindo um pro-
ieto que visa a restringir direitos impostergdveis numa democracia”, mas que, ao ocupar g
tribuna, o faz em nome de sua agremiagde politica, © Partido Social Progresista, que, “‘de-
pois de acurade exome da proposigdo, e atendendo ds circunsténcias da conjuntura politica,
chegou, afingl, a consentir nessas restricGes de direitos para, melharando o projeto, onde,
evidentemente, otinge discriciondriomente pessoas determinadas, buscando em  linhas
sinuosas, colhér aqui e ali algum brasileiro ou muitos brasileiros, dar-lhe um pouco de
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légica, tornd-lo mencs inaceitdvel”. Condena a atitude de radiceis reveluciondrios, entre
os quais um encarregado de um IPM que investiu contra o Sr. Adhemar de Barros, que
“*didriamente se insurgem contra as leis do Pais’’. Salienta que, devido a ocorréncigs dessa
notureza, ‘‘vamos, mais uma vez, transigir, para entregar oo Presidente da Republica um
instrumento com © qual &le posso cumprir os repetidos compromissos que vem assumindo
no sentido de encaminhar o Brasil pare a bog ordem democrdtica’. Esclarece que tal
transigéncia, entretanto, ndo pode trazer o opoio a certas incongruéncias, que ddo ao projeto
um '‘cardter téo pesscal’’. Exemplifica a afirmativa através dos arts. 4.2 ¢ 5.2 da proposta,
que "‘estabelecem inexplicavel diferenca entre os que, no Govérno passado, tiveram parcela
do poder e do comando’. Menciona a discriminag@o estobelecida pela proposicde entre os
prazos de inelegibilidade fixados para os ministros do Govérno do Sr. Jode Goulart e para
os secretdrios dos governadores punidos pela Revolugde. Indaga: ““Serd que os Secretdrios
de Govérno tiveram maior soma de podéres do que os Ministros da Repdblica? Serd que
cometeram, contra a boa ordem democrdtica, maiores desatinos do que pudessem ter
cometido os Ministros da Replblica?’’ Opina que ‘‘o projetc traca uma linha quase
labirintica para apanhar, aqui, “Manoel’’; acold, “Sebastids’; mais além, '“Jodo”. Conti-
nuando a sua andlise do matéria, comenta: “'Diz a proposicdo que, decorridos os prazes para
o processamento da impugnacdc ou registro do candidato — note-se que a lei determina
prazo a prozo por cada ato —, decorridos ésses prazos, se jd estiver diplomado e empaossado
o eleito, declarada pela Justica a inelegibilidade déste, perderd @ mandatoc aquéle que se
encontrar em exercicio. Desta forma, a lei criard uma nova maneira de cassagdo de
mandatos.”” Solicita a atencdo do Plendrio para o emenda da bancada do Partido Social
Progressista, que visa a corrigir o projetc e “‘evitor que, no futuro, assistomos a outras
cassacbes de mandatos, para mim sempre tdo repugnantes’”. Em resposta o um aparte do
Sr. Odir Araidjo, lembra que, entre as emendas de sua bancada, existe uma que prevé, como
a proposicdo do Govérno determinou em relagdo aos Ministros do Sr. Jodo Goulart, uma
excegdo de inelegibilidade para os Secretdrios que sejam detentores de mandatos
parlamentares. Conclui afirmando que ‘'precisamos sacrificar os nossos melhores sentimentos
para aceitar éste projeto, que, efetivamente, por tal forma, fere o ConstituicGo e os principios
inerentes a democracia’, ‘com a esperanca de que o Presidente Castellc Brance, daqui
por diante, melhor do que nos dias passados, em que sua atuagdo em favor da democracia
se féz sentir openas por palavras e ndo por atos, conduza o Brasil com serenidode, com
justiga, com amor a democracia, aos destinos que desejamos pora nossa Pdtria™ .

O 5r. Derville Allegretti enaltece a proposi¢do por impedir a volta aos cargos eletivos
dos elementos condenados pela Revolucdo, combater o comunismo e impossibilitar a
interferéncia do poder ecomdmico nas campanhas eleitorais. Afirma ser necessdrio um
reparo ao projeto de lei guanto & matéria do art. 4.° e seu pardgrafo. '“Ndc sei por gue
— comenta — se fixou o prazo até 31 de dezembro de 1965. Até 31 de dezembro
de 1965 sdo inelegiveis, e no dia 1.2 de janeiro de 1966 jd ndo o sdo. Serdo, porventura,
comunistas e corruptos até 31 de dezembro e no dia 1.° de janeire ja nde o sao mais?”
Estronha a excegde de inelegibilidade para os militares, comentando que foram exatamente
05 ministros militares do Govérno passado os maiores culpados pelo estaodo de coisas da
época, “pois eram éles que davam ao Sr. Jodo Goulart a garantia de que precisava para
governar da maneira que bem entendesse”. Entende que os ministros militares ndo deveriam
ser excluidos das inelegibilidades, ‘mas incluidos em primeiro lugar’’.

Expressa o Sr. Chagas Rodrigues o pensamento da bancoda do Partide Trabathista
Brasileiro, contrdric @ proposigdo, ‘‘um amontoado de barbaridades e que estd fulminado
pelo Direite, pela democracia e por tudo quanto representa a conquista do homem sébre
a face da terra”, um recuc a épocas anteriores 4 ldade Média. Afirma: A conquista do
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homem, em sua luta pefa liberdade e pela seguranga, que vem reproduzida em tddas as
declaragdes de direitos, tudc isto estd sendo, nesta hora, espezinhado por éste projeto
antijuridice, inconstitucional, atentatério a liberdade e oo regime democrdtico.  Ataca o
projeto por ser uma lei penal de efeito retroative e por fazer distingdo em situacdes idénticas,
Indaga de como, “através de uma lei, procurar sacramentar ou legitimar o arbitrio do poder
e da férga bruta’”. Repele o projeto, que clossifica como “‘talvez a mals negra das
imoralidades, o mais terrivel dos atentados, @ mais ignominiosa ofensa a esta Casa e &
democracia brasileira” .

O Sr. Nelson Carngiro combate a atitude dos elementos da Unido Cermocrética Nacional,
que, apos tanto combater os homens do Paortido Trabalhista Brasileiro no Govérno anterior,
“usam de iguais processos’’, a fim de '‘atender as ordens do poder’’. Condena o dispositivo
do projeto em tela que torng elegiveis aquéles elementos de poder econdmico através de “fato
notéria’’, salientando que a expressdo nem sempre corresponde a verdade. Chama a atengdo
de seus pares para "o que tolvez ndo fésse intencda dos homens do Govérno®, como incluir
entre as vitimas da maotério em discuss@o o 5r. Adhemar de Barros, que — “verdade ou
mentira, pouco importa, mos é fato notéric”” — “‘tem uma caixinha para as eleigdes’’.
Cita como “notorio’ o exemplo de muitos deputados que receberam dinheire do IBAD
para se elegerem’. Conclui advertindo: *A férca que estdo criando e levantando contra
alguns pode cothér muitos daqueles que ndo estdo esperando ser por ela colhidos.’””

Declara o Sr. Homilton Prado consideror o projeto “uma necesséria complementagdo
do Estatuto Partiddrio e do Codigo Eleitoral, em vias de promulgacdo, e da recente reforma
constitucional relativa ds inelegibilidades’’. Argumenta que ésses diplomas vieram ‘‘sanar
erros, vicios, deficiéncias que deformavam ng prdatica a vida dos partidos politicos nacionais,
dificultavam a regularidade e pureza dos pleitos eleitorais e distorciam, em conseqiiéncia,
o processo democrdtica entre nds’’, Comenta que o projeto dispde sébre condigdes de
elegibilidade que constituem “‘configuractes relativas ao direito publico, que nédo é inerente
a pessoa humana, mas depende, em seu exercicio, da verificacdo de pré-requisitos’, cujas
naturezas, peculiaridades e extensdes sdo fixodas em fungdo dos elementos fundamentaijs
4 preservagdo da sociedade e em defesa do regime palitico vigorente. Pontifica que por
visar o evitor prejuizos pora a sociedode, para o regime, para as instituicdes e para o
pracesso democrdtico, ¢ projetc ndo é injusto ao configurar casos especiais. Esclarece que
a proposigdo “‘estd vozoda em térmes que correspondem ds exigéncias e imposicdes do
momento politico do Pais" .

O Sr. Loerte Vieira afirmo que a proposicdo a ser votada ndo suprime direitos, como
orgumenta a oposicdo, que colaborou no projeto das inelegibilidades, apontando outros casos
que ndo estavam previstos na matéria formulada pelc Govérno. Afirma estar tranqiiilo
“para exercitar éste nosso dever, qual o de fazer as leis mais perfeitas no sentido de
melhorar os pleitos eleitorais, de afastar o possibilidade da corrupcde administrativa, da
influéncia do poder eccnémico e de tantos autros males que tém sido @ causa maior

do enfraguecimento da nossa democracia’.

O 5r. Paulo Lauro enaltece a Emenda Constitucional n.® 14 e situg a posigdo de sua
agremiacdo pelitica ante ¢ problema das inelegibilidades. Afirma que a baoncada do
Partido Social Progressista, “‘na proposicdo que trata das inelegibilidades, procurou, através
de emendas que ndo ferissem ©s principios normativos déste projeto, manter limpidos os
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fundamentos de direito, de forma, a fim de que ficassern resguardados, de maneira indis-
cutivel, os direitos do cidaddo, na observéncia das normas propostas’’. Destaca entre as
emendas apresentadas por seu partido a que diz respeito & supressdo dao decisdo boseada
inclusive em fatos notdrios, independente de prova processual. Enumera entre os prin-
cipios defendidos pelo Partido Social Progressista “o que fixa os prazos dentro dos quais
o Justica Eleitoral deve estabelecer as suas decisdes, reduzindo-os, ainda, além daquile
que estava proposto ne prejeto”, pora que possa ter ampla defesa todo aquéle que for
contestadon.  Esclorece que com certos aprimoramentos o projeto servird oos interésses
nacionais.

O Sr. Carlos Wemeck louva o trobalho estafante dg Comissdo de Constituigdo e Jus-
tica, o apreciar, ndo apenas o projete ariginario do Govérno, mas os emendas e subemen-
dos que lhe foram oferecidas. Opina que em muitos artigos da mensagem hd excessos e
em determinados pontos, imprecisces de linguagem. Condena, em especial, a alinea ¢ do
item 1, art. 1.°, comentando: “MNas condigdes em que estd proposto ésse item, pouquissi-
mos escapariom de néle se enguadrarem®. Considerando o art. 5.°, faz restricie no sen-
tido de que o mesmo toma inelegiveis elementos que, embora nomeados para cargo de
Secretdric de Estado de Governadores punidos pela Revolugdo, ndo chegaram a participar
dos respectivos governos por renincia imediata ou por necessidade de viagem. Conclui
afirmando que admite o projetc como uma real necessidade, da Revolugdo em ompliar ©
Ato Institucional, a fim de que, “"pelo menos transitdriamente, pudessem ser afastades da
arena palitica todos aguéles elementcs que de qualquer maneira viessem @ constituir em-
pecilhos & g¢do da Revolugdo”.

Declaragdo de Vote dos Srs. Celso Amaral, Mille Camarosano ¢ Lacérte Vitale (PTB):

Favordveis ao projeto, com restricdes aos arts. 4° e 5.9, por entendé-los discrimina-
térios. Declaram-se convencidos de que os demais dispositivos “‘regulam atividades e ma-
térias por meio de preceitos gue visam, sobretudo, a assegurar a verdade democrdtica, a
tisura dos pleitos eleitorais, o combate & corrupgdo e subdrno’”. Consideram os principios
de boa ética politica e “podendo ser enquadrados no programa de qualquer partido que
adote o regime democrétice republicano”,

Do Sr. Monteire de Castro:

Favordvel ao projeto "se presente @ manutentdo dos dispositives que criam inelegibi-
lidades, para os ex-ministros do Sr. Jodo Goulart, no pericdo do sistema presidencialista,
excectes feitas para aquéles que sdo militares ou exercem mandato legislativo; para aqué-
les que estio abrongidos na letra I, item I, do art. 1.9, do projeto e para os ex-Secretdrios
de Estado de Governadores suspensos ou impedidos em decorréncia do Ato Institucional ou
por decisGo da respectiva Assembléia Legislativa, caso ndo estejam no mandato do Legis-
lativo Federal™,

Ma sessdo extracrdinaria noturna de 8 de julho foi o projeto, ressalvadas as emen-
dos e subemendas, pdsto em votagdo, tendo sidc aprovado por 244 contra 93 votos. Foram
em seguida votados o art, 4.° ¢ seu pardgrafo {aprovados por 210 contra 115 votos), a
Emenda n.° 117 (rejeitada por 219 contra 111 votos), Emenda n.® 125 (aprovada por 245
contra 82 votos), Subemenda da Comissdo de Constituigdo e Justica as Emendos ndmeros
31, 32 e 33, de Plendrio {aprovada por 317 contra 4 vatas), letra @ do inciso |l do art. 1.9
do projeto (aprovada por 214 contra 87 votos), subemenda da Comissdo de Constituicdo
e Justica & Emenda n.° 11, de Plendrio (oprovada, sem votos contrdrios). Por requerimento
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de autoria do Sr. Rondon Pacheco, foram votadas em globo e rejeitados as Emendas n.®*
27, 42, 51, 54, 62, 63, 67, 68, 72, 74, 89, 98, 111, 139, 141, 142, 143, 144,
147, 152, 153, 155, 156, 157, 159, 162, 188, os de parecer contrdrio, os subemendas
as Emendas n.°* 87, 109, 125, 128 e 130, as Emendas n.% 1, 2 e 34, Foi rejeitada a
Emenda n° 1318 (28},

Foi @ seguinte a redagdo final (27) da matéria, na Cdmara dos Deputados:

PROJETO

N.° 2.956-C, DE 1965

Redacio
2.956-B/65,

final do Projeto nimero
que estabelece novos casos

de inelegibilidades, com fundamento

no art. 2.°
n* 14.

O Congresso

da Emenda Constitucional

Nacional decreta:

Art. 1° — Além dos que estejam com-
preendidos nos casos previstos nos artigos
138, 139 e 140 dz Constituigdo Federal, com
as modificagdes das Emendas Constituclo-
nais no* 9 e 14, sio Inelegivels:

I — para Presidente e Vice-Presi-
dente da Repulblica:

a)

b

1]

d)

os que participem da orga-
nizagic ou do funciona-
mento de qualquer partido
politico ou associagfio, cujo
programa ou agho contre-
rie o regime democratico,
baseado na pluralidade dos
partidos e na garantia dos
direitos fundamentais do
homem (art. 141, § 13, da
Constituicio Federal);

os que, publice ou ostensi-
vamente, facam parte ou
sejam adeptos de partido
politico cujo registro tenha
sido cassado com fundsa-
mento no art. 141, § 13, da
Constituigio Federal (Lei
no 2.550, art. 68);

03 gque integram partidos
politicos vinculados, por
subordinacio, a partide ou
govérno estrangeiro;

08 que hajam atentado, em
detrimento do regime de-
mocrético, contra os direi-
tos individuals, concernen-
tes & vida, & liberdade e &
propriedade  (Constituicfo
Federal, art. 141);

e)

3]

g}

h)

os gue, por atos do Co-
mando Supremc da Revo-
lucio, ou por aplicagdo do
art. 10 do Ato Institucio-
nal, perderam seus manda-
tos eletivos, ou foram im-
pedidos de exercé-los;

os Presidentes e Vice-Pre-
sidentes da Republica, o8
Governadores e Vice-Go-
vernadores, os Prefeitos e
Vice-Prefeitos  declarados
impedidos para o exerciclo
dos respectivos cargos, por
deliberagdo do Congresso
Nacional, das Assembléias
Legislativas ou das CAma-
maras Municipals;

os membros do Poder Le-
glslativo que perderam os
mandatos em virtude do
disposto no art, 48, §§ 1.°
e 29, desde gque © motive
que deu causa A punicio
os incompatibilize para o©
exercicic do mandato ele-
tivo em face do disposto
na Constituicio, na Emen-
da Constitucional n.® 14, ou
nesta Lei;

0s que, por ato de subver-
sd0 ou de improbidade na
administracio piblica ou
privada, tenham gido con-
denndos & destituigio do
cargo, funcéio ou emprégo,
em virtude de sentencga ju-
dicidria transitada em jui-
gado, ou mediante inquéri-
to administrativo processa-
do regularmente, em que se
lhes tenha assegurado am-
pla defesa, e de cuja deci-
sio definitive nao hajam
recorrido ao Poder Judicif-
rio;

(26) Vide D. C. N, — 8Be¢do I — SBupls. de ¢ e 10 de julho de 1985. Informagdes confirmadas na

Begdo de Binopse da Camara dos Deputados.

(27) Publicada no D. C. N. — Sego I — de 10-7-1963, pdg. 12,
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i)

»

I

m)

n)

0S (ue, nos CAsos previstos
em lei, forem declarados in-
dignos do oficialato ou com
éle incompativeis (Consti-
tuicho Federal, art. 182, §
2.2}, desde que o motivo da
condenacio os incompati-
bilize também para o exer-
cicic de mandato eletivo,
em face da Constituigio,
da Emendsa Constitucional
n.° 14 ou desta Lei;

05 ¢ue, nos casos determi-
nados em lei, venham a ser
privados, por sentenca ju-
diciaria irrecorrivel, profe-
rida no curso do processo
eleitoral, do direito & ele-
gibilidade, por haver aten-
tado contira o regime de-
mocratico, a exagio e a
probidade administrativas
ou a lisura e a normalida-
de das eleigbes;

os que tenham sido conde-
nados por haver compro-
metido, por si ou por ou-
trem, a lisura e a norma-
lidade de eleicdo, através de
abuso do poder econdmico,
de ato de corrupgdo ou de
influéneia no exercicio de
cargo ou funcgdo publica,
ou venham a comprometé-
las, pela pratica dos mes-
mos ahbusos, atos ou influ-
éncias;

os que tenham eXercido,
até 3 (trés) meses antes da
eleicdo, cargo ou funcéo de
direcfio nas emprésas publi-
cas, nas entidades autar-
quicas, nas emprésas con-
cessionArias de servige pu-
blico, ou em organizacoes
da Unido, ou sujeitas ao
seu contréle;

os que, dentro dos 3 (irés)
meses anteriores ao pleito,
hajam ocupado postos de
diregdo nas emprésas de
gue tratam os arts. 3.2 e 5.2
da Lei n° 4.137, de 10 de
setembro de 1962, quando,
pelo ambito e natureza de
suas atividades, possam tais
emprésas influir na econo-
mia nacional;

0)

—

P

q)

r)

8)

t)

os que detenham o contrd-
le de emprésa ou grupo de
emprésas que operg, no
Pais, nas condicbes mono-
polisticas previstas no pa-
ragrafo unico do art. 5.° da
lei citada na letra ante-
rior, se, até 6 (seis) meses
antes do pleito, nao apre-
sentarem & Justica Eleito-
ral a prova de que fizeram
cessar o abuso do poder
econdmico apurade, ou de
gue transferiram, por for-
mga regular, o controle das
referidas emprésas ou gru-
po de emprésas;

os que tenham, dentro dos
trés meses anteriores ao
pleito, ocupado lugares na
diregao ou na representa-
¢io de sociedades ou em-
présas estrangeiras;

até (3) trés meses depois de
afastados das fungdes, os
presidentes, diretores, supe-
rintendentes das sociedades,
emprésas ou estabelecimen-
tos que gozem, sob qualquer
forma, de vantagens asse-
guradas pela Unifo, ou que
tenham exclusivamente por
objeto operagies financei-
ras e fagam publicamente
apélo 4 poupanca e ao Cré-
dito, inclusive através de
cooperativas;

os que hajam dirigido, den-
tro dos 3 (trés) meses an-
teriores ao pleito, socieda-
des ou emprésas cuja ativi-
dade consista na execucgio
de cbras, na prestacio de
servicos ou no fornecimen-
to de bens por conta ou
sob contréle da Unido;

até 3 (trés) meses depois de
cessadas as fungdes, 0s ma-
gistrados federais, os mem-
bros do Ministério Publico,
0s Chefes das Casas Civil
e Militar da Presidéncia da
Republica e os Prefeitos;

até 3 (trés) meses depois de
afastados do exercicio das
fungdes, os membros do
Tribunal de Contas da
Unifio;
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II — para QGovernador e Vice-Go-
vernador:

a}

b

—

c)

d)

e)

os membros das Assem-
hléias Legislativas que, nos
térmos das Constituigdes
estaduais, tenham perdido
05 mandatos;

até 3 (trés) meses depois de
afastados do exercicio das
funcgoes, os membros dos
Tribunais de Contas Esta-
duais e os membros do Mi-
nistério Publico:

até 3 (trés) meses depois
de cessadas definitivamen-
te as fungfes, os presiden-
tes, diretores, superinten-
tendentes das sociedades,
emprésas ou estabelecimen-
tos que gozem, sSob qual-
quer forma, de vantagens
asseguradas pelo Estado, ou
que tenham exclusivamen-
te por objeto operacbes fi-
nanceiras e fagcam pobli-
camente apélo & poupanca
e a0 crédito;

08 que tenham exercido,
dentro dos 3 (trés) meses
anteriores ao pleito, cargo
ou funcio de diregio em
emprésas piblicas, entida-
des nutarquicas, sociedades
de economia mista esta-
duais, emprésas concessio-
ndrias de servigo publico e
nas fundacdes sob contréle
do Estado;

no que lhes f8r aplicivel,
por identidade de situacio,
os inelegiveis a que se re-
ferem as letras a g t do n.°*
I déste artigo;

III — para Prefeito e Vice-Prefeito:

a)

b)

os que tenham sido, deniro
dos trés meses anteriores &
eleicfio, presidente, superin-
tendente ou diretor de em-
présas publicas, sociedades
de economia mista e enti-
dades administrativas au-
ténomas, de Ambitc muni-
cipal;

os membros das Céimaras
Municipals que, na confor-
midade da Constituicio e
das leis, hajam perdido os
mandatos;

c}

d)

0s que nio tenham tido,
nos 2 (dois) dltimos anos,
antes da elelgdo, o domici-
lio eleitoral no Municipio,
salve 08 Que exerceram o
mandato de deputado esta-
dual, pelo menos, em 1
(uma) legislatursa;

no que lhes for aplicavel,
por identidade de situacio,
os inelegivels a que se refe-
re o n.° II déste artigo;

IV - para a CAmara dos Deputados
e o Senado Federsl]:

as pessoas a que se referem
08 numeros I ¢ II, nas mes-
mas condicbes em ambos
estabelecidas, fixados os
prazos de desincompatibili-
zagho, quando fér o caso,
em até 3 (trés) meses de-
pois de cessadas definiti-
vamente as fungbes;

V — para as Assembiléias Legisla-
tivas:

as pessoas a que se refe-
rem os numeros I e II, nas
mesmas condigdes em am-
bos estabelecidas, fixados
0s prazos de desihcompati-
bilizacfo, quando £6r o caso,
em até 2 {(dois) meses, na
forma nos mesmos pre-
vista;

¥I — para as CAmaras Municipais:
a) oPrefeito que houver exer-

b)

¢}

cido o cargo, por qualquer
tempo, no periode imedia-
tamente anterior, e bem as-
sim o que lhe tenha suce-
dido, ou, dentro dos 3 (trés)
meses anteriores ao pleito,
o haja substituido;

as autoridades policiais com
jurisdigo no Municipio
dentro dos 2 (dois) meses
anteriores ao pleito, e as
pessoas a gue se refere a
alines a do n.° III;

as pessoas menclionadas na
letra b do n.° III e, no que
por identidade de situacéo
lhes for aplicivel, os inele-
giveis a que se refere o
n.? IT.

§ 1.° — Os preceitos déste artigo apli-
cam-se aos titulares, assim efetivos como
interinos, dos cargos mencionados.
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§ 22 — O candidato se desincompati-
bilizara no data do registro, se &ste for feito
antes do térmo final do respectivo prazo,
de acérdo com a lei eleitoral.

Art. 2. — Prevalecerio pelo prazo de 4
(quatro) anos, contados da data do ato,
fato ou decisio que as determinar, as ine-
legibilidades previstas nas letras d a I do
n.* I, letra a de n.° Il e letra a do n.° IIT,
salvo o caso de suspensio dos direitos poli-
ticos por prazo maior.

Art. 3.° — A reincidéncia nos casos men-
cionados nesta Lei permitira nova argilicao
de inelegibilidade.

Art 4.° — Sio inelegiveis para Governa-
dor, Vice-Governador, Senador, Deputado
Federal e Deputado Estadual aquéles que
nao tiverem domicilio eleitoral no Estado
ou Territério durante 4 (guatro) anos, con-
tinuos ou nao, decorridos em gualquer pe-
riodo anterior & data da eleigio.

Art. 5.° — Sdo inelegiveis até 31 de de-
zembro de 1965 os Ministros de Estado que
serviram em qualquer pericdo compreendi-
do entre 23 de janeiro de 1963 e 31 de mar-
¢o de 1964

Paragrafo tnico — Excetuam-se os que
estejam desempenhando mandato legisla-
tivo e os gue hajam ocupado ministérios
militares.

Art. 6.° — S&0 inelegiveis até 31 de de-
zembro de 1966 os que estavam ocupando
cargo de Secretario de Estado ou de Dire-
tor de Autarquia nos ultimos 12 (doze} me-
ses do exercicio de governadores suspensos
ou impedidos em decorréncia do Ato Insti-
tucional ou por decisio da respectiva As-
semhbléia Legislativa.

Art. 1.° — ¥ de competéncia da Justica
Eleitoral o conhecimento e a decisdo das
argiiicbes de inelegibilidade (art. 119, n.°
VI, da Constituicio Federal).

§ 1® — Cabera aos partidos politicos
ou ao Ministério Publico, no prazo de 5
(cinco) dias, contados da publicagéo do re-
querimento do registro do candidato, a ini-
ciativa das argiiicdes de inelegibilidade.

§ 2.0 — A argilicio de inelegibilidade,
quando de iniciativa de partido politico,
serd imediatamente reduzida a térmo, as-
sinado pelo argiente e por duas testemu-
nhas, e, dentro de 24 (vint¢ e quatro) ho-
ras, remetida ao Ministério Publico.

§ 3. — Verificada a procedéncia da
argiligho, & vista dos elementos de convic-
chAo oferecidos, o Ministério Publico apre-
sentari, no prazo de 3 (trés) dias, impug-
nacio ao registro do candidato. Se, porém,
requerer o0 arguivamento da argiicdo, o
juiz ou o tribunal, em caso de indeferimen-
to, determinara o seguimento do processo.

8 4. - Da decisdo que deferir o pedi-
do de arquivamento cabera, sem efeito sus-
pensivo, recurso que, interposto dentro de
48 i(guarenta e ocito) horas, devera ser, em
igual prago, remetido & superior instancia,
que o julgara no prazo de 10 {dez)} dias,
contados da data de sen recebimento.

§ 5° — A argliigio da inelegibilidade,
quando de iniciativa do Ministério Publico,
processar-se-4, desde logo, como impugna-
cio.

§ 6.° — N&o poderad apresentar impug-
nacido ao registro de candidato o membro
do Ministério Publico que, nos 4 (quatro)
anos anterigres, tenha disputado cargo ele-
tivo, integrado diretério politico ou exer-
cido atividade politico-partidaria.

Art. 8.° — Peita a impugnacio ao regis-
tro do candidato, tera éste, com a assistén-
cia do partido interessado, o prazo de 3
(trés) dias para contesta-la, podendo jumn-
tar documentos e requerer a producdo de
outras provas,

Art. 9.° — Decorrido ¢ prazo para a con-
testagdo, o juiz ou tribunal marcara, em
seguida, prazo nao superior a 10 idez) dias
para que sejam ouvidas as testemunhas do
impugnante e do impugnado e realizadas
as diligéhcias que determinar ex officio, ou
a requerimento das partes.

Art. 10 — Dentro de 48 (quarenta e oito)
horas, contadas da terminacao do prazo a
que se refere o artigo anterior, o impugnan-
te e o impugnado poderac apresentar ale-
gacoes,

Art. 11 — Conclusos o5 autos dentro de
24 (vinte e quatro)} horas, o juiz ou tribu-
nal terd o prazo de 5 (cinco) dias para
proferir a decisfo.

§ 1.° — O juiz formari sua conviccho
pela livre apreciagio da prova, atendendo
aos fatos e circunstincias constantes do
processo, ainda que nio alegados pelas
partes.

§ 2° — O juiz indicard na sentenca
ou despacho os fatos e circunstancias que
motivaram o seu convencimento.

Art. 12 — O juiz podera ouvir terceiro,
8 quem as partes ou testemunhas hajam
feito referéncia como conhecedor de fatos
ou circunstancias que influam na decisio
da causa.

§ 1.° — Quando documento necessario
a formacgio da prova se achar etn poder de
terceiros, o juiz podera, ouvido o terceiro,
ordenar o respectivo depdsito ou designar
audiéncia especial, a fim de ouvir ¢ reque-
rente e o terceiro, proferindo despacho logo
em seguida.

§ 2.° — Se o terceiro, sem justa causa,
nao exibir ¢ documento ou nio comparecer
& audiéncia, seré contra éle instaurado pro-
cesso por crime de desobediéncia.
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Art. 12 — Da decisdo que julgar o can-
didato elegivel ou inelegivel podera ser in-
terposto recurso, por peticio fundamenta-
da, dentro de 5 (cinco) dias, contados da
data de sua publicacdo, ou intimacio.

Art. 14 — Serd de 15 (quinze) dias o pra-
zo para julgamento do recurso na instincia
superior.

Art. 15 — A argliigho de inelegibilidade
sera feita:

I — perante o Tribunal Superior
Eleitoral, se se tratar de can-
didatos a Presidente e Vice-
Presidente da Reptblica;

II — perante os Tribunais Regio-
nais Eleitorais, quanto a can-
didatos a senador, deputado
federal, governador e vice-
governador € deputado esta-
dual;

III — perante os Juizes Eleitorais re-
lativamente a vereador, pre-
feito e vice-prefeito e juiz de
paz.

Art. 16 — Declarada, por decisio judicia-
ria transitada em julgado, a inelegibilidade
do candidato, ser-lhe-4 negado o registro,
ou cancelado, se j4 tiver sido feito. Sera
nulo o diploma, se ja expedido.

Art. 17 — Declarada a inelegibilidade de
candidato Ja registrado, & facultado ao Par-
tido, ou alian¢a de partidos, que requereu
o registro, dar-lhe substituto, mesmo que
8 decisfio passada em julgado tenha sido
proferida apds o térmo fina! do prazo de
registro.

Art. 18 — A declaragio de inelegibilida-
de de candidato a Presidente da Republi-
ca, Governador e Prefeito ndo alcancard o
candidato a Vice-Presidente, Vice-Gover-
nador ¢ Vice-Prefeito, salvo se for também
declarado inelegivel.

Art. 19 — Anteriormente a qualquer elei-
¢A0 majoritaria, e no prazo de 5 {(cinco)
dias depois de transitada em julgado a de-
cisio de inelegibilidade, podera o Partido
ou alianca de partidos interessados reque-
rer o registro de outro candidato.

Art. 20 — Ocorrendo, apdés a eleigio, o
cancelamento do registro ou a nulidade do
diploma. do candidato eleito por maioria
absoluta, realizar-se-a nova eleiciio 60 (ses-
senta) dias apds a decisfio passada em jul-
gado.

Art. 21 — Constitui crime eleitoral a ar-
giiicho de inelegibilidade, ou a impugnacéo
do registro do candidato, feita com motiva-
cio falsa, ou, graciosamente, por espirito
de emulacfio, mero capricho ou érro gros-
seiro.

Pena — Detengio de 2 (doeis) meses g 1
{um) ano e pagamento da multa
de 10 (dez) a 20 ({vinte) vézes
0 maior salario-minimo mensal.

Art. 22 — O Tribunal Superior Eleitoral
expedird instrugbes para a fiel execucéo
desta Lei.

Art. 23 — Esta Lei entra em vigor na
data de sua publicac¢io,

Art. 24 — Revogam-se as disposi¢ies em
contrario.

Comissdo de Redacao, 3 de julho de 1965.
— Medeiros Netto — Martins Rodrigues. (28)

Tramita¢do no Senado Federal

Com a redacdo final aprovada pela Camara dos Deputados, encaminhou a Mesa do
Senado, em 13 de julho, a Comissdo de Constitui¢do e Justica a proposicdo do Poder Executivo,
apreciada no Cémara Alta como Projeto de Lei do Camara n.9 144, de 1965, Requerida ur-
géncia para a matéria, nos térmaos do art. 326, n.? 5-b, do Regimento Interna, pelos Srs. lide-
res Daniel Krieger, Wilson Gongalves, Raul Giuberti, Mem de 54, Cattete Pinheiro e Dylton
Costa, em 14 de julho, passou-se de imediate & sua apreciacdo. Teve a palavra o Sr. Eurico
Rezende, como Relator designado da Comissdo de Constituicdo e Justica para dar Parecer (21):

“8r. Presidente, 8 matéria objeto de exa-
me nesta Casa fol duplamente exami-
nada em primeira instincia, na opor-
tunidade em que sofreram a anilise do

Parlamento as Emendas Constitucio-
nais n.% 9 ¢ 14 — esta Gltima, especifi-
camente versando sfbre inelegibilida-
des; e, depois, no ensejo em que a Cé-

(28) Por serem multo poucas as diferengas entre o texto aprovado pela Cimara dos Deputados
e o da lei sancionada pelo Presldente da Republica, deixaremos de transcrever o 1itltimo,
assinalando, entretanto, as divergénclas mais relevantes.

Na letra ¢ do art, 1.0, item 1 — apds as expresses, ..

Federal",

art. 48, §§ 1.¢ e 20 "da Constituicfo

O art. 6. sofreu no Senado Federal, como veremos detalhadamente, a supressfo das

expressdes '‘ou de Diretor de Autarquia’.

(29) D. C. N, (Segho I1I}, de 13 de julho de 1985, pag. 2.435,
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mara apreciou o projeto de lei ordina-
ria que criava novos casos, em hipéte-
ses de vedacdes de candidaturas eleito-
rais.

O projeto em aprégo mereceu, no dorso
de ampla e intensa repercusséo, o deba-
te da imprensa, dos Partidos politicos
e finalmente a triagem da Comissio de
Constituicio e Justigs da outra Casa. A
éle fol apresentada uma série conside-
ravel de emendas. Muitas aceitas, gue,
por via de conseqgiiéneia, passaram a
integrar o texto aprovado pela Cimara,
e outras rejeitadas. O exame, por parte
da Comissdo de Constituicio e Justica,
e o julgamento do Plendrio da Camara
dos Deputados facilitaram sem duvida o
estudo da matéria. Realizado o movi-
mento de 31 de margo, entendeu o Po-
der Executivo, com a leal e constante
compreenséo do Congresso Nacional, gue
havia necessidade de se estabelecer um
sistema de contencfo, visando ao for-
talecimento do regime democratico,
através da indagacio sincera da ver-
dade eleitoral, assegurando-se, o pro-
cesso eleitoral, as garantias indispensa-
veis contra propdsitos de subversio,
abusos do poder econfmico e a influén-
cia do exercicio de cargos e funcoes.

Tanto a emenda constitucional que
criou condigdes propicias a implanta-
¢io de inelegibilidades por via ordind-
ria, como o préprio projeto ora em dis-
cussdo, decorreram da inspiracio, da
reivindicacfio e da iniciativa do colendo
Tribunal Superior Eleitoral, o que da a
essa providéncia legislativa ¢ ambien-
te e o clima de absoluta isencio e de
irretorquivel imparcialidade.

Assim, 8 questio das inelegibilidades.
gue tanta repercussio provocou na sen-
sibilidade da opinido piiblica, notada-
mente na vida partidaria, é obra menos
do Executivo do que da Justica Eleito-
ral.

Nada se contém, quer no texto da
emenda constitucicnal quer no do pro-
Jjeto aprovado pela Cémara, que refuja,
que se divorcie do pensamento, da di-
retriz do poder competente para zelar,
velar e prover em favor do regime de-
mocratico € do aperfeicoamento das
nossas instituicdes parlamentares,

Sr. Presidente, se alguma virtude ou
elogio mereca o Poder Executivo, éste
encdmio e esta exaltacio devem ser re-
conhecidos, Porque no periodo de tran-
sicdo em gque nos encontramos, quando
um estado de direito marcha, a latere,

com um estado de fato, seria perfeita-
mente defensdvel, perfeitamente nor-
mal que, a0 revés de se entregar o co-
nhecimento, o exame, o julgamento da
causa das inelegibilldades & Justiga
Eleitoral, se entregasse a tarefa ao pré-
prio Poder Executivo, através dos seus
6rgios idéneos e competentes. Mas, no
instante em gque o Poder Executivo
manteve a disposiciio constitucional de
outorgar essa competéncia exclusiva-
mente 3 Justica Eleitoral, abriu méo de
um direito caracteristico de govérno
nitidamente revoluciendrio.

O projeto nio tem aspectos nominais:
cuida exclusivamente de definicoes le-
gais no que concerne ao escalonamento
das vedagbes quanto & postulacio elei-
toral.

Essas definigoes legais, umas tém ca-
rater matematico, através da contagem
de prazos rigidos, cuja extrapolagfo co-
loca o cidaddo no Ambito da inelepibi-
lidade. As demais definicdes envolvem
matéria de direito, de pesquisa, de pro-
cess0, de exame e de julgamento. E
essas etapas, como disse, e, alids, é ex-
presso na Constituigio PFederal, ficam
entregues ao arbitrio jurisdicional da
Justica Eleitoral.

Assim, Sr. Presidente, se dentro da lega-
lidade revolucionaria alguma critica
merece o Poder Executive, essa critica
e essa contradicio resultam da cir-
cunstancia de se conservar na compe-
téncia da Justica Eleitoral a apreciagio
de um veredicto quanto is inelegibili-
dades.

Deveria o Poder Executivo, para que se
completasse a sua obra saneadora em
favor da concretizagfio dos ideats, e das
metas revolucicnarias, retirar, pelo me-
nos em cardter transitério, da Justica
Eleitoral, a competéncia para apreciar
05 casos de inelegihilidade.

Trata-se, porém, de matéria inteira-
mente vencida e superada, porgque a
Emenda Constitucional n.? 14 nio erra-
dicou do elenco das atribuigdes da Jus-
tica Eleitoral o conhecimento e o jul-
gamento das vedacdes, das proibicoes,
das incompatibilidades e das inelegibi-
lidades eleitorais,
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Desejo, Sr. Presidente, reconhecer que

o art. 6.° do projeto merece ser modifi-

cado. Diz 0 seu texto:

(Lé)
“Art, 6.° — Sfo inelegiveis, até 31 de
dezembro de 1966, os que estavam
ocupando cargo de Secretiric de Es-
tado ou de Diretor de Autargquia nos
altimes 12 (doze) meses do exerciclo
de Governadores suspensos ou impe-
didos em decorréncia do Ato Institu-
cional cu por decisfo da respectiva
Assembléla Legislativa.”

© Congresso Nacional j& tornou pacifi-
co 0 sen reconhecimento quanto a le-
gitimidade dos atos promanados do Co-
mando Supremo da Revolugio. Tanto
que no art. 12, letra d, isto é, nas hi-
pdteses de inelegibilidade quanto a Pre-
sidente e Vice-Presidente da Republi-
ca, dispbs, através da Chmara dos
Deputados:

(L&)
“0s que, por alo do Comando Supre-
mo da Revolugio, ou por aplicacéo
do art. 10 do Ato Institucional, per-

deram seus mandatos eletivos, ou fo-
ram impedidos de exercé-los.”

vale dizer que, em duas etapas, o Con-
gresso Nacional aceitou & concessio que
lhe féz o regime revolucionario: acei-
tou, ao lado do estado de direito, que
ésse Congresso representa, o estado de
fato, que existe e existira aié janeiro
de 1966. Aceitou, Sr. Presidente, porque
0 Congresso nfdo se dissolveu, nio hou-
ve nenhum caso de renuncia. Houve,
sim, muito protesto, muito passionalis-
mo, mas no instante em que os parla-
mentares permanecerain nas suas ban-
cadas e nas suas trincheiras, nfio acei-
taram o estado de fato apenas na
palha das palavras, mas, na demons-
traclo pratica, o aceitsram.

Agora, no instante em que a CAmara
dos Deputados, no texto aprovado, in-
voca os efeitos do Ato Institucional, na
sua parte punitiva e nessa esteira cons-
trél os casos de inelegibilidade, legisiou,
nfig agora no sentido de legitimar, mas
de institucionalizar e incorporar defini-
tivamente, na nossa codificacho institu-
cional, o estado de fato que ai estd e
que vigorard até janeiro do ano que
vem.

Ent#io, Sr. Presidente, quando o art. 6.2
coloca na proscrigio determinadas can-
didaturas, nads mais est4 fazendo do
que acatar, agora legalmente, decisbes
do Comande Supremo da Revolugho.

Mas o art. 6.° tem uma demasia.
Admite-se que haja inelegibilidade para
secretarios de governadores impedidos,
cassados ou proseritos, porque se pre-
sume, e com muita veeméncia, que um
secretario de Estado empresta ao titu-
lar supremo da hierarquia estatal nfo
apenas o seu apoio, o seu trabalho ad-
ministrativo, mas também a sua solida-
riedade politica, formando-se assim um
condominio,

Se um governador & atingido pela me-
dida punitiva, aquéles que o assessoram
no trabalho administrativo, na solida-
riedade politica, devem também ser,
embora com & &tenuacho de uma me-
dide transitéria, por agquéles mesmos
efeitos.

Sr. Presidente, vedar candidaturas de
secretarios de Estado & perfeitamente
16gico, mas estender essa vedagho o di-
retores de autarquias me parece dema-
sia, rigor excessivo, por isso mesmo In-
justificdvel,

Via de regra, o secretirio de Estado é
um elemento também politico, mas as
autarquias, que foram criadas para,
através de acho delegada, resolver pro-
blemas de contingéncias setorinis, qua-
se sempre si0 providas, na sua diregho,
por elementos técnicos. Se & ume au-
tarquia de eletricidade, por um enge-
nheiro-eletricista; se € uma autarquia
de agricultura, por um agrénome; se é
uma autarquia de planejamento de ci-
dades, por um urbanista. Essas autar-
quias sfio, assim, dirigidas por téenicos,
por elementos especializados, que nem
sempre sdo recrutados para atender a
interésse de acfio politica, mas exclusi-
vamente para o atendimento e o cum-
primento de tarefas administrativas,
inteiramente afastadas e disericionadas
das competictes eleitorals.

Assim, Sr. Presidente, deve-se suprimir
do art. 6.° a incidéncia das inelegibili-
dades no que concerne aos diretores de
autarquias.

Nao apresentaremos emenda, porque
éste objetivo poderad ser alcancgado
através de um pedido de destague emn
tempo oportuno, para a supresso dessa
expressiio, que corresponde -— como
disse -- a uma demasia e 4 um excesso
de rigor.
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Sr, Presidente, devemos salientar tam-
hém que poderemos conciliar ¢ aper-
feicoamento do texto com o desejo,
alias peneralizado, de se ver rapida-
mente transformade em lei éste pro-
jeto. Isto porque a Justics Eleitoral
necessita desta nova instrumentaliza-
¢io para que possa dar execugdo nor-
mal ao processo eleitoral,

H4 uma expectativa, ha um compasso
de espera nao apenas na Justica Elei-
toral, mas no circulo dos Partidos e da
opinido plblica, reivindicando o apres-
samento desta elaboragio legisiativa.

Be o Senado suprimir a expressic no
art. 6.° — “ou de Diretor de Autar-
quias”® — a matéria nfo tera de voltar
% Cimara dos Deputados, isto porque
a alteragio ird restringir um tipo de
inelegibilidade. Se a alteragio visasse
a exasperar, a aumentar, a dilatar a
incidéncia desta ineligibilidade, é que
o retdrno & Casa de origem seria regi-
mental e constitucionalmente necessi-
rio.

No mais, Sr. Presidente, a lei atende
&5 inspiracdes e #s reivindicacdes da
Justica Eleitoral, prestigiadas em boa
hora pelo Poder Executivo nesta fase
do trabalhe construtivo em gue o Pais
se entrega, diante do futuro que nos
agnarda, através do fortalecimento das
nossas institui¢bes democraticas.

Trata-se, evidentemente, de uma lei que
serd executada n#c pelo Poder Exe-

cutive e nao pelo Congresso Nacional,
mas pela isencio, pela vigilincia e pe-
la imparcialidade da Justiga Eleitoral.

Trata-se, num perfode de legalidade
revoluciondria, de uma lei suave, de
aspectos até liricos, repousantes, sem
preocupacdes nominadas, sem, como se
diz na giria policialesca, a presenca de
retratos falados, nem de vitimas, nem
de martires,

Num regime revolucionario é a lei se-

vera, A surprésa e excecio sao as leis
suaves.

Sr. Presidente, o Congresso Nacional
tem certeza absoluta de gque o julga-
mento das inelegibilidades s6 caberd a
Justica Eleitoral. Nao poderi, a nio
ser em simples pormenores, viger, sob
pena de grave conduta contra a insus-
peicdo, a isenciio e a imparcialidade no
nosso sodalicio judiciario.

Em resumo, Sr. Presidente, e aguar-
dando o impacto das emendas, a Co-
missdo de Constituicho € Justica apro-
va o texto vindo da Ciamara, salien-
tando que a supressfio constante do
art. 6.° tornard o projeto perfeitamen-
te valido, exeqiiivel e em condigfes de
servir e de enaltecer os aplaudidos de-
signios da Revolugiio Democratica, que
se constituiu em direco da verdade
eleitoral, pelo fortalecimento das nos-
sas instituigbes democriticas.

E o parecer.”

Foram apresentadas 25 emendas & matéria, a saber (30):

EMENDA N.” 1

Emenda supressiva: ao art. 1.°, letra e,
do inciso I

Sala das Sessbes, em 14 de julho de 1965.
— Aurélio Vianna,

EMENDA N.° 2
Ao art. 1., inciso I
Syprimam-se as alineas “e” e “f".
Justificacio

Nem nos térmos da Constituicio (art.:
138, 139 ¢ 140), nem nos da Emenda Cons-
titucional n.® 14 (artigos 1.° e 2., a perda
de mandatos eletivos € o impedimento para
exercé-los, declarado por forga do Ato Ins-
titucional, sio motivos de inelegibilidade.
Nio o é, também, o impedimento para o
exercicio de cargos executivos, declarado

por deliberagiio do Congresso Macicnal, das
Assembléias Legislativas ou das Camaras
Municipais.

Segundo a Constituiciio (arts. 132 e 138),
05 que estejam privados, temporaria ou
definitivamente, dos direitos politicos &
que sio inalistaveis e inelegiveis.

Por isso mesmo, sdmente podem ser con-
siderados inelegiveis, désse Angulo, os que,
por ato anterior ou posterior ao movimen-
to militar de 1964, estejam privados de
seus direitos politicos. A simples declaracio
de perda de mandatos, ou o impedimento
para exercé-los, ainda em razio daquele
movimente militar vitorioso, ndo legitimam
a inelegibilidade, em face do regime cons-
titucional subsistente,

Sala das Sessles, em 14 de julhe de 1965.
— Josaphat Marinho.

(30) Publicadas ne D, €. N. {(Secio II), de 15 de Julho de 1963, pig. 15 e seguintes.
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EMENDA N2 B8

Substitua-se, no art. 1., item I, a alinea
f pela seguinte:

“t) Os Presidentes e Vice-Presidentes
da Republica, os Governadores e 03
Prefeitos e Vice-Prefeitos declarados
impedidos para o exercicio dos respec-
tivos cargos, por deliberacfio do Con-
gresso Nacional, das Assembléias Le-
gislativas ou das CaAmaras Municipais,
ressalvados oS casos em que o impedi-
mento ze itenha processado sem & Ob-
servancia de disposictes legais ou
constitucionais, segundo decisao judi-
clal transitada em julgado, e aquéles
contra os quais néo se tenham apu-
rado, em processo regular, prova de
subversio ou corrupcao.”

Justiticacio

A denominada lei de inelegibilidade tem
por objetivo preservar aquéles que o Movi-
mento Revolucionario qualificou, por pala-
vras, ou por atos, de subversivos ou corrup-
tos. A emenda mantém nelegiveis todos
aquéles contra os quais se haja feito a
prova de subversio ou corrupgio, em pro-
cesso regular. Os mandatirios de cargos
eletivos afastados de suas fungdes que
subsistiram a0s processos lnstaurados de-
pois da Revolucfio sfio, notoériamente, viti-
mas de processos politicos que ndo podem
ser afastados dos pleitos por critérios ex-
clusivamente politicos, sob pena de esfar-
mos servindo aos eventuais interésses de
facches partidarias, finalidade que, eviden-
temente, niao é a do Poder Executivo.

Sala das SessGes, em 13 de julho de 1965,
— Drlion Costa, PR — SE.
EMENDA N.* 4
(Supressiva)
Suprima-se a letra f do art. 1.9, inciso I,
Saln das Sessdes, em 14 de julho de 1985.
— Aurélio Vianna.
EMENDA N° 5

Ao art. 19,
guinte alinea:

“_ ps responsivels por dinheiros pu-
blicos cuja prestagic de contas néo
tenha merecido aprovag¢io, em julga-
mento detinitivo, pelo Tribunal de
Contas competente.”

item I, acrescente-se a se-

Justiticaghio

E dever irrefugivel de todo gestor de di-
nheiro ou qualquer outro hem piblico pres-
tar contas, regularmente, do seu emprégo
ou da sua utilizacio. E aquile que ndo
atende a essa obrigacfo infringe normas

legais escritas e nAo escritas, poderd ser
declarado em alcance e estard sujeito &s
sancdes que contemplam os crimes contra
a fazenda publica.

A emenda pretende evitar que dilapida-
dores do erério se abriguem, com maior
seguranca € conseqiiente desmoraliza¢éo da
vida puablica, sob o pdlio prestigioso de
um mandato eletivo. Tem, assim, sentido
altamente moralizador.

Bals, das SessGes, 14 de julho de 1985, —
Edmundo Levi.

EMENDA N 6

Ao art. 1.5 I1.
Suprima-se a alinea a.

Justificacio

Os motivos de inelegibilidade sfo os ex-
pressos na Constituicic e na Emenda
Constitucional n° 14,

O presente projeto de lei, destinade &
regular ou disciplinar o art. 2.° da Emenda
Constitucional n.? 14, nfo pode estipular
ou prever O gue nela ndo se contiver, E
no art. 2.° da emenda constituclonal néo
hé norms que autorize, explicita ou impli-
citamente, direta ou indiretamente, consi-
derar inelegiveis “0s membros das Assem-
bléins Legisiativas tue, Dpos idrmos das
Constitul¢des estaduals, tenham perdido
seus mandatos”,

Observa-5e, mesno, que & emenda cons-
titucional teve o cuidado de enumerar, no
art. 1.9, a0 modificar o contexto do art. 139
da Constituigdo, quais os inelegiveis para
Governador e Vice-Governador.

O que o art. 2.2 da emenda permite ao
legislador ordinario é estabelecer os casos
de inelegibilidade que decorrem das razdes
gerais ou dos principios néle consignados,
compreendidos na necessidade de preserva-
¢ac do regime democratico, da exagho e da
probidade administrativas, ¢ da lisura e
normalidade das eleicfes contra o abuso do
poder econdmico e use indevido da influ-
éncia do exercicic de cargos ou funcdes
publicas,

Logo, nada autoriza criar inelegibilidade
para Governador ou Vice-Governador por
perda de mandatos legislativos, declarada
“nos térmos das Constituigdes estaduais”,
como quer o projeto.

Sala das Sessies, em 14 de julho de 1965.
— Josaphat Marinho.

EMENDA N* 7
{Supressiva)
Suprima-se¢ a letra b do inciso II do
art. 1.2

Sala das Bessdes, em 14 de julho de 1965.
— Aurélio Vianna,
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EMENDA N.° 8
(Supressiva)

Suprima-se a letra e do inciso II.

Sals, das Sesstes, em 14 de julho de 1965.
— Aurélio Vianna.

EMENDA N.* 9
(Supressiva)

Suprima-se a letra d do inciso II.

Sala das Sessoes, em 14 de julho de 1965,
— Aurélio Vianna.

EMENDA N. 10
(Supressiva)

Suprima-se a letra. e do inciso IL

Sala das Sessbes, em 14 de julho de 1965.
— Aurélio Vianna,.

EMENDA N.° 11
{Supressiva)

Suprima-se o inciso IV do art. 1°.

Sala das Sesses, em 14 de julho de 1965.
— Aurélio Yianna.

EMENDA NS 12

Substitua-se o inciso IV do art. 1.° pelo
seguinte:

“IV — Para a Camara dos Deputados
e o Senado Federal:

a) as pessoas a gue se yeferem
os numercs I e II, nas mes-
mas condi¢des em ambos es-
tabelecidas, fixados os pra-
zos da desincompatibilizago,
quando foér o caso, em até
trés meses depois de cessadas
definitivamente as fungdes;

as pessoas que, nos Territo-
rios Federais, na data da
eleico, nfo contarem, pelo
menos, quatro anos de domi-
cilio eleitoral no Territério.”

b

-

Justificacio

A exigéncia de prévio domicilio eleitoral
foi introduzida mna Constituicio Federal
pela Emenda Constitucional n® 14. Pelo
ndvo artigo 139 sdo inelegiveis os candi-
datos a Governador, Vice-Governador,
Deputados e Senadores Federais e Depu-
tados Estaduais, que nfo contarem, pelo
menos, quatro anos de domicilio eleitoral
no Estado.

Foi omitida, por evidente lapso, a exi-
géncia de domicilio eleitoral aos candida-
tos a Deputados Federais pelos Territorios,

Se a intencao do legislador é evitar a
apresentacio de candidatos adventicios,
nio ligados &4 vida partidaria do Estado
ou do Municipio, com a mesma razéo a
medida moralizadora deve ser aplicada aos
Territorios.

A presente emenda visa & estender aos
candidatos a Deputado Federal pelos Ter-
ritorios a exigéncia salutar ja estabelecida
para os candidatos & Camara Federal pe-
los Estados.

Sala das Sessoes, em 14 de julho de 1965.
— Cattete Pinheire.

EMENDA N.° 13
(Supressiva)

Suprima-se o inciso V do art. 1.°
Sala das SessOes, em 14 de julho de 1965.
— Aureélio Vianna.
EMENDA N.° 14
{Supressiva)
Suprima-se o art. 2.°
Sala das Sessoes, em 14 de julho de 1965.
- Aurélio Yianna.
EMENDA N.° 15
(Supressiva)
Suprima-se o art. 4.°.
Sala das Sessbes, em 14 de julho de 1865,
— Aurélio Vianna,

EMENDA N.° 16
(Supressiva)

Suprima-se o art. 3.°

Sala das Sessoes, em 14 de julho de 1965.
— Aurélic Vianna.

EMENDA N.° 17
Ao art. 5.°

Suprima-se.
Justificacio

O disposto no artigo nio se enquadra
em qualgquer norma, quer da Constitui¢io,
quer da Emenda Constitucional n® 14 sb-
bre inelegibilidade. E em face da discrimi-
nacio gue faz no paragrafo unico ainda
afronta o artigo 141, § 1.°, da Constituigado.

Demais, os Ministros de Estado, no ten-
do responsabilidade politica, nao podem ser
declarados inelegiveis sé por essa condigho
de auxiliares do Poder Executivo.

Sala das Sesstes, em 14 de julho de 1965.
— Josaphat Marinho,
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EMENDA N.° 18

Dé-se a0 artigo 5.° e respectivo parégrafo
unica g seguinte redagdo:

“Art. 5° — 8#o inelegiveis até 31 de
dezembro de 19656 os cidaddos que, no
periodo compreendido entre 3 de ja-
neire de 1963 e 31 de margo de 1964,
desempenharam fungdes de Ministro
de Estado, desde que, em processo re-
gular, tenham sido achados em crime
previsto na Constitulgho (artigo %3) ou
capitulado em lel.

Paragrafo unico — Sob as mesmas
condicbes e por igoual prazo, sfo tam-
bém inelegiveis os cidadios que desem-
penharam fungdes de Secretarios de
Estado de Governadores destituidos ou
impedidos em decorréncia de decisfio
adotads com base no ALo Institucional
ou em virtude de deliberagioc da res-
pectiva Assembléia Legislativa,”

Suprima-se o art. 6.°.
Justiticacio

Pretende a emenda exiirpar a esdrixula
idéla de se punir alguém pelo {ato de, no
gézo de seus direitos de cidaddo, haver
exercido cargo de Ministro ou de Secre-
tario de Estado. Além disso, elimina a irri-
tante desigualdade de tratamento dada s
alguns désses cidaddos, que fere, funda e
violentamente, o principio de igualdade pe-
rante a lel, assegurado pelo artigo 141,
§ 1° da Constitulgho Federal ainda vi-
gente,

Sala das Sessbes, em 14 de fulho de 1965.
~— Edmundo Levi.

EMENDA N, 19

Transforme-se o pardgrafo UGnico do ar-
tigo 5. em artigo, que sera colocado onde
convier, com a seguinte redagio:

“Art. — Dentre os menclonados nos
artigos 4.° e 5.° excetuam-se os que es-
tejam desempenhando mandate legis-
lativo e os que hajam ocupado Minis-
térios Militares.”
Justificacio
O mesmo critério estabelecido para os
que ocyuparam Minisiérios civis deve ser
adotado para oS que ocuparam Secretarias
de Estado € diretorias de autarquias, pois
& Influéncia que @&sses possam levar aos
pleitos eleltorais, de 1865 ¢ 1968, nao po-
derd ser maior que a dos que ocuparam
Ministérios civis.
Em ... de julho de 1965. — Heribaldo
Yieira.

EMENDA N.* 20
Ao art. 5. acrescente-se 0 segulnte:

‘Paragrato Gnico — A inelegibilidade
prevista neste artigo ndo se aplicard
aqueles que exercam cargos eletivos na
data da publicacio desta Y.l

Justiticagho

O projeto excluj 058 mandatarios em exer-
cicio das sangbes previstas no projeto.

No entanto, de maneira contraditéria,
impde suas conseqiléncias a ex-Secretérios
de Estado e ex-Diretores de Autarquiss.

Portanto, a emenda ajusta o projeto ao
sistetna gue ela prépria adotou, eliminando
a contradicfo apreciada ¢ condenada.

Sala das Bessbes, em 14 de julho de 1965.
~ Pedro Ludovico.

EMENDA N»° 21
Acrescente-se,

“Excetuam-se das inelegibilidades dos
Secretdrios de Estado aquéles que
GXErceranm o cargo por menos de ses-
senta dias”

Justiticacio

Os Secretdrios de Estado que exerceram
0 cargo, como que interinamente, por pou-
¢o tempo, néo podem ser incriminados de
atitudes prejudiciais & Democracia brasi-
leira, Conhego grande nimero de ex-Se-
cretarios de HEstado que sfo democratas
sinceres e atuantes, cometendo-se grande
injustica afastad-los do futuro pleito elei-
toral.

Sala das Sesstes, em 14 de julho de 1965.
— Miguel Couto.

EMENDA N.»° 22
(Supressiva)

Suprima-se o art, 69,

Sala das Sessoes, em 14 de julho de 1965,
— Aurélio Vianna.

EMENDA N.° 23

Ao art, 6.°

Suprima-se.

Yustificagio

Inelegibilidades decorrem de regra ex-
pressa, de cariter constitucional, O projeta
de lei ora em debate ndo pode estabelecer
caso de ineiegibilidade que n&o se concilie
com ¢ art. 2.° da Emenda Constitucional
n° 14,

E a inelegibilidade prevista no artigo 6.°
violenta as normas constitucionais perti-
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nentes & matéria. Nenhuma delas auto-
riza o gue néle estd previsto quanto a Se-
cretario de Estado e Diretores de Autar-
quias,

Sala das Sessbes, em 14 de julho de 1985,
— Josaphat Marinho,

EMENDA N.* 24
Art. 6.9, onde se 1&; “1968”, leia-se “1965™.

Justificacio

HZ evidente antagonismo entre as datas
adotadas ho projeto, de maneira ilégica e
injusta.

A inelegibilidade devera ser para todos
até a préxima eleigdo, de outubro de 1965.
Ultrapassar ésse prazo seria constituir dois
grupos de inelegiveis para um mesmo gru-
po de pessoas € por fatos idénticos, numa
discrimina¢fio que se néo pode ajustar ao
sistema do projeto e as intengdes do Poder
Executivo.

Sala das Sessdes, em 14 de julho de 1965,
— Pedro Ludovico,

EMENDA N.° 25
Inclua-se onde convier:

“Nio se incluem nas inelegibilidades
previstas nesta Lei os Secretarios de
Estado e Secretarios Municipais, assim
como os dirigentes de sociedades de
economia mista que eXerceram Suas
funcbes em governos cujos 'titulares
tiveram seus mandatos cassados ou fo-
ram declarados impedidos, desde fque
tenham continuado a exercé-las nos
governos que os sucederam.”

Justificacio

A emenda pretende preservar os Secre-
tarios de Estado e Secretarios Municipais,
assim como os dirigentes de sociedades de
economia mista de governos cassados ou
impedidos, que, continuando a exercer suas
func¢des nos Executivos que sucederam os
primeiros, comprovaram sus completa des-
vineulagio com o3 governos destituidos.
Nao se pode afastar dos pleitos mandaté-
rios gue se revelaram imunes 808 pProcessos
subversivos ou de corrup¢ic que se pre-
tende evitar com esta lei.

Sala das SessOes, em 14 de julho de 1965.
~- D¥ylton Costa, PR - SE.

Na fase de discussBo do projeto, sessGo de 14 de julho, falaram os Srs. Jesaphot
Marinho e Aurélio Yionna. O representante da Bahia pronunciou ¢ seguinte discurso (31):

“Senhor Presidente, Senhores Senado-
res, “a injustica pode irritar-se, porgue
é efémera. A verdade nio se impa-
cienta, porque é eferna”,

Essas palavras de Rui, condenando os
abusos de todos os podéres, podemn ser
invocadas, neste instante, com abso-
luta propriedade. Efetivamente, s6 essa
concepcéio de verdade € capaz de man-
ter-nos a serenidade quando ouvimos
dizer, como hé pouce, no recinto do
Parlamento, que lei desta natureza, de
natureza da que se discute, & suave e
de dispositivos repousantes, S6 a cer-
teza de que, um dia, a verdade triun-
fara, pode dar aos homens, mas, so-
bretudo, aos atingidos pelas injusticas
e pelas iniqiiidades, trangiiilidade bas-
tante para confiar nos destinos da or-
dem constitucional e democratica déste
Pais; porque esta lei nfo é suave, é
drastica; nég é de dispositivos repou-
santes, ¢ de prescricdes geradoras de
angustias, de tristezas, de preocupa-
¢des, de desencantos para os que supu-
nham que ja haviamos alcangado uma
fase de desenvolvimente politico em
que as instituigbes néo sofressem ta-
manhas violéncias.

Ha dias, examinei, com relativa lar-
gueza, 0 projeto agora presente & de-
liberacio do Senado Federal. Quer pe-
la andlise que entdo fiz, guer pelas
condigbes de saude em gue hoje me
encontro, nic posso estender-me no
reexame da matéria, depois de apre-
ciada pela Camara dos Deputados.

Julgo, porém, do meu dever de cons-
ciéncia, no instante em que o Senado
vai deliberar sdbre o projeto, consig-
nar definitivamente as objeg¢des que
me parecern procedentes, diante das in-
constitucionalidades e dos dispositivos
iniquos e destruidores de varias con-
cepcdes do regime democratico, que se
encerram nas malhas desta proposi-
céo.

Note-se, e primeiro lugar, que o texto
naoc se limita ap que indica a sua
ementa. Nos térmos desta, o projeto
estabelece neovos casos de inelegibili-
dade, com fundamento ng artigo 2°
da Emenda Constitucional n.° 14,

A ementa é correta, visto que o legis-
lador ordinario, legitimamente, nao
pode estabelecer, sendo mediante des-
dobramento ou discriminacio, aguéles

(31) Publicado no D, C. N. (Secéo II) de i5 de julho de 1965, pag. 2.436.
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casos de inelegibilidades permitidos, em
tese ou em principio, nas regra cons-
titucional.

E assim é porque, como sabe toda a
Casa, apesar do que se dispds na
Emenda Constitucional n° 14, o regi-
me brasileiro continuou fiel 4 norma
de que sé ha inelegibilidades previstas
em clausula constitucional.

O que se féz, ainda que com facilidade
estranhével, foi permitir, através da
Emenda Constitucional n.® 14, que de-
terminados casos fossem disciplinados,
especificados, definidos na lei ordina-
rie. Maz a emenda constitucionsl es-
tabeleceu os pressupostos, as razdes
fundamentais, os principios, enfim, se-
gundo os quais a lei ordinaria pode
dispor a respeito de inelegibilidades.

Estda no artigo 2.° da Emenda Cons-
titucional n.° 14:

“Além dos casos previstos nos arti-
gos 138, 139 e 140 da Constituigho,
lei especial poders estabelecer novas
inelegibilidades, desde que fundadas
na necessidade de preservacio do re-
gime democratico, da exacio e probi-
dade administrativas, da lisura e
normalidade das eleigoes conira o
abuso do poder econdmico e uso in-
devido da influéncia de exercicio de
cargos ou fungdes publicas.”

Logo, 0 que o legislador constitucional,
no processo de reforma, permitiu e au-
torizou foi que o legislador ordinario
estabelecesse o0s cas0s de inelegibilidade
capaZzes de se ajustarem, de se arri-
marem, de se fundamentarem nos trés
incisos que o art. 2.° expressamente de-
limita: Vale dizer, segundo a mais ele-
mentar regra de hermenéutica em Di-
reito Puablico, gue nenhuma inelegibili-
dade pode ser estabelecida no projeto
de lei ordinaria se nio fér conciliavel
com & regra censtitucional, se nao se
exprimir como uma resultante, uma
decorréncia logica e natural do que foi
estabelecido na Lei Maior. Tudo quan-
to extralimitar dos principios constitu-
cionais prefixados é ilegitimo, é abusi-
vo, ¢ suscetivel, enfim, de ser amanhé
declarado inconstitucional pelo apélo
a0 Supremo Tribunal! Federal, que pa-
ra nossa felicidade sobrevive como 6r-
glo que julga dos acertos e desacertos
do Poder Executivo e do Poder Legisla-
tivo.

Mas, ao lado desta regra de herme-
néutica, h4 uma outra, igualmente ele-
mentar, no sistema do Direito Piiblico;
é aquela segundo a qual as inelegibili-

dades se incluem entre os principios
restritivos de Direito &, como tais, tém
que ser também estritamente interpre-
tadas.

Peco desculpas a éste ilustre Plenario
de precisar salientar essas nogdes ele-
mentares, Mas, infelizmente, na Cima-
ra dos Deputados, em bhoa parie, como
ainda agora através do parecer do no-
bre Senador Eurico Rezende, essas re-
gras foram subvertidas da maneira
mais simples e imotivada. Dai a razéo
pela qual é o parlamentar obrigado a
reviver a memoria pelo menos dos que
estdo deslembrados désses principios
ou 4 éles nao querem permanecer aten-
tos, esquecidos de que as injusticas
e as ilegalidades hoje praticadas con-
tra terceiros podem amanhia incidir
sObre seus préprios direitos.

Mas essa segunda regra, a de que prin-
cipios restritivos de direito também
estritamente séo interpretados, foi por
igual viclada nga elaboracfo déste pro-
jeto.

Vimoes, pela analise do art. 2° da
Emenda Constitucional n.?® 14, que é&le
delimitou o ambito de compreensdo da
lei especial: nenhuma inelegibilidade
pode ser estabelecida neste projeto que
ndo seja fundada na necessidade de
preservagio do regime democratico, da
exacho e probidade administrativas,da
lisura e normalidade das elei¢des, con-
tra o abuso do poder econdmico e ¢ uso
indevide da influéncia de exercicio de
cargos ou fungbes pilblicas.
Limitar-se-a o projeto ao que autorizou
e perinite a emenda constitucional? O
nobre Relator acabou de dizer que sim:
a letra do projeto diz que ndo. Vamos
vé-la.

Logo no art. 1.°, inclso I, alineas e e f,
D projeto declara;

“Sac0 inelegiveis para Presidente e
Vice-Presidente: os que, por ate do
Comando Supremo da Revolugdo ou
por aplica¢ho do artigo 10 do Ato
Institucional, perderam seus manda-
tos eletivos ou foram impedidos de
exercé-los.

Os Presidentes e Vice-Presidentes, os
Governadores e Vice-Governadores,
os Prefeitos e Vice-Prefeitos declara-
dos impedidos para o exercicio dos
respectivos cargos, por deliberacfo do
Congresso Nacional, das Assembléias
Legislativas ou das CAmaras Munici-
pais.”
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E notério que os atos do Comando Su-
premo da Revolugido foram discricio-
narios, nao motivados, nio resultan-
tes de apreciagio circunstanciada de
fatos, nem obedientes as regras de Di-
reito Universal, segundo as guais nin-
guém ¢ condenado sem prévia defesa.

Tudo se processou & revelia dos atin-
gidos. Nfio hi exagéro em dizer que,
antes de serem emitidos os Ates, tudo
se processoy em sigilo, no sigilo dos
Gabinetes das Autoridades Militares.
E nao houve, posteriormente aos Atos,
publicidade das razdes determinantes
da supressio de mandatos ou do impe-
dimento para exercé-los.

O que ocorreu por ato do Comando
Revolucionarjo, verificou-se igualmen-
te nas Asseinbléias Legislativas ou nas
Camaras Municipais. Ninguém neste
Pais desconhece que as Assembléias e
as Camaras Municipais cassaram man-
datos, nac pelo exame criterioso de fa-
tos e circunstincias, mas sob pressdes
exteriores de autoridades do &ambito
estadual ou do &mbito federal. Os atin-
gidos por ésses atos foram vitimas de
violéncia e ndo tiveram oportunidade
de justificar-se ao publico, pelo menos
para ressalva de sua honra ou de sua
dignidade.

Foram expedidos das Assembléias Le-
gislativas ou das Camaras Municipais
como se nio féssem cidadios. Para
atingi-los quase que se lhes aplicaram
critérios inteiramente estranhosa qual-
quer norma ou procedimento de cara-
ter juridico. De juridico e de legal, em
regra, s6 houve a forma com gque se
declarou a perda dos mandatos ou o
impedimento para exercé-los - a for-
ma final, porque ela nfo consubstan-
cia o resultado de um processo idéneo.
Enfim, ésses cidaddos foram violen-
tados sem que tivessem direito de de-
fesa. e sem que a opinifio publica co-
nhecesse as razdes pelas guais eram
destituidos de mandatos que o povo
lhes concedeu.

Como, portanto, colocar essas situagoes
no quadro especificado do artigo 2.° da
emenda constitucional? Nota-se, além
disso, que a emenda constitucional é
de junho de 1965. Ela tem, como tdda
norma constitucional, aplicacic ime-
diata. No caso, porém, o que se estd
fazendo € conferir efeito retroativo pa-
ra aplicar a inelegibilidade a situacoes
ocorridas em 1964. Tal nfo o permite
o art. 2.9

Repare o Senado que o art, 2° da
emenda constitucional nhéo determina

gque a inelegibilidade se apligue a qual-
quer situacao ahteriormente verificada.

E nao poderia fazé-lo, sobretudo por-
que o artigo 2.° estabelece que lei es-
pecial especificaria os novos casos de
inelegibilidade. O normal, o correto, o
legitimo seria, pois, que a lei, definindo
0s novos casos, em face do artigo 2.°
da emends constitucional, se aplicasse
a partir de sua vigéncia; vale dizer, al-
cangando os casos que se verificassem
sob g incidéncia de sua sancfo. O que
se quer, entretanto, ¢ aplicar norma
com cardter retroativo.

Mas, ainda admitindo, dentro da in-
terpretacio, que tem sido tic vigorosa,
da legalidade revolucioniria, que ésse
alcance € possivel, note-se que a emen-
da constitucional, no artigo 2.°, nio au-
toriza considerar como inelegiveis os
que sao abrangidos pelas alineas e e f
do artigo 1°, inciso I, ora em debate,

Néo ha norma, no artigo 2.° da emenda
constitucional, como nao ha no artigo
1.9 dela, como niao hi em nenhum dos
artigos da Constituiciio, nem no artigo
138, nem no artigo 139, nem no artigo
140, nio ha norma que expressa ou im-
plicitamente, direta ou indiretamente,
permita que o legislador ordinarig de-
clare inelegiveis 0s que, por Atos do
Comando Supremoc da Revolugio ou
por aplicagio do artigo 10 do Ato Ins-
titucional, perderam seus mandatos
eletivos ou foram impedidos de exercé-
los. Norma ndo h&, nenhuma das ci-
tadas, que permita declarar inelegi-
veis os Presidentes e Vice-Presidentes
da Republica, os Governadores e Vice-
Governadores, os Prefeitos e Vice-Pre-
feitos impedidos para o exercicio dos
respectivos cargos, por deliberacho do
Congresso Nacional, das Assembiéias
Legislativas ou das Camaras Muniei-
pais.

As letras referidas, do projeto, violen-
tam naoc s6 aquéles principios gerais de
Direito Piblico, a que de inicio me re-
feri, mas afrontam, expressamente, o
artigo 2.° da Emenda Constitucional
ne 14, além do qual o projeto nada
pode estabelecer.

Adiante porém, ainda no art. 1°, II,
0 projeto declara:

“Sao inelegiveis para Governador e
Vice-Governador os memhbros das As-
sembléias Legislativas que nos tér-
mos das Constituigtes estaduais te-
nham perdido os mandatos.”

Ora, as inelegibilidades estdo enuncia-
das na Constituigio e na Emenda
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Constitucional n*® 14, Esta permitiu —
como vimos — que o legislador estabe-
lecesse novos casos, desde que fundados
nos trés motivos a que j4 fizemos refe-
réncia.

Mas os membros das Assembléias Le-
gislativas que, nos térmos das Cons-
tituicoes estaduais, tenham perdido os
mandatos, como poderfo ser enguadra-
dos em qualquer dos trés incisos do
art. 2° da Emende Constitucional nu-
mero 14? Como fazé-lo?

Nem a Constituicio, nem a emenda
constitucional, autorizou o legislador
ordinario a criar inelegibilidades por
aplicagdo de disposigao de Constituigéo
estadual, Nem poderia fazé-lo, até por-
gue, no regime constitucional brasileire,
téda inelegibilidade estd inscrita e deli-
mitads em estatute juridico federal.
Em principio, na Constituicdo oun
emenda constitucional.

Agora, naquilo que éste projeto dispu-
ser, desde que em harmonia com a
Emenda Constitucional n° 14,

Mas, guando o legislador da reforma
constitucional permitiu que se fizesse
uma lei especial, criando novos casos
de inelegibilidades, limiton, desde logo,
8 competéncia do legislador ordindrio.

Nenhumsa inelegibilidade pode ser esta-
belecida que néo seja fundada na ne-
cessidade de preservaciéo do regime de-
mocritico, da exacio e da probidade
administrativas, e da lisura e normali-
dade das eleigfes conira o abuso do
poder econdémico e uso indevido de in-
fluéncia de cargos ou fungdes publi-
cas.

Esses preceitos tém gue ser disciplina-
dos neste projeto, mas & evidente que
éste projeto, com o seu Ambito de
compreensiio prefixado pela emenda
constitucional como esta, nao pode es-
tabelecer ou prever caso de inelegibi-
lidade fundado em perda de mandato
com base em Constituicdes estaduais,
até porque o legislador constitucional
nao cometeria a heresiag de permitir
que Constituicoes estaduais estabeleces-
sem, através de perds de mandato, ca-
s08 de inelegibilidades,

Inelegibilidade ¢ matéria de Direito
Federal, ¢ no Direito Federal hi4 de
esgotar-se, A perda de mandato, por
efeito do que dispée Constituicio es-
tadual, ndo pode ir além da sancio
temporiria, de efeito limitado, nio sé
no espa¢o, como no tempo, em razig
das delimitagies a que estd submetida

a competéncia do legislador estadual,
mesmo © legislador constitucjonal es-
tadual.

Mas o projeto, exorbitando a passo do
que permite a Emenda Constitucionsal
n.t 14, vai adiante. E no seu art, 5.°
declara:

“880 inelegiveis até 31 de dezembro
de 1965 os Ministros de Estado que
serviram em qualquer perfiodo com-
preendido entre 23 de janelro de
1963 a 31 de marco de 1964.”

O parfgrafo linico désse dispositivo ex-
clui da incidéncia da inelegibilidade os
Ministros que estejam desempenhando
mandato legislativo & os que hajam
ocupado Ministérios militares.

Um dispositivo s6, contendo varias in-
constitucionalidedes, varias grosserias
de carater juridico.

Em primeiro lugar, é irrecusdvel que
nenhumeae das normas constitucionais,
quer as da Constituicdo de 1948, quer
as da Emenda Constitucional n° 14,
nenhuma permite a declaracfo de ine-
legibilidade de qualquer cidadio por-
que tenha sido Ministro de Estado num
determinado perfodo. E a emenda cons-
tituclonal nio comeleria 4dase pesado
porque, apesar das transigéncias do
Congresso, ainda prevalece a regra se-
gundo a qual Ministros de Estado nfio
tém responsabilidade. Os Ministros de
Estado, no regime presidencial, nfo tém
responsabilidade politica — esta é do
Presidente da Repiblica. Consegiiente-
mente, ndo é possivel criar caso de ine-
legibilidade sob o fundamento apenas
de gue alguém ocupou cargo de Minis-
tro de Estado num determinado pe-
rigdo.

O dispositivo entra em conflito com a
Constituicdo quando, depois (e cometer
ésse excesso, pratica outro, qual o de
discriminar situagdes iguais. Pelo pro-
jeto, Ministros gque ocuparam as fun-
¢bes no mesmo periodo tém tratamento
diverso. Basta que sejam titulares de
mandatos eletivos ou gque tenham
ocupado pastas militares, para que néo
incidam nha inelegibilidade prevista no
texto principal,

A Constituico da Repiblica, no sen
artigo 141, § 1.°, proclama, porém, que
todos séo igusis perante a lel. Esta
norma, entre outros significados, tra-
duz que a sifuagbes iguais tratamento
igual. Cidadfios em posicho equivalente
devem ter, perante a lef, o0 mesmao tra-
tamento. Esse projeto, entretanto, da
a0s Ministros de Estado, em situaghio



absolutamente igual, tratamento di-
verso. Decorreria essa discriminacgfo de
alguma regra juridica ou moral? Néo!
A diferenciacfo decorre apenas do ar-
bitrio dos autores do projeto.

Mas, ho momento em gque fizeram a
discriminacio, cometeram outra violén-
cia contra principio Juridico universal-
mente assentado: o de que & lei nao
deve ter carater pessoal. E o disposi-
tivo, com a excecfo do paragrafo pri-
meiro, resultou numa regra de carater
pessoal. 80 nao hi no dispositive a
enunciacic do nome ou de dois ou trés
nomes gue, notdriamente, sao alcanga~
dos com a exclusio do paragrafo Uni-
co do artigo 5.°.

Fere-se, assim, principio de ordem éti-
ca dos mais fundamentais na elabora-
¢io de lei em qualquer pais civilizado.
A lei nfio deve ter cariter pessoal. Es-
ta tem mais do que carater pessoal,
porque tem sentido de perseguigio.
No artigo 6.9, o projeto reincide em vio-
lagéo dos prineipios gque o regime cons-
titucional brasileiro condena.

Diz o artigo:

“S8ap Inelegivels, até 31 de dezembro
de 1966, os que estavam ocupando
cargo de Secretario de Estade ou de
Diretor de Autarquia nos iltimos 12
meses do exercicio de Governadores
suspensos ou impedidos em decor-
réncia do Ato Institucional ou por
decisdo da respectiva Assembléia Le-
gislativa.”

Ora, note-se, em primeiro lugar, que
prevalece, quanic aos Secrefarios de
Estado e aos Diretores de Autarquia,
aquéle mesmo principio gue regula a
situacio de Ministros de Estado. Nfo
tém éles responsabilidade politica; res-
pondem penalmente pelos atos ilicitos
gue praticarem, s0 ou com © Governa-
dor, Em conseqiiéncia, nado ha como
legitimar-se a inclusfio de regra dessa
natureza na Lei de Inelegibilidades.
Nfo o permite o contetido. do artigo
2° da Emenda Constitucional n.? 14,
gue € o fulero em térne do qual héo
de girar t0das as regras da lel es-
pecial, para nédoc se tornarem ilegiti-
mas,

Além disso, atente ¢ Senado para o
absurde logico e moral gque ésse dis-
positivo encerra. BSecretarios de Es-
tado ou Diretores de autarguia de Go-
vernadores suspensos ou impedidos em
decorréncia do Ato Institucional, ou
por decisio da respectiva Assembléia
Leglslativa, sfo inelegiveis até 31 de
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dezembro de 1966, Pouco importa para
éste projeto gque ésses Secretarios de
Estado ou Diretores de autarquia se-
jam cidadaos reconhecidamente idé-
neos e hajam exercido as fungbes den-
tro dos mais rigoroses critérios de pro-
bidade. Pouco importa mesmo que és-
ses Secretarios ou Diretores hajam di-
vergido de Governadores declarados
impedidos e se houvessem afastado dos
cargos para resguardsr a COITegRo e
seu comportamento. Nio interessa &0
legislador désse texto a corregfio moral
dos Secretarios ou Diretores de autar-
guia. Se prestaram servigos a Gover-
nador que foi impedido, incidem na
inelegibilidade. Vale dizer que o3 Se-
cretarios ou Diretores de sutarquia in-
corretos, que DProcederam ilicitamente,
mas servindo & um Governador gue
néo foi impedido, continuam com as
prerrogativas de elegibilidade assegu-
radas a4 todos os cidadios dignos do
Pais,

£ por isso que, numa ansalise anterior
déste projeto, tive oportunidade de di-
zer gue ésse texto consagra a ilicitude
e cohdena a corregéo.

Assim, de passc a passo, o projeto des-
dobra-se em multiplos dispositivos que
violentam a ordem constitucional, a or-
dem juridica € a ordem moral.

A Cimara dos Deputados, ao exami-
né-lo, corrigiu gs excesses de alghins de
seus dispositivos, mantendo, porém, to-
dos &sses gue acabo de analisar, embo-
ra rapidamente.

£ possivel — néo digo provavel — que
0 Sensto aceite algumas das emendas
apresentadas, para sanar excessos da
natureza dos gue acabam de ser fi-
xados.

Nada importa, neste instante, a argiii-
cdo pragmatica de que o Congresso val
entrar em recesso. Esse recesso exlem-
poraneo do Congresso nfio pode legiti-
mar procedimento da Camara nem do
Senado contra direitos inalienfveis dos
cidaddo brasileiros, sobretudo quando
se trata de direitos politicos.

O nobre Relator, mesmo sangrando na
veia da saide, reconheceu que no arti-
go 62 ha um excesso, quando abrange
os Diretores de autarquia dos Gover-
nadores impedidos, para torna-los tam-
bém inelegivels, e Bcrescentol gue nio
sugeria emenda porgue, através de des-
taque, a supressdo do excesso poderia
ser feita.

Sem divida, poderia ser feita por sim-
ples destaque, como ¢ poderia ser for-
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malmente por emenda supressiva. Vale
assinalar, desde logo, a0 ilustre Rela-
tor, que, destague dessa natureza, se
aprovado, egquivale a emenda supressi-
va ¢ ha de ter, conseqientemente, o
curso préprio de tdda emenda de cara-
ter supressivo. De qualquer sorte, a
preliminar suscitada pelo nobre Rela-
tor nos permite criar a esperanca de
que ¢ Senado ndc se dobrard nem a
outras in ungbes, nem & argiiicio pou-
co respeitavel de que, tendo o Con-
Eresso que entrar num recessc extem-
poraneo, nenhuma modificagio, pelo
menos de carater substancial, poderia
ou deveria ser feita no pro eto.

Para cumprir o gque me parece ¢ meu
dever de representante do povo, resu-
mi, em forms de emendas, algumas das
objecdes gque acabo de desdobrar neste
Plenério. Nio me demorarei mais na
analise da matéria, pelas razdes Inicial-
mente expostas, como ainda porque
compreendo que, a esta altura, t6da a
Casa, através de cada um dos seus
flustres representantes, tem perfeito
julgamento do assunto e do que val
decidir. O pronunciamento desta Tribu-
ng tem mais o sentido de definir posi-
cio e responsabilidade, porque nds vo-
tamos, mas ¢ povo € que nos julga.”

Com a polavra o Sr. Aurélio Vienna (#%), entre outros argumentos contrdrios a
proposicdo do Executivo, afirma que o matérin em discussdo “é tudo, menos uma proposigdo
democrdtica, liberal’, Esclarece que apresentou diversas emendas supressivas & matéria,
visando, principalmente, cos artigos 5.° e 6° (3}, Condena as discriminaches estabelecidas
no paragrafo Unico do primeira artigo mencionado, que, de mode injustificado, trata
diversamente militares e civis, e entre ésses Ghtimos distingue os que desempenham mandato
legislativo dos que né&o o fazem. Indaga “‘em nome de que justifica, de que ordem, de que
direito” os Ministros que servirom a governos passados ficam agora impedidos de disputar
eleicBes, engquanto o Sr. Roberto Compos, que também serviu a governos anteriores, ocupa
atualmente a Posta do Planejomento. Disserta amplamente sdbre problemas relatives ao
poder econdmico, que frisa preferir chamar de poder financeiro, face ds eleigdes no tradigdo
brasileira. Considerando a inconveniéncia da aprovagdo do projeto pelo Senado, adverte:
“Para o povo que representamos, nossa atitude ndo seria compreendida, sendo como um
ato de capitulagdo perante a férga.”” Apdia as palavras pronunciadas momentos antes pelo
Sr. Josaphat Marinho, que, ““discutinde num campe mais alto, apresentou conceitos,
provas alicercadas nas suas convicgdes e no sua culturg juridica e constitucional da
inconstitucionalidade de muitos dos artigos que enfeitam éste projeto’.

Ocupa novamente o tribuna © Sr. Eurice Rezende, no quolidade de Relater da
Comissdo de Constituicde e Justica, para emitir parecer sbbre os emendas de Plendrio (34):

“Sr. Presidente, Srs. Senadores, inci-
dem sdbre o projeto 25 emendas cu os
textos se diversificam ora na sua na-
tureza aditiva, ora no seu carhter su-
pressivo.

A matéria, fora da dres de prevengao,
esta perfeitamente esclarecida, de vez
que debatida amplamente nas duas
Casas do Congresso, na Imprensa, nos
circulos partidarios.

Devemos sallentar que o desdobramen-
to dos dispositives que integram o tex-
to aprovado pela Camara esta em co-
nexdo perfeita e harmoniosa com &
Emenda Constitucienal n.° 14, que, co-
mo orientacfio para a implantacio de
inelegibilidades através de leis ordiné-

rias, estabeleceu &s seguintes metas:
preservacao da exacio e probidade ad-
ministrativas e preservacdo da lisura e
normalidade das eleighes contra o abu-
so0 do poder econdémico e use indevido
da influéncia de exercicio de cargos
ou fungdes publicas.

Se alguma censura merece a iniclativa
governamental, calcada, alids, nas ins-
piragdies da Justica FEleltoral, essa cen-
sura decortre da circunstineia de o pro-
jeto se constituir em mais uma etapa
da renincia ou do¢ abrandamento da
conduta revoluciondria,

Nio se tem noticia, Sr. Presidente,
creio que em nenhum pais do mundo
atingido por um movimento militar, de

(32} Vvide D. C. N, (8 II), de 15 de julho de 1965, pig. 2.437.
(33) © orador refere-se A redagho final da matéria ha Chmara.
34) D. C. N. (8. I}, de 15 de julko de 1965 pig. 2.448.



haver ¢ (Govérno conservado, no Poder
Judiciario, & competéncia privativa, a
atribuigho exclusiva de conhecer ¢ de
julgar das vedagdes eleitorais. Via de
regra, mesmo quande as revolucdes
prociram estabelecer lateralmente es-
tado de direito e estado de fato, como
ocorre no Brasil, ainda assimn procura
o Executivo se munir de instrumentos,
ndao de violdéneis, mas de consentido ar-
bitrio para a concrelizagio dos seus
propositos e dos seus ideais.

Antes, jA havia a Revolugde praticado
um ato de renuncia maior. Essa renun-
cia, Sr. Presidente, é que nos permite,
na vigéncia, na agitacho, no cendrio
do Parlamento Nacional e na diversi-
ficaclio das Casas legislativas que co-
brem toda a geografia do Pais, o exer-
cicio democratico de critica, quase sem-
pre construtiva, mas muitas vézes pre-
datoria e injuricsa. No instante em
que, implantado o regime revolucions-
ric neste Pais, se deixou em pleno fun-
cionamento © Congresso Nacional, o
Poder Executivo, emergido daquele mo-
vimento civico-militar, demonstrou a
sua vocaGho, o seu desep, 4 sup per-
tindcia de, superado ¢ periodo de tran-
si¢do, consolidar o regime democratico.
Mas, Sr. Presidente, se a Revolugio
praticou tanta renuncia, muitas das
quais até autofdgicas e das quais ela
se ira arrepender, nio é possivel abdi-
car mais do que do seu direito, do seu
dever de estabelecer um sistema de
contengao que, pelo menos, evite que os
engenheiros do caos € do comprometi-
mento da verdade eleitoral voltem a
instalar seus escritérios e manter as
oficinas dos seus operarios na obra
maldita de destruicdo do Pails.

8r. Presidente, éste projeto originou-se
do Poder Executivo, apenas aparente-
mente, por exipéncia e imperativo
constitucional. Na realidade, éle con-
substancia as aspiragbes e reivindica-
ches da Justiga Eleitoral que, alTavés
do seu érgdo maximo, o Egrégio Tribu-
nal Superior Eleitoral, em pronuncia-
mento solene, oficial, com © acosta-
mento colegiado, reclamou, do Foder
Executivo e do Congresso Nacional,
medidas prontas e eficages para o
aperfeicoamento do nosso processe elei-
toral, aperfeicoamento éste que s¢ po-
derd ser conquistado e realizado atra-
vés de um combate preventivo, sem
tréguas, € também punitivo, aos abusos
do poder econdmico, & influéncia do
exercicio de cargos e fungdes publicas,
ne postulacdo eleitoral, e da exagio e
probidade na administracido publica.
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Podemos, Sr. Presidentfe, colocar na
consciéncia, na memdéria e na vigilan-
cia de gquem quer que seja neste Pafs
um desafio, qual seja o de que néo se
encontrard, na emenda consiitucional
que motivou e autorizou o advento e a
tramitagio déste projeto de lei ordina-
ria gqualquer aspecto, gqualquer &angulo
de divergéncia com 8as reivindicacgdes
da Justica Eleitoral. Portanto, Sr. Pre-
sidente, ¢ bom que se fixe, de uma vez
por todas, que ¢ Congresso Nacional
ird. hoje ultimar ¢ atendimento, alias
em condigdes modestas, de reivindica-
¢oes de um 6rgho que, pela sua isencéo
e imparcialidade, merece 0 nosso Tes-
peito e & nossa homenagem: a Justica
Eleitoral.

Sennor Presidente, a tunica restricao
gue os nhobres e aguerridos grupos opo-
sicionistas fazem a éste projeto esgota-
se na afirmativa do seu rigor.

Ha, realmente, Senhor Presidente, nao
qualquer coisa que Se possa conectar
com violéncia ou arbitrio, mas o dina-
mismo que seé procura imprimir ao
Projeto da Inelegibilidade.

Todos nos, e inclusive eminentes ho-
mens publices que manifestaram a sua
constrangida solidariedade ao Gavérna
passado, reconhecemos e proclamamos
que o processo eleitoral, no Brasil, pelo
abuso do poder econdmico, pela im-
probidade, pela corrupgho administva-
tiva, pelo empreguismo desenfreado,
pelas seducdes ilicitas do poder, pelo
trifico de influéncia, pelo exercicic
malsio de cargos e fungdes publicas —
tudo iste, encontrando o Imé e O es-
tuArio no processo eleitoral —, sk Cons-
tituiu num conjunto de medidas gue
tornavae a verdade eleitoral, buscada
através das urnas inconspurcaveis, uma
circunstncia muito precaria e bastante
suspeita.

Senhor Presidente, 0 espanto decorre,
entiao, apenas desta nova fase. Antes,
procurava-se consertar o regime de-
mocratico por providéncias de carater
clinico. Hoje, tho préximos que esta-
mos da campanha eleitoral, a provi-
déncia ha de ter necesshriamente um
carater também cirirgico, para que &
Justiga Eleitoral se muna dos instru-
mentos eficazes, de cujo manejo e de
cuja aplicagho dependera a verdade
eleitoral, dependendo déles, também, a
normalidade dos pleltos, disericionan-
do o Estado de qualquer posibilidade
de influéncia no processo eleitorsl.

Senhor Presidente, encontramos, en-
tio, no Projeto das Inelegibilidades,
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majs wng rentncia nobre da parte do
Poder Executivo. Daqui por diante, ne-
nhum diretor de sociedade de econo-
mis mista, nenhum presidente de au-
tarquia, nenhum funcionario, enfim,
que ocupe as linhas intermediarias da
administragfio, direta ou por acgdo de-
legada, poderd exercer qualquer tipo
de hierarquia sdbre o processo eletto-
ral.

No instante, pois, em gque o Govérno
Federal, pela primeira vez, neste Pais
abre mio de todos o0s recursos, cujo
uso lhe poderia ser favordvel, na con-
quista de posi¢bes eleftorais, sem duvi-
da slguma, deve merecer o apolo de
todos os Partidos politicos e, sobretu-
do, a solidariedade emocionada da opi-
nifio publice responsavel déste Pais.

Senhor Presidente, com estas ligeiras
consideraghes iremos examinar sumé-
riamente as emendas adjudicadas ao
projeto.

Emenda n® 1 — E do nobre Senador
Aurélio Vianna. Manda suprimir no
artigo 1.°, inciso I, a letra e.

O art. 1.° reza:

“Art. 1° — Além dos que estejam
compreendidos nos casos previstos
nos artigos 138, 139 e 140 da Consti-
tuicio Federal, com as modificagoes
das Emendas Constifucionais n.** & e
14, sho inelegiveis:

I — Para Presidente e Vice-Presi-
dente da Republica:

e) 05 que, por atos do Comsando Su-
premo da Revolugdo, ou por apli-
cagio do artigo 10 do Ato Institu-
cional, perderam seus mandatos
eletivos, ou foram impedidos de
exercé-los;”

Trata-se de uma emenda que tem ca-
rater nitide de anistia, isto €, devolu-
¢do integral dos direitos politicos aos
cidadaos atingidos pelo atos do Co-
mandoe Supremo da Revolugho.

A matéria, por sua contra-indicagho de
palpitante atualidade, nfo merece se-
niao 0 parecer pela sua rejeigho.
Emenda n® 2, de autoria do Senhor
Senador Josaphat Marinho,

Manda suprimir no artigo retromen-
clonado as alineas e e f, isto &, inelegi-
bilidade para efeito de eleicho de Pre-
sidente e Vice-Presidente da Repibli-
ca.

Quanto & letra e, jA demos o0 nosso

parecer; quanto & letra f, diz o artigo

cuja supressido é pleiteada.:

(L&)
“0s Presidentes e Vice-Presidentes
da Republica, Governadores e Vice-
Governadores, os Prefeitos e Vice-
Prefeitos declarados impedidos para
o exercicio dos regpectivos cargos,
por deliberacio do Congresso Nacio-
nal, das Assembléins Legislatives ou
das Camaras Municipais,”

Nio vemos, Sr, Presidente, de fato, ne-
nhuma diferen¢a entre as prescrigbes
ou cassagbes decretadas, diretamente,
pelo comando revoluclondrio e as pros-
crigbes ou cassacdes decretadas pelas
Assemblélas Legislativas. 860 medides
que, pela sua contemporaneidade e pe-
la sua identidade de motivos, nfo po-
dem deixar de ser mantidas, quando se
procura livrar o processo eleltoral da-
queles que, pele menos presumidamens-
te, violentaram & verdade eleitoral.

Pela rejeicéio, Sr. Presidente.

A Fmenda n® 3, substitutiva setorial-
mente, do Sr. Dylton Costa, dispde:

(Lé&)

“Substitua-se o art, 19 item I, ali-
nea f, pelo seguinte,..”

Para melhor compreensio, a &linea f
do art, 1° declara:

(L&)

“f) os Presidentes e Vice-Presidentes
ds Republica, o3 Governadores €
Vice-Governadores, os Prefeitos e
Vice-Prefeitos declarados impedi-
dos para o exercicio dos respecti-
vos cargos, por deliberagioc do
Congresso Naclonal, das Assem-
bléias Legislativas ou des Céa-
maras Municipais,”

A substituicio veio conduzida com os
seguintes térmos:

(Lé}

“Os Presidentes e Vice-Presidentes
da Reptblica, os Governadores e
Vice-Governadores, os Prefeltos e
Vice-Prefeitos declarados impedidos
por deliberagio do Congresso Nacio-
nal, das Assembléias Legisiatlvas ou
das Camaras Municipals, ressaivados
08 Casos em que ¢ impedimento se
tenha processado sem a observincia
de disposicfio legal ou constituclonal,
segundo decisdo judicial transitada
em julgado.”
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A emenda do Sr. Senador Dylton Costa
quer que & Revolucdo seja julgada pe-
Io Supremo Tribunal Federal. Ora, Sr.
Presidente, o Ato Institucional vedou
a0 Poder Judicidrio o exame de qual-
quer alegada lesfio de direito praticada
pelo Comando Supremo da Revolugio,
A emends nio tem, portanto, nenhum
conseitimento constitucional. &, tam-
bém, umsa emenda de anistia cuja in-
conveniéncia, pelo menos na atualida-
de, é reconhecida por gregos € trola-
nos.

Pela rejeigdo, Sr. Presidente.

A Emenda n.® 4 tem a chancela do Sr.
Senador Aurélio Vianna e manda su-
primir a letra f, inciso II, j4 objeto
de exame de nossa parte quando opi-
namos na oportunidade da apreciacio
da emenda do Sr. Senador Josaphat
Marinho.

A Emenda n° 5 ¢ do Sr. Senador Ed-
mundo Levi e diz:

(L&)
“Ao art. 1.° inciso I, acrescente-se
a8 seguinte alines:

“0s responsaveis por dinheiros pa-
blicos cuja prestacao de contas néo
tenha merecide aprovacic e julga-
mento definitivo pelo Tribunal de
Contas competente”.

A emendas, Sr. Presidente, nio deve ser
aceita, Uma decisio do Tribunal de
Contas nic deve ter repercusséo téo
profunda de modo a acarretar suspen-
sfo dos direitos politicos. Qs tribunais
de confas nio sfo drgdos do Poder Ju-
diciario, sdo 6rgdos de jurisdicfio admi-
nistrativa. E deixar-se ao arbitrio de
tribunais de contas, muitos dos quals
se cohstituemn em excecao na sua par-
cialidade, se sensibilizam por fatdres
de simpatia, de antipatia, por deforma-
¢oes de julgamento, ou por semtimen-
to de gratidio para com o Govérno ou
as situacdes oficiais que os constitui-
ram, fizeram a investidura dos seus
membros — néo tém condigbes de ab-
soluta isencio para gue as suas deci-
50€s hossam acafretar 0 apenamento,
o grave apenamento das inelegibilida-
des.

Pela rejeiciio, Sr. Presidente.

A Emenda n® 6 — volta a autoria do
Senador Josaphat Marinho — manda
suprimir a alinea a, item II, do art.
1° Diz o projeto nessa alinea:

(Lé&) )
“Sao inelegiveis para Governador e
Vice-Governador: os membros das

Assemblélas Legislativas que, nos tér-
mos das Constituigoes estaduais, te-
nham perdide os mandatos;”

O art. 1.° obyiamente define os casos
de inelegibilidade. O art. 2.° s6 as ve-
dacoes relativas & eleicho para Gover-
nador e Vice-Governador.

O projeto diz que sio inelegivels:

“o5 membros das Assembléias Legis-
lativas que, nos térmos das Consti-
tuigdes estaduais, tenham perdido os
mandatos;”

A emenda determina a supresséo do
dispositivo.

Diz a justificagiéo o seguinte:

“Os motivos de inelegibllidade séo
05 expressos na Constituigio e na
Emenda Constitucional ntmero 14.”

Nesse argumento se arrima ¢ prellicido
signatéric da emenda para entender
que @ prevaléneia désse dispositivo
contraria 4 Constituigho Federal. Tal,
porém, para sorte do Relator e desdita
do autor, ndo ocorre, porgue 8 Emen-
da Constitucional niimero 14 diz o se-
guinte:

(L&)

“Além dos casos previstos nos arts.
138, 139 e 140 da Constituicao, lei
especial poderd estabelecer movas
inelegibilidades, desde que fundadas
na necessidade de preservacgio:

I — do regime democratico (arti-
go 141, § 13);

II — da exagio e probidade admi-
nistrativas;

IIT — da lisura € normalidade das
eleigbes contra o abuso do po-
der econdémico e uso indevido
da influgéncia de exercicio de
cargos ou funcoes plblicas.”

N&o estabelece qualgquer restrigio, qual-
quer dimensiocnamento dessas inelegi-
bilidades. Néo distingue, nio discrimina
o campo federal, o campo estadual, o
campo municipal, o campo territorial.

Ha uma confusfio. Estabelece, através
da unidade, isto &, através do cardter
federative. Essas veda¢bes atingem a
todos ©s cesos gue realmente sejam
dignos do remédio ol corretivo das ine-
legibilidades.

Nio vemos, Sr. Presidente, porque nio
se considerar inelegivel quem haja,
quem tenha, nos térmos das Constitui-
¢bes estaduais, perdido o seu mandato
eletivo,
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Vale o dispositivo come uma espécie de
pena acessdria e a pena acessbria €
perfeitamente legitima, ji4 constando
do nosso Direito Publico € do nosso Di-
reito Privado.

Pela rejeicAo, Sr. Presidente, em que
pése a densidade de erudicéo, de cultu-
ra de seu ilustre firmatario.

Emenda n" 7 — Retorna com a sua
{lustre autoria, ¢ eminente Senador
Aurélip Vianna € pede que se suprima
a letra b do inciso 2° do art. 1.°;

“Pars Governador e Vice-Governador.

Até trés meses depols de afastados do
exerciclo das fungbes, os membros
dos Tribunais de Contas estaduais e
08 membros do Ministério Publico.”

Tenho, para mim, que ¢ dispositivo de-
va ser mantido e, por via de conse-
qiiéncia, rejeitada a emenda.

Sabemos, perfeitamente, a influéncia
enorme que exerce um promotor pabli-
co no interior déste Pais. O promotor
piblico traz para a sua iniciativa, para
as suas promocoes e para suas denin-
clas tédas as cominacdes estabelecidas
em tédas as nossas codificacdes. O pro-
motor pablico, no campo da defesa de
menores, tem influénecia marcante e,
no campg do Direito Penal, entdo, a
sua atuacho é decisiva, capaz, portanto,
de, pela intimidagio, comprometer o
processo eleitoral.

Entendemos até que é bastante benig-
no o dispositivo que determina o afas-
tamento do promotor apenas trés me-
ses antes do pleito.

Creio, Sr. Presidente, que qualquer po-
litico candidato a Deputado Estadual,
por exemplo, seria muito feliz se tives-
se, ap lado da sua campanha, lutan-
do pela sue witdria eleitoral, apenas
irés promotores publicos inteligentes e
atuantes em comarcas de bastante sen-
sibilidade.

Pela rejeicio, Sr. Presidente.

Emenda n.° 8, também de autoria do
nobre Senador Aurélio Vianha, cujas
emendas, se unificadas, correspondem
a supressio total do projeto. Diz:

“SBuprima-se a letra ¢ do inciso IL.”
A letra ¢ diz:

“g) até 3 (trés) meses depois de ces-
sadas definitivamente as fungdes,
os presidentes, diretores, superin-
tendentes das sociedades, empré-
sas ou estabelecimentos que go-

zem, 50b qualquer forma, de van-
tagens asseguradas pelo Estado ou
que tenham exclusivamente por
objetivo operagdes financeiras e
facam plblicamente apélo & pou-
panca e ao crédito;”

Ora, o dispositive do projeto determina
que os dirigentes e superintendentes, os
presidentes de 6rghos que gozem de
vantagens asseguradas pelo Estado, de-
vam afastar-se irés meses antes. Me-
dida perfeitamente saneadora. Tenho
a impressfio até de que ¢ eminente Se-
nador Aurélic Vianna se equivocou na
formulagic dessa emenda.

Pela rejeigdo,

Insiste o ilustre Senador Aurélio Vian-
na, agora, com a Emenda n* 9, tam-
bém de caréter supressive incidente
gbbre a letra d, tornandc inelegiveis,
para Governador e Vice-Governador,
os que tenham exercido, dentro dos 3
meses anteriores ao pleito, cargoe ou
funcéio de direchio de emprésas pilibli-
cas, entidades autdrquicas, sociedades
de economia mista estaduais, emprésas
concessionarias de servigo publico e
nas fundagdes sob contréle do Estado.

Sr. Presidente, admitamos que o Presi-
dente da Petrobris gueira candidatar-
s¢ & Deputado Federal. Ele tera que
se afastar, trés meses antes. Se apro-
vada a emenda do Sr, Aurélic Vianna,
éle poderd candidatar-se, continuando
no exercicio da Presidéncia da Petro-
bras.

Somos, assim, pela rejeicio da emenda.
Igualmente do BSr. Senador Aurélio
Vianna a Emenda n.° 10, que manda
suprimir a letra e do artige e inciso
preditos.

Diz a letra e:

“No que lhes far aplicavel, por iden~
tidade de situacfio o8 inelegiveis a
que se referem as jetras a & t do
n° I déste artigo.”

Ora, Sr. Presidente, ésse dispositivo é
valido, conveniente, necessdario. Todos
conhecemos as diticuidades natarals
que tem o legislador para compor t&das
as hipoteses autorizativas de decreta-
¢iio de inelegibilidade., Entao, ésse dis-
positivo d4 & Justiga Eleitoral a facul-
dade de examinar outros casos que,
pela sua identidade ou semelhanca,
correspondam as vedagdes previstas no
escalonamento anterior do artigo. A
Justica Eleitoral ¢ gque vai examinar
cada caso, separadamente.

Pela rejeicio, Sr, Presidente.
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Também do Sr. Senador Aurslio Vian-
na 8 Emenda n.® 11, que manda supri-
mir o inciso 4, do art, 1°.

O inciso 4 cuida das inelegibilidades
de Prefeito e Vice-Prefeito, nao para a
Camara dos Deputados e Senado Fe-
deral as pessoas a que se referem os
nameros I e II

“I — Nos casos de vedacdes para
Presidente e Vice-Presidente
da Republica.

II — Para Governador e Vice-Go-
vernador.

Para a Camara dos Deputados e
Senado Federal as pessoas B que se
referem os numeros I e II, nas mes-
mas condi¢cbes em ambos estabeleci-
das, fixados prazos de desincompa-
tibilizacdo, quando fér o caso, em até
trés meses depois de cessadas defini-
tivamente as fungbes.”

Alias, ha um eritéric uniforme no pro-
jeto citrando em trés meses o prazo
para as desincompatibilizacdes. Trata-
se, portanto, de um dispositivo que
mantém a programac¢ao e linha de coe-
réncia da proposicdo, razéo pela qual
a emenda é altamente inconveniente.

Pela rejeicéo.
Emenda n.° 12, do Senador Cattete Pi-
nheiro.

Eis a emenda:

“Substitua-se o incisgo 4.%, do art. 1.°,
pelo seguinte:

Para s Camara dos Deputados ou
Senado Federal:

a) As pessoas a que se referem os
incisos 1 e 2 nas mesmas condi-
¢oes em ambos estabelecidas, fi-
xado o prazo de desincompatibi-
lizacho, quando for o cado, em até
trés meses, depois de ter definiti-
vamente deixado a fungfo.

b) As pessoas que nos Territérios
Federais, na data da eleicho, nao
contarem, pelo menos, quatro
anos de domicilio eleitoral no ter-
ritério.”

Diz o ilustre Senador, autor da pro-
posicdo subsididria, que houve omissio
da parte do legislador constituinte.

Nao entendemos, como S. Ex.2, que ha-
ja ocorrido omissio. O que nio ocor-
reu fol mencio expressa aos Territo-
rios, mas na conformidade dos princi-
pios gerais do projeto, da sua sistema-
tica, e também no que dispbe a alinea
e, do inciso 2, do art. 1.° ja essa exi-

géncia de domicilio eleitoral é extensiva
aos cidadaos residentes ou domiciliados
nos Territérios.

Pela rejeicdo, Sr. Presidente.

Volta o© eminente Senador Aurélio
Vianna com a Emenda n*® 13, man-
dando suprimir o inciso V do art. 1.°:

“Para as Assembléias Legislativas,
pessoas a que se referem o0s nameros
1 e 2, nas mesmas condi¢des em am-
bos estabelecidas, fixa os prazos de
desincompatibilizacio, gquando foér
0 caso, em até dois meses, na forma
das normas previstas.”

Verifica-se aqui que a regra geral do
projeto é estabelecer o prazo de desin-
compatibilizagdo de trés meses. Vem o
projeto, no que diz respeito aos depu-
tados estaduais, e diminui ésse prazo.
A emenda procura suprimir. Se supres-
so o dispositivo, 0 projeto se erigira
num sistema de privilégios, determina-
das classes terio prazos qualificados de
trés meses para se desincompatibilizar,
e outras pessoas nio terio prazo algum,
estabelecendo entio uma desigualdade
que ndo é conveniente.

Somos pela rejeicdo da emenda.

De autoria do Sr. Senador Aurélio
Vianna, a Emenda n.® 14 manda supri-
mir o art. 2.°, que reza:

“Prevaleceri&o pelo prazo de 4 anos,
contados da data do ato, fato ou de-
ciso que as determinar, as inelegi-
bilidades previstas nas letras d a 1
do nt I, letra a do n IT e letra a
do n.° III, salvo o caso de suspen-
shio dos direitos politicos por prazo
maior.”

O projeto visa a dar & duracfo de ine-
legibilidade o mesmo periodo de uma
legislatura, 0 gue é uma medida per-
feitamente razoavel.

Pela rejeigio da emenda.

O S8r. Senador Aurélio Vianna vem
com a Emenda n.® 15. Manda suprimir
o art. 4.°, que diz:

“S8a0 inelegiveis, para Governador,
Vice-Governador, Senador, Deputado
Federal e Deputado Estadual, aqué-
les que nao tiverem domicilio eleito-
ral no Estado ou Territério durante
quatro anos, contihuos ou nao, de-
corridos em qualquer periode ante-
rior & data da eleigho.”

O dispositivo € um prolongamento de
disposicdo constitucional.

Pela rejeicio da emenda.
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Emendsa n.° 18. Do mesmo mode, chan-
celada pelo 8r. Senador Aurélio Vian-
na. Mands suprimir o art. 5.9, que diz:

"S&0 inelegivels até 31 de dezembro
de 1965 os Ministros de Estado que
serviram em qualguer periodo com-
preendido entre 23 de janeiro de 1963
a 31 de margo de 1964.”

Ora, a meta, 0 objetivo principal do
Movimento Revolucionario foi justa-
mente a gestdo governamental que se
desenvolveu de 23 de janeiro de 1963
a 31 de margo de 1964. Trata-se, por-
tanto, de dispositivo perfeitamente 16-
gico, quando atinge o assessoramento
ministertal responsivel pela situagiio
julgada deletéris e calamitose. Pela re-
jeicdo, portanto, da emenda.

Emenda n.® 17 — £ de autoria do no-
bre Senedor Josaphat Marinho. Pre-
tende seje suprimido o art. 5.°, Trata-
se, portanto, de repeticho de emends
anterior.

Pela rejei¢iio.

Emenda n.° 18 — Dé-se ao art. 5° ¢
respectivo paragrafo Unico a seguinte
redacio:

“Art. 5.° — Sho inelegiveis até 31 de
dezembro de 1965 os cidadfos que, no
periodo compreendido entre 3 de ja-
neiro de 1963 e 31 de margo de 1964,
desempenharam fungbes de Ministro
de Estado, desde gue, em processo
regular, tenham sido achados em cri-
me previsto na Constituicio (art. 93)
ou capifulado em lei,

Paragrafo ifimnico — Sob as mesmas
condicbes e por igual prazo, sio tam-
bém inelegivels os cidaddos que de-
sempenharam funges de Secretédrios
de Estado de governadores destitui-
dos ou impedidos em decorréncia de
decisfio adotada com base no Ato
Institucional ou em virtude de deli-
beracdo da respectiva Assembléia Le-
gislativa.”

Suprime-se o art. 6.5

E de autoria do nobre Senador Edmun-
do Levl. Procura dar tal redagiio ao
art. 5.° do projeto, de forma a que os
atos da Revolucio sejam colocados
sob julgamento do Supremo Tribunal
Federal. Essa impossibilidade é mani-
festa e jA reconhecida por todos. A
emenda também tem cardter de anis-
tia, daf por que opinamos pela sua re-
jeigdo.

O 8r. Senador Heribaldo Vielra, atra-
vés da Emenda n*® 19, procura trans-
formar o paragrafo Onico do art. §5.°
em artigo que serd colocado onde con-
vier, com a seguinte redacgdo:

“Dentre os mencionados nos arts. 4.°
e 5% excetuam-se os que estejam de-
sempenhando mandato legislativo e
05 que hajam ocupado Ministérios
Militares.”

Ora, o fato de o Ministro do Govérno
deposto, do Govérno proscrito, estar
exercendo mandato legislativo, signifi-
ca, apenas, que éle j& fol beneficiado
pela impunidade. Ora, se ji recebeu
um beneficio, nfio se val procurar in-
fligir-lhe um castigo, mas também nfo
se Ihe deve dar um segundo heneficlo.

A emenda tem um cariter excessiva-
mente assistenclal, que fica por conta
do coracfio, alidas linguarudo, dec seu
ilustre autor.

Pela rejeicfo, Sr. Presidente.

O 8r. Senador Pedro Ludovico oferece
a Emenda de n.° 20 ao projeto. Incide
a mesma soébre o art. 5° e mands
acrescentar o seguinfe pardgrafo:

“A inelegibilidade prevista neste ar-
tigo nfio se aplicard Aqueles que
exergam cargos eletivos na data da
publicac¢io da lel.”

Aqui, entio, teremos a hipétese j4 exa-
minada no caso da emenda do Sr. Se-
nador Heribaldo Vieira, e com outra
circunsténcia, a de que quem n&o tem
mandato legislativo e seja, por exem-
plo, suplente, val procurar, com todos
o3 melos ao seu alcance, atingir o man-
dato legislativo para assim ficar isen-
to da inelegibilidade,

A emenda, Sr. Presidente, padece, a
nosse ver, da mesma inconveniéncia
da anterior. Por éste motivo, a coloca-
mos na companhia do mesmo parecer
contrario.

O Sr. Senador Miguel Couto manda
acrescentar ac art, 5.°:

“Excetuam-se da inelegibllidade dos
Secretdrios de Estado aquéles que
exerceram o CArgo por menos de ses-
senta dias.”

Ndo vemos, Sr. Presidente, na defini-
¢io legal, a diferenca da presuncfio de
ter servido mal ao Pais, ao Estado ou
a0 Municipio, por quatro anos, ou de
ter servido mal por sessenta dias.

Somos pela rejeigdo, Sr. Presidente.
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Volta & baila a autoria do nobre Se-
nador Aurélio Vianna, que manda su-
primir ¢ art. 8.°

O art. 6. reza:

“Sao inelegiveis até 31 de dezembro
de 1966 os que estavam ocupando
cargo de Secretario de Estado ou de
Diretor de Autarguia nos ultimoes 12
(doze) meses do exercicio de Gover-
nadores suspensos ou impedidos em
decorréncia do Ato Institucional on
por decisio da respectiva, Assembléis,
Legislativa.”

O projeto é perfeitamente logico por-
que da continuidade, d& repercussio e
assegura o prosseguimento dos efeitos
dos atos praticados pelo comando re-
volucionario ou pelas Assembléias Le-
gislativas no interésse da concretiza-
cio dos objetivos da revoluciio.

De acdrdo com o parecer anterior, so-
mos, no entanto, a favor de que, atra-
vés de pedido de destaque e nio de
emenda, $¢ Suprima & expressio:

“ou de Diretor de Autarquia“.
Pela rejeicio da emenda,
A Emenda n.® 23 tem a assinatura do

Sr. Senador Josaphat Marinho ¢ man- -

da suprimir o artigo 6.°. Torna-se des-
necessario o exame desta emenda, de
vez que emenda idéntica comentada
anteriormente teve parecer contrério.

A penlltima emends, Sr. Presidente, é
de autoria do Sr. Senador Pedro Ludo-
vico e diz:

“Ao art. 6.°:

onhde se 1& “1966”

Ieia-se “1965".

O artigo 6.° estabelece a inelegibilidade
até 31 de dezembro de 1966 e o Sr.
Senador Pedro Ludovico resolveu res-
tringir ésse prazo a 1965.

Ora, noés verificamos que ha casos de
inelegibilidades daqueles gue presumi-
damente desserviram ao Pals e ao re-
gime democratico, de quatro angs. O
dispositivo constante do art. 6.2 é be-
nigno, porque estabelece inelegibilidade
de menos de dois anos. Ji que & be-
nigno o dispositivo, néo devemos tor-
na-lo ainda mais benigno,

Pela rejeicio da emenda, com todo
respeito que nos merece o seu autor,

O Senader Dylton Costa apresents a
emenda final de n° 25, Diz:

“Inclua-se onde convier:

Nao se incluem nas inelegibilidades
previstas nesta Lel o Secretario de
Estado e Secretdrios Municipais,
assim como dirigentes de sociedade
de economia mista que exerceram
suas funcdes em Governos cujos ti-
tulares tiveram seus mandatos cas-
sados, ou foram declarados impe-
didos, desde gque tenham conti-
nuado a exercé-lo nos Governos
que os sucederam.”

O objetivo do projeto, Sr. Presidente,
¢ estabelecer a vedagio e fixar a ine-
legibilidade para aqudles secretdrios
que serviram a Govérno alvo das puni-
¢des do Ato Institucional e de medi-
das decretadas pelas Casas Legislati-
vas, estaduais e municipals. A circuns-
tancia de terem #sses secretarios ser-
vido, com sorte ou com habilidade, a
Govérno posterior, nio se deve cons-
tituir em circunstancia excludente de
inelegibilidade.

Sr. Presidente, em resumo, tendo em
vista que o projeto remetido pelo Exe-
cutivo, em decorréncia de iniclativa,
reivindicacdc e inspiragio do Poder
Judicidrio, pelo seu setor especializado,
que é o Tribunal Superior Eleitoral,
estd vasado em térmos de bhenignidade
e, muitas vézes refugindo da lbgica,
severidade & interésses da revolucdo de-
mocréatica, somos pela sua aprovagao
tal como veio contido no texto apro-
vado pela Camara, confiando em que
as liderancas da Casa spresentario
um pedido de destaque para a erradi-
cacfio da expressio “ou de Diretor de
Autarquia”, constante do art. 6.°, res-
salvada também a minha opiniao de
que, se se verificarem omissoes, ou de-
masias, vicios, ou defeitos, perfeita-
mente possiveis, em virtude da rapida
tramitagao da matéria e da pressa dos
Brs. Parlamentares em usufruirem das
benesses do repouso, do recesso, enten-
demos, Sr. Presidente, que o Sr. Pre-
sidente da Republica, com & sua vigi-
lancia, sempre aplaudida, e sua com-
preensfio jamais desmentida, através
de operagies de veto, podera realizar
as extirpagdes necessarias em obséguio
do aperfeicoamento do projeto.

Este o parecer, Sr. Presidente, da Co-
missfio de Constituigdo e Justiga, total-
mente desfavoravel a tddas as emen-
das apresentadas.”
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Foi apresentado requerimento de destaque, de autoria dos Srs. Daniel Krieger, Wilson
Gongalves e Heribaldo Vieira, para rejeicdo das expressdes '‘ou de Diretor de Autarguia’’,
art. 6.° do projete. O destaque foi aprovado por 52 wvotos a favor e memhum contrdrio.
O Presidente, Sr. Moura Andrade, anuncia a votagdo da proposi¢do, salva as emendas,
Para encaminhar a votagdo falam os Srs. Arthur Virgilio, Doniel Krieger, Barros Carvalho
e Aurélio Vianng (85),

O Sr. Arthur Yirgilio esclorece que, por antever os perigos e riscos que representam
para o normalidade do democraciao brasileira, recusou-se a votar todos os dispositives da
Emenda Constitucional n.® 14, Afirma que de naoda vale o palavra do Lider do Govérno
na Cémara ao informar solene e categéricamente que ‘‘ndo estamos aqui para regular o
assunto, tendo em vista casos individuais’’, porque a proposicdo em discussGo ‘‘veioc marcada
pefa casuismo, pelo propésito de atingir diretamente candidatos que ndo apresentam nenhuma
mdculo, nenhum deslize, nado suscetivel de justificar a drdsiica medida que representa a
cassaglio da cidadania”. Procede a leitura de alguns tépicos da DeclaragGo Universal "dos
Direites do Homem, "que o Brosil ossinou e se comprometeu a respeitar”, “para um
confronto com essa lei que, sem dor o direito de defesa, © mais legitima e sagradae
direitc que o cidaddo deve ter, sem alcangar seus direitos de cidadania, condena e avilta
cidaddos brasileiros'’,

Afirma o Sr. Daniel Krieger que o projeto ndo tem o aspecto “draconiono’” que lhe
¢ imputado € que ndo compreende como o Senador Arthur Virgilio e outros elementos
do PTB possam-se insurgir contru a proposigdo, que, “em realidade, foi o p.imeiro passo
para eliminar-se o poderic econdmico™ dos pleitos eleitorais. Pentifica que também “merecem
o acatamento dos que omom a democracia” os dispositivos que se referem 4 subversdo.

Opina gque o propesicdo 'foi profundamente democrdtica quando entregou ao  Poder
Judicidrio o faculdade de resolver as impugnacdes’’.

O Sr. Barros Carvalhe pondera que o projeto 'seria  um diploma legal Gtil,
indispensavel ao eleitorado brasileire”, se despojado de alguns dispositivos “‘que trazem
até a fotografia de suas vitimas’' e se “‘eluborado com justica e serenidade, em condicdes
de estabelecer um clima de confianga e respeito, em ajuda aqueles que procuram elimingr
o esférgo do poder econdmico, de modo o ginde mais democratizar as eleicdes e de fazer
dos representantes do povo a expressdo mais limpida da verdade eleitoral’”. Esclarece que
a sua bancada (PTB), por estar impossibilitado de votar isoladamente os dispositivos
salutares e de pdr abaixo os que marcam seus adversdrios, “'ndo tem outro caminho sendo
votar contra o projeto’’.

O 5r. Aurélic Viamna pondera que ninguém se insurgirio contra o projete das
inelegibilidodes, caso éle “impedisse pura e simplesmente a eleicdo dos corruptos e
corruptores’, mas gque a proposicdo ‘‘tem enderéco certo, discriming; atenta oté mesmo
contra © que de Constituigdo ainda existe”. Critica © prazo e as excecdes previstas
respectivarnente pelo ort. 5.° e seu pardgrafo Omico. Condeno o tratamento que o projeto
da aos secretdrios de Estado, aofirmando ndo  existir légica no regime de distingbes
estabelecido. Acentua que “em nome da democracia procura-se aniquilar principios
democrdaticos; em nome do liberdade, trucidar a propria liberdade’ . Conclui, ponderande:
"Hé uma colcha de injustica neste projeto: nega o direito do homem e do cidaddo, os
acdrdes internacionais gue 0s NOSSDS  governas firmaraom, ratificaram e estd mantidos.
Infelizmente o Congresso foi comvocado para votar esta Lei. Vai ser votada hoje. E
ninguém o faz por médo, por temor. O voia é consciente, frute da vontode de cada quel.
E creio que isso € mais perigoso para a democracia do que o voto fruto do médo™.

(33 Vide D. C. N. (3. I}, de 15 de julho de 1965, pags. 2.451 e seguintes,
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Pésto em votagdo o projeto, responderam d chomaoda e votarom sim os Srs. Wilson
Gongalves, Daniel Krieger, Mem de 54, Miguel Couto, José Guiomard, Eduardo Assmar,
Josué de Souza, Zacharias de Assumpglo, Cattete Pinheire, Lobdo da Silveira, Eugénio
Barros, SebastiGo Archer, Victorino Freire, Joaquim Parente, Sigefredo Pacheco, Menezes
Pimentel, José Bezerra, Dinarte Mariz, Manoel Vilaga, Jodo Agripino, Rui Palmeira, Hermann
Torres, Heribaldo VYieira, Dylton Costa, José Leite, Jefferson de Aguiar, Eurico Rezende,
Raoul Giuberti, Faria Tavares, Padre Calazans, José Feliciano, Lopes da Costa, Gastdo Muller,

Adolpho Franco, Irineu Bornhgusen, Antdnio Carlos e Guido Mondin, Vatarom contra o
projeto os Srs. Barros Carvatho, Lino de Mattes, Aardo Steinbruch, Aurélio Vianna,

Goldwasser Santos, Edmundo Levi, Arthur Virgilio, Argemiro de Figueiredo, José Ermirio,
Aloysio de Carvalhc, Josaphat Marinhe, Vasconcelos Térres, Gilberto Marinho, MNogueira
da Gama e Pedro Ludovico. O Presidente, Sr. Moura Andrade, anuncia a aprovagdo do
projeto por 37 contra 15 votos (36).

Em seguida, sdo votadas as Emendas de n.° 1 a 25, d2 pareceres contrdrios, salvo as
de nameros 15, 16 e 22, que, por requerimentos de autcria do Sr. Aurélio Vianng, foram
votadas separadamente. O Presidente anuncia que foram rejeitadas por 37 contra 13 votos.
Passa-se & votacdc da primeira das emendas destecadas, a de numero 15, que suprime o
art. 4.°%. E rejeitada por 36 contra 14 votos. Procede-se & votagdo da Emenda ndmero 16,
que manda suprimir o art, 5% do projetc, E também rejeitada por 35 contra 11 votos.
A dltima das emendas destacadas, a de n.° 22, foi rejeitado por 38 contra 10 votos (37),

E lida a redacdo final do projeto {37),

palavras do Sr. Aloysio de Carvalho (39):

“Sr. Presidente, pelo que acabou de
ser lido pelo Secretario de Mesa, veri-
fica-se gque a ComissBo de Redacfio
adotou um processo inteiramente des-
teante do gque sempre se féz nesta Ca-
sa, relativamente aos destaques apro-
vados no Plenario.

O destaque, no sentido de rejeitar ex-
pressfes de uma disposigdo do projeto,
sempre foi considerado como emenda
supressiva, para os efeitos de remessa
da proposi¢ic 4 Camara dos Depu-
tados, Se se inaugurar ésse sistema,
que nio tem nenhum fundamento regi-
mental, ndo estaremos sendo frustran-
do a apreciacio da Camara, em relacio
as modificagdes que aqui fizemos,

O que ¢ Senado tem de apreciar, guan-
do vem a proposicAdo da Camara, é se
altera, suprimindo, ou se aprova. No
caso de qualquer alteracfio, esta tfera
de ser objeto de emenda, para ser re-
metida & Camara, porque a ela coube
a iniciativa do projeto. O Senado pas-

sou a ser a Camara revisora désse pro-

que, posta em discussdo, motiva as seguintes

jeto, mas as alteragdes que fizer teréo
de ser apreciadas ainda pela outra Ca-
sa. Isto estd, alias, na Constituicao,
de modo que nao compreendo como se
faga uma supressho tdo substanecial,
como & que o Plendrio féz das expres-
sbes ou diretor de autarquia e possa
a mesma ser considerada como simples
emends de redacao de texto da propo-
si¢io.

Vejo que nado ha mais o que fazer. In-
felizmente, confirmaram-se as noticias
gue os jornais, ha varios dias, vinham
dando, no sentide dessa interpretacao
das liderancas governamentais na Ca-
sa. 56 tenho a lamentar que o Senado
tenha impedido, neste momento, brus-
camente, uma tradicdo que, ainda hé
poucos dias, ho Projeto de Cédigo Elei-
toral, observamos.

Houve um destaque do Plenario, de ex-
pressoes de determinadas disposigoes,
e éste foi remetido & CaAmara como
emenda supressiva.”

(36) Vide D. C. N. (3. II), de 15 de julho de 1963, paig. 2.452.

13Ty D C. N. (8 1II), de 15 de julho de 1965, piginas 2.452 e 2_453.
(33) D. C. N. (8. II), de 15-7-65 — pags. 2.454 e 2.455.

(3 D. C. N (3. II), de 15-7-65 — pag. 2.455.
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(440)
{40

Para contestar o questdo levantada, fala ¢ Sr. Doniel Krieger (10);

“Sr. Presidente, hd momentos em que
as malores inteligéncias e em que os
saberes notérios, que sée os atributos
do nobre Senador Aloysic de Carvalho,
nfo correspondem & realidade dos fa-
tos.

S. Ex? esqueceu o pariagrafo unico do
dispositivo constitucional que disciplina
as inelegibilidades.

Diz ésse dispositivo:

“QO projeto que disponha sbbre a
matéria désse artigo, para transtor-
mar-se em lei, dependera de apro-
VACAO, por maioria absoluta, pelo sis-
tema nominal, em cads uma das Ca-
maras do Congresso Nacional.”

Em face do dispositivo constitucional
se estabelece, sem sombra de divida,
que o dispositive precisa ser aprovado
pela Camara e pelo Senado por maio-
ria absoluta.

Foi aprovadoe pela Camara dos Depu-
tados, mas rejeitade pelo Senado Fe-
deral. Portanto, nfo atendeu as exi-
géncias da Constituigho Federal. Se se
tratasse de emenda modificativa, esté
certo, porgque o Senado teria modifi-
cado e a Cimara se manifestaria sb-
bre a emenda modificativa. Entdo, se
teria realizado a vontade das duas Ca-
sas do Congresso Nacional. Se se tra-
tasse de uma emenda ampliativa, en-
tho a CaAmara se manifestaria e ha-
veria, portanto, as duas manifesta-
¢des pelo Congresso Nacional.

8r. Presidente e Srs. Senadores, ho
caso nfo se atendeu & exigéncia cons-
titucional. A Camara estabeleceu a

inelegibilidade dos diretores de autar-
quias; o Senado ndo aceitou essa ine-
legibilidade. Portanto, nio foi satisfei-
tz a exigéncia constitucional que exige
& manifestagéo das duas Casas do Con-
gresso Nacional.

Se se devolvesse A Chmara dos Depu-
tados, e esta rejeltasse a emenda do
Senado, ficaria aprovado um disposi-
tivo duas wézes pela Camara dos
Deputados, mas néo ficaria aprovado
pelo Senado Federal. Portanto, ter-se-
ia violado o dispositive da Constitui-
¢do Federal.

Sr. Presidente, Srs. Senadores, repito:
se se tratasse de emenda modificativa
ou se se tratasse de emenda amplia-
tiva, deveria voltar 4 CAmara dos
Deputados, para que esta opinasse sb-
bre a emenda, porque, se els s ma-
nifestasse favoravelmente & opinifio do
Senado, se teria realizado & exigéncia
da Constituicao Federal. Mas na emen-
da supressiva, nio!

A Camara aprovou, o Senado recusou.
Portanto, Sr. Presidente, ndo ha como
devolver, porque nao se realizou aquéle
objetivo que a Constituicio Federal
exige, qual seja a aprovacio por maio-
ria absoluta das duas Casas do Con-
gresso. Nio pode haver nenhums da-
vida nesta interpretagfo, que é clara,
translicida, nao deixa nenhuma dii-
vida.

Apenas, & estranhdvel que um homem
da inteligéncia, da sabedoria do nobre
Senador pela Bahia tenha invocado
esta questdo de ordem.”

Na qualidade de Presidente do Senado Federal, o Sr. Moura Andrade pronuncia as
sequintes palavras (#1):

“A Presidéncia nao pode fugir & apre-
ciagio da matéria suscitada pelo Sr.
Senador Aloysio de Carvalho e contes-
tada pelo Sr. Senador Daniel Krieger.
No seu entender, a matéria reieitada
por uma das Casas nao & apreciada
pela outra. Assim é a tradic@o, assim,
a norma constitucional.

Apenas para exemplificar: quando es-
tamos em reuniic do Congresso Na-
cional, conjunta, para deliberar a res-
peito de projetos de lel ou de emendas
& Constituigdo, a Cimara vota em pri-

D, C. N. (8. II}, de 15-7-65 —— pag. 2.455.

D.C. N (8 II}, de 15 de julho de 1985,

meiro lugar; em seguida, é submetida
ao Senado & matéria que ela, CAmara,
aprovou ¢ nio & que recusou. Assim, se
o Senado votar em primeiro lugar, é
submetida & Camara a matéria que o
Senado aprovou e nunca também a
matéria que o Senado rejeitou.

No caso especifico, a emends consti-
tucional ao art. 124, que estabeleceu
condicdes de elegibilidade e ineiegibili-
dade, no pardgrafo Unico do art. 2.9
determina que a matéria, para trans-
formar-se em lei, dependerd da apro-

pag. 2.455.
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vacdo por maioria absoluta, pelo sis-
tema nominal, em cada uma das Casas
do Congresso Nacional. A matéria des-
tacada nio teve aprovacio do Senado
Federal. O processo legislativo esta,
portanto, encerrado. A Céamara nao
tem gue se pronunciar sébre a recusa
dada pelo Senado a ésses dispositivos.

Se admitissemos a hipétese, estaria-
mos entdo permitindo a burla & Cons-
tituicdo, porque matéria que nao ti-
vesse sido aprovada pelo Senado pode-
ria constar da lei apenas peio pronun-
ciamento da Camara; ou seja, devol-
vido ésse projeto & CAmara, se esta
recusasse a emenda supressiva ou o
destaque feito pelo Senado, reincluiria
no projeto matéria que n&o tinha tide
aprovacio do Senado; portanto, lei se
tfaria sem aprovagio de ambas as Ca-
sas — de uma e de outra Casa.

Assim sendo, estA perfeitamente nos
térmos do Regimento, e conforme pre-

Procedida a votagdo da redacdo final

ceftua 8 Constitui¢do vigente, a reda-
¢ao feita pela Comissio de Redacio.

Lembro, a propdsito, que ésse entendi-
mento nfo é de hoje: quando foi feita
a emenda constitucional que instituiu
¢ Parlamentarismo, esta Presidéncia
decidin da mesma manelra. A Co-
miss&o de Redagdo, na oportunidade,
pediu para ser ouvida a Comissio de
Constituicde e Justica e a Comissdao
de ConstituicRo e Justica do Senado
deu seu parecer, entendendo que a ma-
téria, que nao tinha side objeto de
aprovacic do Senado, nio poderia vol-
tar a4 Camara dos Deputados para so-
frer uma apreciagio unilateral.

Assim sendo, néo 56 0 Regimento e a
Constituicfio, mas também a tradigao
da Casa determinam que, aprovada
essa redacgic final, seja ela enviada a
sanc¢io.”

por processo nominal, foi ela eprovada por

44 votos a favor ¢ 1 {do Sr. Aurélio Vianna) contra. O projeto vai 4 sangdo.

Sancionado, o projeto tronsforma-se na Lei n.® 4.738, de 15 de julho de 1965 (12),
cujos térmos diferem do texto da redagdo final da Cdmara dos Deputades, transcrita no
presente trabalho, apenas no tocante & supressac feita pelo Senade ao art, 6.°.

Foram os seguintes os dispositivos vetados peloe Sr. Presidente do Repiblica (4%):

! — no letra b do art. 1.°, item | — as expressBes "‘Lei n.9 2.550, art. 58”;

2 — ng letro h do art. 1.9, jtem | — as expressbes ''e de cuja decisGo definitiva
nac hajom recorrido ao Poder Judicigrio’’;

3 — na letra i do art. 1.2, item | — as expressbes ““desde que o motivo da

condenagdia os incompatibilize, também, para o exercicic do mandato eletive
em face da Constituigdo, do Emenda Constitucional n.? 14 ou desta Lei”;

na letra | do art. 1.2, item | — as expressdes ‘'sido condenades por haver’;
no item IV do art. 1.° — a expressdo “'definitivamente’’;

no art. 4.9 — gs expressdes ‘‘continuos ou ndo, decorridos em qualquer periado
anterior @ data da eleigdo’ .

O Tribunal Superior Eleitoral bagixou em 10 de agdsto as seguintes instrucbes poara ©

cumprimento da Lei n.® 4,738 (44);

“Considerando que a Emenda Consti-
tucional n.° 13, em seu art. 4.9, deter-
mina a realizacfio de eleicdes para Go-
vernador e Vice-Governador dos Esta-
tados de Alagoas, Goids, Guanabara,
Maranhao, Mato Grosso, Minas Gerais,
Pard, Parafba, Parand, Rio Grande do

Norte e Santa Catarina, por voto uni-
versal ¢ direto, a 3 de outubro do ano
corrente de 1965;

Considerando que para cumprimento
désse preceito, que € imperativo e tem
férga constitucional, torna-se necessa-
rio sejam aplicados os térmos e forma-

(42) Publicada no Disrio Oficial (Secdo I — Parte I), de 19 de julho de 1965, pig. 6.762.

(43)
(44)

Vide Mensagem n.v 285/66 — D. €. N. (8. II)

de 5-8-65, pag. 2,555,

Diario da Justiga, de 11 de agbsto de 1965, pag. 1.935.
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lidades da Lel n.° 4.738, de 15 de julho
de 1965, de modo & nfio criarem impe-
dimento ou obstaculo a essa determi-
nagéo,

Resolve o Tribunal Superior Eleitoral,
no uso das atribuicdes gque lhe confere
o art. 22 da citada Lei n.” 4.738, expedir
instrugdes especiais para as eleigbes
mencionadas no preceito constituclonal
e para as gue juntamente com elas se
realizario, na forma que se segue:

“Art. 1.° — O prazo parz & entrada
em cartério do requerimento de regis-
tro de candidato terminara, impror-
rogavelmente, &s dezoito horas do dia
dezenove de agdsto corrente.

Art. 2.° — Protocolado o requerimen-
to de registro, o Presidente do Tribu-
nal ou o Juiz eleitoral, no caso de
eleicho municipal ou distrital, fara
expedir imediatamente edital para
ciéncia dos interessados.

B L* — O edital sera afixado em
Cartério ou na Secretaria, no local
de costume, certificando-se nos autos
a afixagfo.

§ 2° — Caberi aos partidos poli-
ticos, ou ao Ministério Pablico, no
prazo de dois dias, contados da afi-
xacio do edital, a inlciativa das ar-
giicdes de inelegibilidade.

§ 3.° — A argligio de inelegibili-
dade, quando de iniciativa de partido
politico, se ndo fér apresentads em
peticio fundamentada, serda imedia-
tamente reduzida a térmo, assinado
pelo argiiente e por duas testemu-
nhas, e, na mesma data, remetida so
Ministério Publico.

§ 4° — Verificada a relevincia da
argiiiclo, & vista dos elementos de
convicgdo oferecidos, o Ministério Pu-
blico apresentara, no prazo de dois
dias, impugnagdo ao registro do can-
didato. Se, porém, requerer ¢ arqui-
vamento da argiliicdo, o Julz ou o Tri-
bunal, em caso de indeferimento, de-
terminara o prosseguimento do pro-
Cesso.

& 5. — Da decisdo que deferir o
pedido de arquivamento cabera, sem
efeito suspensivo, recurso que, inter-
poste dentro de quarenta e olto ho-
ras, deverd ser, em igual prazo, en-
viado A instdncia superior, na forma
do art. 7.9, § 3.5 destas Insirugoes.
§ 6° — A argilicdo de inelegibili-
dade, quando de iniciativa do Minis-
tério Piblico, processar-se-4 desde lo-
g0 como impugnagio.

§ 7° — Nio poderd apresentar Im-
pugnacdo ao registro de candidato o
membro do Ministério Pablico que,
nos quatro anos anteriores, tenha
disputado cargo eletivo, integrado di-
retério politico ou exercido atividade
politico-partidaria.

Art. 3 — Com a arglicio ou im-
pugnacéic, deverd a parte ou ¢ Mi-
nistério Publico indicar especifica-
mente os melos de prova com que
pretende demonstrar a veractdade do
alegado, inclusive rol de testemu-
nhas, se fér o caso.

Art. 4° — Feita a impugnac¢#io ao re-
gistro do candidato, tersd éste, com a
assisténeia do partide interessado, o
prazo de dois dias para contesté-la,
podendo juntar documentos e reque-
rer a produgio de outras provas, in-
dicandeo inclusive rol de testemunhas,
se for o caso.

Art. 5° — Decorrido o prazo Dara
contestacfio, se nfio se tratar apenas
de matéria de direito e & prova pro-
testada fér relevante, a critério do
juiz ou do relator, éste marcard dia
pare inquirigio das testemunhas do
impugnante e do impugnado, em mi-
mero nao superior a trés para cada
ums, as quals comparecerfo em juizo
por iniciativa das partes que as arro-
laram, independentemente de notifi-
cagao.

§ 1.° — As testemunhas do argiien-
te serido ouvidas em uma S0 As-
sentada, no primeiro dia do prazo,
e as do argiiide, também em uma sé
assentada, no segundo.

§ 2.° — Nos dois dias subseqilentes,
o juiz ou o relator procederi a todas
as diligéncias que determinar ex offi-
cie ou a requerimento das partes, in-
clusive as do art. 12 da Lei n.° 4.738.

Art. 6.° — Encerrado o prazo da di-
lagio probatdria, nos térmos do ar-
tigo anterior, as partes, inclusive o
Ministério Publico, poderfio apresen-
tar alegacdes, no prazo comum de
vinte e quatro horas.

Art. 1.° — Os autos serfio de ime-
diato concluscs a0 julz ou ao relator,
para sentenca ou julgamento do Tri-
bunsl, no praze de dois dias.

§ 1* — O Tribunal proferira & de-
cisao em uma s$ assentada. Procla-
mado o resultado, ¢ Tribunal se reu-
nira imediatamente em conselho para
lavratura do acérddo, no qual seréo



indicados o direito, o5 fatos e as cir-
cunstancias ¢ue motivaram o seu
convencimento.

§ 2. — Reaberta a sessdo, far-se-
40 a leitura e publicacdo do acdr-
dao, passando a correr désse momen-
to o prazo de trés dias para a
interposigio do recurso em peticio
fundamentada.

§ 3. — Em qguarenta e ocito horas,
com as contra-razdes do recorrido,
ou sem elas, serdo os autos remeti-
dos por intermédio de funcionaric do
juizo ou Tribunal, em viagem aérea
sempre que possivel, & insténcia su-
perior.

Art. 8.° — Recebldos os autos pelo
Presidente do Tribunal, sorteara éste
0 relator e mandara abrir vista ao re-
presentante do Ministério Publico pe-
1o prazo de quarenta e oito horas.

Paragrafo anico — Findo o prazo
com Ou sem parecer, os autos serdo
enviados ao relator, que os apresen-
tard em mesa para julgamento em
dois dias.

Art. 9. — Na sessfc de julgamento,
que se realizardA em uma 56 assen-
tada, feito o relatdrio, facultada a
palavra as partes e ouvido o Minis-
téric Publico, proferira o relator o
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seu vote e serao tomados os dos de-
mais juizes, na forma do Regimento.

§ 1.° — Proclamado o resultado, o
Tribunal se reunira em conselho para
lavratura do acérddo, no qual serdo
indicados o direito, os fatos e as cir-
cunstancias gue motivaram o seu
convencimento.

§ 2. — Reaberta a sessdo, far-se-a
a leitura do acérdéo, gque se conside-
rard publicado nesse momento para
todos os efeitos.

Art. 10 — Declarada a inelegibilidade
de candidato, é facultado ao partido
promovente do registro dar-lhe subs-
tituto, mesmo que a decisio passada
em julgado tenha sido proferida apés
o térmo final do prazo para registro.

Art. 11 — Os prazos a que se refe-
rem estas Instrugdes sfo perempiéorios
e continuos, nao se suspendendo em
sabados, domingos e dias feriados, e
correm, em Secretaria ou Cartério,
independentemente de publicacio e
intimacgao.

Art, 12 — Estas Instrugdes serdo co-
municadas aos presidentes dos Tri-
bunais Regionais Eleitorais para ime-
diata aplicacio.

Brasilia, emw 10 de agdsto de 1965."

A fim de completar © quadro de argumentos contrdrios e favordveis & matéria das
inelegibilidades durante os trabalhos do Congresso Nacional, selecionamos alguns pronun-
ciamentos de parlamentares, bem como editoriais de destacados érgdos de nossa imprensa.

Em 23 de junho o Jornal do Brasil, sob o titulo “Discriminagdes”, publicava violento
otaque & proposicdo de aqutoria do Executivo, Néle comentava Maérie Martins:

“Nao vou, aqui, analisar a longa men-
sagem que o Govérno acaba de enviar
ao (Congresso, pretendendo aumentar
o rol de inelegibilidades eleitorais para
¢ préximo pleito. Nela, ha muita coisa
que poderd ser levada em conta de
um pretendido aperfeigoamento do nos-
50 processo eleitoral, sobrefudo no que
se refere aos abusos no poder econdmi-
co e do poder politico. H4, mesmo, um
pensamento juridico, em quase todo o
seu teor, com a evidente preocupagfo
de eliminar as interferéncias espiirias
nas disputas eletivas. Em alguns pon-
tos, porém, jA nao se vé o dedo do
jurista, mas o préprio dedo-duro. Do
politico, exclusivamente, ainda que ésse
politico nfo seja um paisano. Nesse
cB50, estd o pardgrafo unico do art, 4.°,

encaixado, & altima hora. (...) Diz o
paragrafo em questio:

“S80 inelegiveis até 31 de dezemhro
de 1965 os ministros de Estado que
serviram em qualguer periodo com-
preendido entre 23 de janeirc de 1963
e 31 de marco de 1964, excefo aquéles
que estejam desempenhando manda-
tos eletivos e 05 que hajam ocupado
ministérios militares.”

“Estabelece-se, désse modo, uma dife-
renciacao inconstitucional, distinguindo
perante a lei os ministros militares dos
ministros civis. Por outro lado, estende
ésse privilégio dos militares aos ex-
ministros que sejam congressistas. Pior,
entretante, do que essa discriminagio
se encontra ha parte restritiva. Ja af
é a individualizagcfo. 86 a um homem
visa impedir, j& que s6 serd enquadrado
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no referido parigrafo: o ex-Ministro

Hélio de Almeida. (...)

Com isso se atenta, nfio apenas contra
um homem e contra a Constituicdo,
mas, tamhém, contra o povo cariocsa,
proibindo-o de votar livremente em
candidato j4 escolhido por trés partidos
da Guanabara.

Na hip6tese de o Congresso aprovar o
paragrafo, dar-se-4 mais ume incons-
titucionalidade: haverd também a dis-
criminag¢io confra um Estado da Fe-
deragdao. (...)

E é em nome da moralidade dos nossos
costumes politicos que tal lel é pedida.
Ou, para sermos reals, & exigida do
Congresso.”

No Plendric da Cémara dos Deputados, em 23 de junho, o 5r. Zaire Nunes (45)
atribui aos militares que presidem os IPMs g responsabilidade pelo ambiente intranglilo
que fard com que a Cémara venha o apravar ‘‘© monstrenga’’ “a toque de caixa’’. Pondera
que o pardgrafo Gnico do art. 4.9 desting-se a impedir a candidatura do Sr. Hélio de
Almeida. Define o diploma como ‘‘odioso, porque propicia a satisfagdo de vinditas pessoais
e porque discrimina™, e afirma que entre os seus males esté o de retroagir parg punir e
estabelecer disposicbes casuisticas. Chama o atengdo para a alinea d do inciso 1.° do
art. 1.°, observando gue se trata de uma verdadeira “cartola de mdgico”, pois “nela cabe
tudo, nela se bota tudo e dela se tira tudo” .

Em aparte ao Sr. Zaire Nunes, declorou o Sr. €id Corvelho que o proposigdo

constitui mais um passo para a implantagdo da ditadura no Pals.

Perante o Semado, o Sr. Arthur Virgilie (46) denuncia a “amplitude ininteligivel” dos
artigos da proposta governomental, que “poderdo representor amanhd uma terrivel arma
de obstrugdo do processo democratico”. Além de considerd-lo um retrocesso de muitos anos
na fixagdo das instituicdes juridicas da Magdo, condena o projeto por ser casuistico,
impedindo que homens no pleno gbzo de seus direitos politicos concorram oo sufrégio
do povo. Hélio de Almeida,
salientando que “'se o cidadde mantém uma posigdo de dignidade politica, permanece fiel a
principios que sempre defendeu, se ndo abdica de pensar por si, cai em desgraga e é

1

considerado anti ou contro-revoluciondrio e perde o direite de cidadania”, enquanto ‘o

Afirma gque o art. 4.° destina-se exclusivamente ao Sr.

adesista desavergonhado que vai ¢o beijo-mdo governamental’, contrariondo tudo que ©
seu passado representa, ndo € incompativel, pode disputar os pleitos, Condena também
o pardgrafo Unico do art. 4.°, onde estd estabelecida a discriminagdo nos préprios quadros

administrativos do Sr. Jodo Goulart.

Atacando outre dngule da proposicdo, dizia o Correio da Monhd em editerial de
25 de junho:

(45)
(46)

“Q projeto governamental estabelece
ainda processo sumério para a argilicéo
das inelegibilidades, o que é uma vir-
tude. Mas esta vazado, na maioria de
suas intermindveis letras — que sfo
tantas a ponto de parecer exercicio de
nlfabetizacio de adultos —, de forma
extremamente vaga. Esta falta de pre-

cisdo no estabelecimento de impedi-
mentos eleitorais certamente acarreta-
ra confusbes e chicanas que eliminarfio
a vantagem do processo sumirio. E
trara ainda a desvantagem de sobre-
carregar ¢ trabalho da Justica Eleito-
ral, quando mais assoberbados de ser-
vigo estarfio seus juizes e funcionérios.”

D. C. N (8 I), de 24 de }Junho de 1965, pig. 4.852.
D. C. N. (8. II), de 25 de junho de 1963, pag. 2.019.
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Em sua edicdo de 27 de junho, informa o Jornal do Brasil que as primeiras criticas

apresentados go projeto por juristas se referem, principalmente, ao subjetivismo de alguns
artigos, © que poderd ser perigoso, dada a diversidade de interpretogdo que ocorrera nos
Tribunais Eleitorais dos Estados. O Presidente do Tribunal Regional Eleitoral da Guanabara,
Desembargador Oscar Tenério, noticia © matutino carioca, ndo quer onalisar a fundo o

projeta, em virtude do sug condicdo de magistrado, mos deixou claro que ndo aprovou
integralmente & técnica subjetivista adotada no projeto, embora tivesse dito temer o
dogmatismo dos artigos.
Analisande a matéria, o Senador Josaphat Marinho pronunciou o seguinte discurse (17)
no Senado Federal:

(47)

“Senhor Presidente, o Senado jA tem
conhecimento do projeto de lei que es-
tabelece novos casos de inelegibilidade,
encaminhado ao Congresso por mensa-
gem recente do Sr. Presidente da Re-
publica.

A esta hora devem estar, efetivamente,
trangiiilos os que n&o aprovaram, nos
seus inteiros térmos, o projeto de emen-
da a Consgtituigdo, que, afinal, tomou
o n.° 14, Neste instante, trangtilos héo
de estar, sobretudo, os que se opuseram
a que se deferisse & lei ordinaria a
faculdade de dispor sdbre inelegibili-
dades. E que o projeto de lei ordinéria,
agorg encaminhado a exame do Poder
Legislativo, é condenével sob qualquer
dos aspectos por que pode ser conside-
rado. ¥ condendvel do ponto de vista
juridico. B condenfivel do é4ngulo po-
litico. & condenével sob o aspecto mo-
ral.

Nao ha exagéro mesmo em dizer-se que
constitui tristeza pars a histéria poli-
tica do Pais que experimentemos tanto
regresso, voltando 2 dispor sdbre maté-
ria politica com critérios acentuada-
mente penais. B lamentdivel também
que o ilustre Ministro da Justi¢a, nosso
eminente colega Milton Campos, nio
pudesse ver na lei traduzida a intencdo
que menifestou na exposicio de moti-
vos.

Em verdade, o projeto vai além, muito
além do que pretendeu e afirma o emi-
nente Ministro da Justiga. Faca-se-lhe,
porém, justiga, como fago, declarando
que nenhum de nés acredita que de
sua inteligéncia e de sua pena hajam
partide alguns dos dispositivos gque,
atropelando a Constitui¢io, se encon-
tram no bdjo déste projeto. Em mais
de um passe da exposi¢ao de motivos
que encaminhou ac Presidente da Re-
pliblica, ¢ Ministro da Justi¢a acentua
que o projeto terd, como deve ter téda

lei, carater impessoal. E, em outros
pontos, assinala que o projeto de lei,
completando a Constituicio e a Emen-
da Constitucional n.° 14, tem por ob-
jetivo fortalecer o regime democratico.

Parece até que, na elaboragio final do
projeto, houve gquem timbrasse em in-
cluir no seu texto alguns dispositivos
que afrontassem o pensamento do Mi-
nistro da Justi¢a, a fim de que ficasse
demonstrado gue prevaleceria outro que
nio o seu pensamento ou o seu propod-
sito. E assim se hia de entender pelas
contradicies manifestas entre a expo-
sicio de motivos e o projeto encami-
nhado ao Poder Legislative. Porque o
projeto fere a Constituigio, ofende a
prépria Emenda Constitucional n.® 14,
e contém dispositivos de carater niti-
damente pessoal. Quem quer gue acom-
panhe o desdobramento do projeto, vai
encontrando, quase de dispositivo a dis-
positivo, os pontos em que se desvin-
cula da Constituicdo, ou a ofende vio-
lentamente. Veja-se, em primeiro lu-
gar, quanto o projeto & discriminativo,
buscando for¢ar o Congresso a dife-
rencar situacdes gue deveriam ser con-
sideradas idénticas. E assim que o pro-
jeto de lel estabelece, no art. 4.9, que
“sfio inelegiveis até 31 de dezembro de
1965 os Ministros de Estado que servi-
ram em qualguer periodo compreendido
entre 23 de janeiro de 1963 e 31 de mar-
¢o de 1964".

Antes do mais, atente-se para o ab-
surdo dessa disposicio, sobretudo em
face da Constituicio, para ndo dizer
em face da moral politica.

Entre os Ministros que deveriam estar
alcancados por essa disposigio, encon-
tram-se muitos que nio sofreram qual-
quer penalidade por efeito da revolu-
¢io, ou do movimento a que se deno-
minou Revolugdo de Marco de 1964, Se
0o movimento vitoriose nao lhes aplicou

D. C. N, (5. II), de 29 de junho de 1963 — pig. 2.089.
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qualquer sancio, em nome de que prin-
cipio, fundado em que argumento de
ordem juridica, de ordem politica ou
de ordem moral poderlam agora os le-
glsladores lancar sbbre ésses ex-Minis-
tros a condi¢da de inelegiveis? B sabido
que a Constituicio da Replblica nao
atribuli responsabilidade politica acs
ministros, porque esta cabe ao Presi-
dente da Repiblica. Os ministros res-
pondem pelos crimes comuns ou fun-
cionais, também chamados crimes de
responsabllidade. Se se apurou respon-
sabilidade comum ou funcional de qual-
quer déles, responde ¢ acusado perante
as leis penajs adequadas. Mas, se nfo
houve crime de caridter funcional ou
comum, como, por que declarar ine-
legivels os ministros gue serviram en-
tre 23 de janeiro de 1963 a 31 de mar-
¢o de 19647 A prépria fixagio do pe-
riodec estid a revelar o propésito politico
inconcillavel com o critério austero de
elaboracgéo das leis.

Mas isto nfio é tudo. O dispositivo se
destréi através do paragrafo que se lhe
acrescentou. ¥ que, no parigrafo, se
excetuam da inelegibilidade os Minis-
tros que estejam desempernhandoc man-
dato legislativo e 05 que hajam ocupado
Ministérios militares. Quer dizer: no
curioso entendimento dos autores désse
projeto, ser titular de mandato legis-
lativo ou ter exercido o cargo de Mi-
nistre em Ministério de cardter mill-
tar s80 requisitos ou motivos que im-
pedem a declaraciio de inelegibilidade.
Ficam inelegiveis, apenas, os cidadéocs
brasileiros que, nio tendo o mandato
nem a condicdo de militar, halam exer-
cido, naquele periodo, a fungio de mi-
nistro. ¥ a discriminacio odiosa, que
n&o podia nem devia ser feita, sobre-
tudo depoils que o Ministro da Justica
assinalou, na sua exposicio de motivos,
que a lei nio teria carater pessoal.

Mas como ¢ zbismo atrai o ablsmo, a
inconstitucionalidade afrai a inconsti-
tucionalidade. Por isso ¢ projeto, par-
tindo dos Ministros de Estado, chega
aos Secretarios de Estado que hajam
servido aos Governadores Suspensos ou
impedidos em decorréncie do Ato Ins-
titucional, ou por decisfic da respectiva
Assembléia Legislativa.

Notem os eminentes Senadores: nao se
trata de declarar ninguém inelegivel
por ato que haja praticado; néo se
aponta falta de natureza funcional ou
politica a ésses Secretarios; éles se tor-
nam inelegiveis por extensfio, isto &,

porgue foram Secretarios de Estado de
Governadores declarados suspensos ou
impedidos, em decorréncia do Ato Ins-
tituclonal. Chegamos & esta doloross
conclusiio, Sr. Presidente: Secretirios
de Estado que, porventura, hajam pra-
ticado atos irregulares na fungéo pabli-
ca, mas servindo & Governadores que
nio foram alcangados pelas san¢des do
Ato Institucional, estfoimunes & inele-
gibilidade. Todavia, funcionirios ou Se-
cretarios de Estado iddneos, incorrup-
tivels, que, entretantio, tenham prestado
honestamente servigos a governadores
suspensos ou declarados impedidos, séo
inelegiveis. Isso significa que, dentro da
moral déste projeto, se condena a cor-
rechio e se consagra & ilicitude. O que
nio é de estranhar, porque o projeto se
desdobra, todo éle, em disposi¢ies as-
sim aberrantes da 16gica e da morsl
juridica e politica.

A Constitulgao proclama que ninguém
sofrerd resiricbes em seus direitos, por
motivos de convicgio ou de ideologia.
Mas estd neste projeto que também se
tornam inelegiveis os que integram os
quadros de associacGes ou partidos poli-
ticos vineulados, pelo programs, a par-
tidos ou governos estrangeiros. Ora,
h4 partidos cujos programas estfo, por
sua natureza filoséfica, vinculados a
ums ideologia de carater universal. O
Partido Socialista, ou, em Ambito me-
nor, ¢ Partido Democrata Cristdo, séo
agremiacdes cujos programas hio se
reduzem & fixagfio de pontos de viste
de cardter nacional, mes, ao contrério,
se expandem dentro de razbes filos6-
fican de extensfio malor. Nas malbas
déste projeto, os membros désses par-
tidos poderao, amanhi, ser declarados
inelegfveis, porque ¢ Drograma & que
estfio vinculados tem relacionamento de
ordem doutrindria ou filoséfica com
partidos e, consegiientemente, com go-
vernos de outros povos.

Mas nfo fol isso que a Constituigho es-
tabeleceu, nem a Emenda n¢ 14 per-
mite. O que a Constituigho proibin —
e 8 Emenda n® 1% repetiu — & o que
estd na alinea a, do inclso 1, do art. 1.°
do projeto. E a proibigao de que cida-
déos participem da organizacfio ou do
funcionamento de qualquer partido po-
litico ou associagio cujo programa ou
aglo contrariem ¢ regime democratico
baseado na pluralidade dos partidos e
na garantia dos direltos fundamentais
do homem. Isso é 0 que estd no art, 141,
§ 13, da Constituicio de 1946. Isso é o



gue foi repetido no art. 2.° da Emenda
Constitucional n° 4. E o que se con-
-tém na alinea ¢, do inciso I, do art. 1.9
do projeto € wmna exorbitdncia inguali-
ficavel que deshorda, nio sé dos limi-
tes constitucionais, como do respeito,
hoje fundade em principic de base
universal, da liberdade de pensamenio.

O projeto assim se reproduz, como dis-
se de principio, quase de artigo a arti-
go. A alines e, inciso I, art, 1.9, encerra
outro absurde, porgue sfo declarados
inelegiveis os que, por ate do Comando
Supremo da Revolugiio, ou por aplica-
¢fo do art. 10 do Ato Institucional, per-
deram seus mandatos eletives ou fo-
ram impedidos de-exercé-los. Ora, nido
h# dispositivo da Constituigio, qiter no
ar{, 138, gquer no art. 139 ou no art. 140,
como nféo hid nenhum dispositivo da
Emends Constiluelongl n° 14, guer no
seu art, 1.9 que é discriminafivo, quer
no art, 2.9 gque prevé g fixagio por lei
ordinaria, nio ha dispositivo que auto-
rize, legitimamente, declarar inelegiveis
a5 pesspas mencionadas na alinea e,
8 gue acabo de me referir.

Ainda, mesmo sbandonando o argu-
mento do Direito Pablico Poelitico, essa
medida ndo paderia ser adotada. ¥ ile-
gitima mesmo- do ponte de vista do
Direilo Penai, que proibe se gpliquem
duas_penas, pelo mesme falo ou ato, a
uma sG pessoea.

Mas & o que se esti fazendo, ¢ de ma-
neira, absurda, porgue a  revolugao,
quanto a-varios désses cidadfios, pro-
vocou & declaracio de perda dos cArgos
ou mandatos, mas nao lhes suspendeu
o5 direitos politicos. Se nfo o féz. €
porgque nio encontrou fundamento ob-
jetivo ¢ clare para lhes impor a san-
¢ao da suspensido de seus direitos po-
liticos. Fé&-lo quanto a muitos. Se nio
o téz guanto a oulros, nfic pode agora
invocar razdes circunstanciais ou de
conjuntura, motivos de prosseguimento
ou de desdebramento da chamada Re-
volugio, ‘para tornar inelegiveis, vale
dizer, proibides de wn dos direitos ci-
vicos fundamrentais, cidadfos que néo
faram regularmente processados nhem
condenados.”

Se o Govérno nao puniu com a suspern-
sio de direilos determinados cidadéos,
S8 upenas- promoveu a declaragiio de
suspensiao ou impedimento de seus car-
gos, nio pode declari-los inelegiveis
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por falla de fundamentos, de falos de
ratureza juridica. de naturewa politica
ou de natureza morai.

Todos os Podéres da Repiblica sBo so-
beranos, mas nos limites da Constitui-
gAc. E esta Constituiedao, que, apesar
de atropelada. ainda sobrevive, de¢lars,
expressamente, gue Lodos silo iguais pe-
ranie a Jel ¢, mMAis, que ninguém ests
obrigado o fazer ou delxar de fazer
alguma coisn senfo em virtude dao lel

Ora, que tem a Nacio brasileita, que
tém os cidadios brasileiros, que temos
nés autros, representantes do povo, nes-
ta Casa, com ¢u# a chamada revolugio
viteriosa nfio houvesse extraido do seu
éxito todas as conseqiiéncias, para ins-
tituir um regime plenamente de cxce-
¢io? Se o nio féz foi porque néo pade,
ou nao quis!

A esta allura, a revolucio se aulolimi-
tou, quendo baixou o Ato Institucionat,
quando se dirigiu ao Congresso, pedin-
do reforma da Constituigio e, notada-
mente, guando a élg se encaminhou,
solicitando que lhe desse uma emenda
corstitucional definidora das linhas-
mestras de uma lei sobre inelegibili-
dades.

Nesle instante, pois, niio cabe 0 argu-
mento de que hi um processo revolu-
cionario, Ninguém o ignora. Nem seria
licito ignorar, quando tantas Jeis, e a
Constituicio, de espago a espags, estio
sendo levadas de roldao.

Mas, o Poter Executivo solicitow, ¢ o
Congresso lhe deu, uma emenda cons-
titucional gque prefixon o ambito de
compreensdo das inelegibilidades ao ia-
do do que 4 estava disposto na Cons-
tituigda, Agora, portanto, satisfeito ou
néo, ¢ ainda cotn 8 tristeza de muitos,
0 Govérno nao tera procedimento legi-
timo, se nio se conliver nes limites da
Constituicdo, que ¢ Ate Institucional
manteve, e da Emends Constitucional
n? 14, que o proprio Govérno pediu e
obleve.

Tudo ha de ser feito nos limites dés-
sc5 mandamentos constitucionajs, E
dentro déles, com exigéneias de ordem
nioral tanto maiores quonto j& se disse,
com autoridade, que a Emenda n* 14
deve significar fator de forlalecimento
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do regime democritico e nib risco que
possa comprometé-lo. Sio palavras do
ilustre Ministro da Justiga.

Se a Revolugio constitui um regime
com podéres maiores do que 0s normais
de um regime presidencial, & contudo,
por sua propria declaraciio e pela Cons-
tituicio que ela respeitou, como pe-
las emendas constitucionais posteriores,
uma revolugdo de podéres limitados.

Nao é nem pode ser, enquanto em vi-
gor estiverem a Constituicio e as leis,
um regime de poder arbiirdrio. E por-
que éste projéto exorbita da Constitui-
¢80 ¢ da Emenda Constitucional no 14,

.......................................

S50 essas lindes que nio permitem gue

o Sr. Presidente da Repiblica, além dos
excessos a gue me referi, pretenda de-
clarar inelegiveis para Presidente e
Vice-Presidente da Repiiblica, para Go-
vernadores e Vice-Governadores, para

‘Prefeitos e Vice-Prefeitos, 0s apenas

declarados impedidos para o exercicio
dos respectivos cargos por decisio do
Congresso Nacional, das Assembléias
Legislativas ou das CaAmaras Munici-
pbais. Todos os atingidos ou impedidos
por atos dessa naiureza Ioram acusa-
dos da pratica de determinados atos
que nio constitulram objeto de apu-
ra¢io, Todos foram vitimas de agho
discricionaria do Poder Executivo, do
Comando Revolucionario, do Congres-
s0 Nacional, das Camaras Legislativas
ou das Cimaras Municipais.

Em nenhum désses casos houve apu-
ragfo idénea de fatos e de responsabi-
lidades. Tanfo assim que varios désses
cidadfos, declarados impedides, née ti-
veram seus direitos politicos suspensos,
e muitos nem foram envolvidos nos fa-
mosos inquéritos, resultantes do movi-
mento vitorioso. Por que, entdo, decla-
rd-los inelegivels, agora, senfo por ato
de arbitrio?

Vejo que V, Ex.®, Sr. Presidente, j4 me
adverte, com a maior delicadeza, de
que meu tempo estd esgotado. Quero,
entretanto, dizer que nfo é s6. H4 ou-
tros casos que poderiam ser analisados
ou apontafos. O projeto ainda consi-
dera inelegiveis os membros do Poder
Legislativo que perderam seus manda-
tos, em virtude do disposto no art. 48,
§§ 1° e 2.°, da Constituicio Federal.

Sr. Presidente, estamos todos de acor-
do em que & possivel declarar-se inele-
givel quem tenha perdide o mandato

bor violacio do disposto no art. 48, § 2.,
da Constituigio, isto é, por pratica de
ato considerado prejudicial ao decdro
do Congresso Nacional, Mas, serem
considerados inelegiveis os membros do
Congresso Nacional que perderam o
mandata, pelo disposto ne § 19, do
art. 48, quer dizer proclamar inelegi-
veis o5 que perderam ¢ mandato, por-
que exercem, cumulativamente, cargos
que a Constituicio profbe! Quer dizer,
ainda, que ¢ inelegivel o Deputado ou
Senador que perdeu ¢ mandato porgue
faltou, durante seis meses, & Casa do
Congresso Nacional. Isso & proscriciio
da vida publica, e nfio inelegibilidade.

Mesmo as sangbes, com prazo determi-
nado, que a Constituigio prevé, o pro-
jeto estipula, de maneira arbitriria,
porque dispde que nesses casos, como
em outros, & inelegibilidade prevalega
por quairo ancs, mas também declara
que 6 prevaleceri por quatro anos a
inelegebilidade daqueles que foram de-
clarados indignos do ofxc1a]ato ou ¢om
éle incompativeis.

Poder-se-4 estabelecer comparaciio en-
tre quem perdé 0 mandato por faltar
as sessbes, ou porgue exerceu cumulati-
vamente funcio que » Constitnicio nao
permiie, e aquéles que sdo indignos do
oficialato. Mas, o projeto os equipara.

Nio é 56, Sr. Presidente, o abismo atrai
o abismo, éste projeto, de queda em
queda, foi violando a Constituigio e

- atingindo néo apenas os representan-

tes federais, como os estaduais e os
municipais. B, por isso, no inciso IT do
art. 1%, ainda declara inelegiveis, para
governador e vice-governador, o5 mem-
Wros das Assembléias Legislativas que,
nos térmos das Constituiges estaduais,
tenham perdido ¢s mandatos. Ora, no
Estado da Bahia, dois deputados per-
deram os mandatos por ato da Assem-
biéia. A Assembléia Legislativa assim
ptocedeu sob o fundamento de que fal-
faram ao decdro parlamentar. O que,
ali, se féz foi uma monstruosidade. Co-
nhego, na intimidade, um désses repre-
sentantes, o Deputado Enjo Mendes, téo

"idéneo, tdo digno quanto gualquer de
-nds. Tao iddneo e tho digno quanto o
‘mais austero de fuantos homens inte-

gram ‘os quadros do Poder Executivo.

Entéo, o cidadfo, vitima de violéncia
inomingvel, como esta, se torna inele-
givel?
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Néo me permite o tempo desdobrar
todos os aspectos do projeto afrontosos
da Constituicio e da Emenda Consti-
tucional n° 14. A, entretanto, fica-
ram alguns exemplos, a fim de que,
no Senado da Republica, néo se deixas-
se de fazer um exame desta proposigio,
antes que a Camara dos Deputados ve-
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nha a escoimar de seu texto os abusos
€ 0§ excessos que néle estio contidos.
A nossa esperanga € que o Congresso
Brasileiro nio votara éste projeto de
lei nos térmos em que est4, pelas in-
constitucionalidades, pelas injustigas e
iniqiidades que encerra!”

Continuando & exposigdo de argumentos contrdrios & proposigdo das inelegibilidades,

“Disse o Sr. Pedro Aleixo que “é fora
de diivida gue os objetivos visados séo
rigorosamente os indicados na emenda
constitucional recentemente promulga-
da”. Mas essa meia-verdade necessita
ser complementada pela lembranca de
gue a propria emenda fol também umsa
questio fechada, principalmente nos
dispositivos do art. 2.%, que remeteram
a legislacSo especial a criacio de no-
vas inelegibilidades. Assim, ao man-
ter 0 mesmo espirito da emenda, o pro-
jeto nada mails faz que uma espécie
de crime continuado, embora ainda néo
terminsado.

Tanto a emenda como a legislacio que
dela se pretende extrair sio essencial-
mente circunstanciais. E néo €& por
acaso gue 03 artigos mais perigosos tém
redacfo vaga. Embora, por exemplo, a
mensagem diga (paragrafo 16) que es-
tamos “muito distantes dos atestados de
ideologia, que nfo teriam cabimento,
por antidemocraticos”, o projeto torna
inelegiveis todos “os que participem da
organizagio ou do funcionamento” de
entidades que contrariem o art. 141
da ConstituicAo Federal. A expressio
funcionamento tem ai ymsa fun¢io pre-
cisa: a de permitir eliminar mesmo a
quem nio esteja organizado em asso-
cizgbes de tal tipo; ou seja, a de permi-
tir engnadrar nas inelegibilidades guem
quer que pela simples assinatura de
um manifesto, comparecimento a ato
publico, atividade e propaganda de gre-
ve etc., possa ser acusado de partici-
par de funcionamento. E quem dird
isto? Claro que as mesmas pPessoas ou
reparticdes que até hoje fornecem ates-
tado de ldeclogia.

A demonstragio nio exige maiores cui-
dados na escolha de outros exemplos.
Basta ler a alinea d, do mesmo art. 1.2,
onde se excluem dos pleitos os gue ha-
jam cometido abusos no exercicio dos

franscrevemos em seguida Excessos de ExcegBes’’, artigo do jornalista Newton Rodrigues,
publicado no Correio da Monhd de 2 de julho:

direitos concernentes & livre manifes-
tacio do pensamento, “em detrimento
do regime representativo”. Mas gque
abusos sdo ésses? Como distingui-los, se
a propria lel nio especifica? Cabera
aos Tribunais Rleitorais apreciagiao das
dennncias, dir-se-i4. ¥ um mal menaor,
sem divida; pelo meénos menor que en-
tregar a decisao do assunto a simples
repartigbes policiais ou a oprganismos
militares. Mas, ao mesmo tempo, & abrir
as portas a uma outra ordem de ar-
bitrariedades — arbitrariedade togada.

Sendo confusos os textos, cada juiz e
cada tribunal decidirdo soberanamente
{pelo menos em soberania teodrica) o
que seja ou 0 que nio seja abusa, e as-
sim por diante. Todo o respeito que
possa merecer o Poder Judicidrio nio
basta para conceder-lhe a supremacia
em matéria politica, o direito de ser
um intérprete abusive da lei. A pre-
cariedade dos senhores juizes nas pro-
prias questdes eleitorais (quando saem
s0 aspectos formais) ficou hem clara
nas insuficiéncias do anteprojeto ela-
borado pela Justica Eleitoral, tdo ruim
que mesmoa o0 Govérno sentiu necessi-
dade de modifica-lo,

Por outro lado, € necessirio ter uma
cara de bronze para escrever na ex-
posicio de motivos que “uma lei désse
género & necessariamente delicada, por-
gue ha de ser impessogl como € da in-
dole das leis”, e incluir no texto os
arts. 4.° e 52, tornado o primeiro ainda
mais pessoal, em vista do paragrafo
unico, exclusdrio de quem esteja desem-
penhahdo mandato legislativo ou tenha
ocupado ministério militar.

Os aspectos positivos que tenha o pro-
jeto sio de ordem inteiramenfe secun-
daria, de natureza formal e sem maior
alcance. Como tudo que diz respeito a
repressio aos abusos do poder econdmi-
co. A experiéneia indica sobejamente
que, embora seja 1til e necessario coibir
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atengdo pora os palavras que

Intrusdes do tipo das que tém ocorrido
no Pais, isto 6 se torna possivel quan-
do n base — isto & o proprio sistema
eleitoral — restringe o exercicio dos
grandes grupos financeiros e fagilita a
fiscahzacdo. Assim, quande Govérno
e Congresso se derem as maos para
manter o volo proporcional e para con-
sagrar o deminie das grandes agremis-
¢hes, facilitaram, no fundamental, a
influénecia crescente do dinheiro, Qual-
quer rabula saberi perfsitamente anu-
lar os impedimenlos contidos nas all-
neass I, m, n, o, p, ¢, r, ao art, 1.9,
medianie recursos 6bvios, como o afas-
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tamento de pretendenies a cargos ele-
tivos, em prazo util (irés Ineses meis
um dia), dos postos que ocupem, ou a
simples trensferéncia de acbes.

As reais necessidades de ampliar *m
alguns pontos o capitulo das inelegibi-
lidades (por exemplo, a Inclusfio de
diretores de empréses controladas pels
Unigoy sao desprezivels em face da
necessidade de eliminar inelegibilidades
j4 existentes, decorrentes de parentes-
co, mesmo por Afinidade. E quando
comparadas com as exigéncias de um
processo  eleltoral democratico, min-
guam a ponto de desaparecer.”

Feito um pequenc relato dos cargumentos contrdrios ao projeto, passamos agorg &

editorial de 24 de junho opinava:

“Tem valor de uma carta politica da
Revoluciio a mensagem presidencial en-
caminhando ao Congresso o projeto de
lel para definir as inelegibilidades. Tra-
ta-se de iniciativa de largo alcance,
onde se retinem duas necessldades: a
let definird, em funcio da nova resli-
dade politica brasileira, sltuagdes gue
néo figuravam nos casos estabelecidos
pela Constituicio de 1946. A melhor
ozortunidace é a gque se apresenia e
da qual se vale o Govérno para reforgar
o regime democritico. A vulnerabili-
dade de legislacfo eleitoral brasileira
— lmitada & definigho constitucional
de 1946 — fol causa determinante do
processo que enfraguecew o funciona-
mento do regzme e nos levou 4 prolon-
gada crise politica que se agravou des-
de a experiéncia parlamentarista e con-
dicionou o desfecho nacional de 31 de
margo.

“A pratica da corrupcfio eleitoral e 8
presenca atuante 2a subversfio consti-

repercutiramr em  suc  cefesa.

O Jornal do Brasit em

tuem duas caracteristicas acentuadas
do quadro brasilelre dos liltimos anos.
Por isso, & lei de incompatibliidades
teve a preocupagho precipua de propor
medidas que visam a eliminar a inter-
feréncia désses dois fatfres ho proces-
so eleitoral. Nesse sentidg, a mensa-
gem representa fielmente o espirito re-
volucionario de abril, que configurou
nos risces da subversio comunista e na
atividade corruptors a 4res critice bra-
silefra.

(...) A mensagem traduz t&la tuma
concepcio politica de grande valia e
atuatidade. Representa a perfeita jun-
¢lo dos ideals revolucionArios com &
preoeupeiio democrdtica. A exposicho
de motivos constituf uma apresentacio
liclda do guadro eleitoral brasileiro ¢
da necessidade indispensavel de cercéd-
lo de caulelas novas, capazes de pre-
venir situagbes de dificuldades politi-
cas criadas pela nova realidade brasi-
leira, 8 partir de 31 de margo." (48)

Em sua edicdo de 27 de junho o Jomel do Bresil dedica grande espago & matéria.

Destacarmos agui a.guns comentdrios referentes oo tratomento do poder econdmico na
proposigdo de Executivo:

“A grande preocupacfio dos autores do
projeta das inelegibilidades fol, sem di-
vida, o afastamenio do poder econt-
mico da Ares de influéncia eleitoral.

(48)

Em 24 de }junho de 1865, “Uliima Hora™

Muito embora o projeto cuide detalha-
damente dos casos de corrupgho e sub-
versio no item I, letras a a J, do art. 1.9,
nos oito casos restantes ¢ dade ampli-

editorial manifestava-se de modo absolu-

tamente contrirlo: A exposicho de motivos, num alarde inistl de erudigdo, fala de pre-
cedentes em paises demozraticos. Reporta-se a uma legislacho de apde-guerta, Quando
2 luta peln erradicacho do farscismo e do nazleme, hem como dos elementos gue & serviram,
era um imperativo 16gico pura as npagdes que emerglam de um conflito gigantesco, no qual
s8¢ abalaram as estruturss naclonals. £ um paralelo forgado, uma comparagko ridicula

pelo evidente exagdro.”
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tude maior aos casos de inelegibili-
dades por influénecia econdmica nos re-
sultados do pleito.

Numa rapids andlise désses oito casos,
verifica-se que, se o projeto fosse apli-
cado hoje aos membros do Congresse
e das Assembléias Legislativas esta-
duals, ndo sobrariam 30% dos que es-
tado exercendo as fungdes de represen-
tantes do povo.

Por exemplo: art. 1.9, item I, combi-
nado com item IV — estariam de fora
da Camara € do Senado: letra 1 — os
que comprometam a lisura e normali-
dade dos pleitos por abusos do poder
econdmico, corrupcio ou beneficto de
funcéo pablica; letra m — os diretores
de emprésas publicas, paraestatais, con-
cessionédrias de servigo publico ou su-
jeitas ao confréle da Unido; letra n
— os diretores de emprésas em geral;
letra 0 — o0s diretores de emprésas que
detenham monopodlios; letra p — os di-
retores de emprésas estrangeiras; le-
ira g — os diretores de bancos ou com-
panhias subvencionadas pelo Govérno;
letra r — os diretores de emprésas em-
preiteiras de obras publicas ou forne-
cedoras de materiais a¢ Govérno; le-
tfra s — os membros de tribunais.

A idéia do projeto ndo € colocar ime-
diatamente de fora os elementos que
se enquadram nos seus artigos. Trata-
se de legislacdo que vé mais longe,
numa espécie de planc a longo prazo.

Efetivamente, os prazos de desincompa-
tibilizagdo previstos para os que estdo
enquadrados permitirdo que os “tes-
tas-de-ferro” sejam utilizados em gran-
de escala nos primeiros anos de vigén-
cia da lei, numa fraude juridica aocs
seus efeitos. O Deputado ou Senador
continuara a exercer influéneia do seu
poder econdmico, mas em nome de ou-
tfrem. Com ¢ correr dos anocs, poréni,
a tendéncia € a desmoralizagio dessa
técnica e um aprimoramento cada vez
maior da representagiigo popular.

A limita¢io pelo prazo de qualro anos
das inelegibilidades conseqiientes da
Revolugio de 31 de margo de 1964 de-
monstra que a intencido dos autores do
projeto foi dotar o Brasil de um diple-
ma capaz de perdurar, pois nio haverd
guem se levante contra uma lei de ca-
rater genérico, sem restricdes politicas
odiosas, € sem possibilidades de toear
a sensibilidade dos congressistas com
demagogias.”

Quanto & posicdo do Governo face a delegagdo de podéres estobelecida pelo

“Reage o Sr. Milton Campos & critica
de que o Govérno nae quis assumir 2a
responsabilidade de declarar gquem era
€ quem nao era inelegivel, transferin-
do-a para a Justica Eleitoral. A ale-
gacho nko procede, é mesmo inexata,
decorrendo de uma apreciacio apenas
superficial da questio. O Govérne nio
se furtou a assumir as responsabilida-
des que lhe cahem, tanto gque encami-
nhou ao Congresso wn projeto, ho qual
se especificam tddas as causas de in-
compatihilidades, desde as declaracdes
(decorrentes dae suspensio dos direi-
tos politicos, da filiacho a partido to-
talithrio etc.); as taxativas (que sio
as que resultam do exercicio de cargos,
como de presidente, governadores, pre-
feitos, ministros etc.); as alegadas, isto
é, aquelas que podem ser argiidas pe-
los partidos, candidatos ou parlamen-

proposigdo & Justiga Eleitoral parg o pronunciamento sébre a argiiicdo de inelegibilidade,
comenta @ Estado de Sdo Paulo, em 29 de junho de 1965:

tares, e provadas perante a Justica
Eleitoral. Portanto, a Justiga Eleitoral
apenas aparece como drglo perante o
qual as incompatibilidades do terceiro
tipo podem ser argiidas e provadas.
Por que o projeto atribui essa incum-
béneia & Justica Eleitoral? O Minis-
tro da Justica esclarece, simplesmente,
que nAo ha outro poder competente,
sendo a justica especifica.

“E possivel que essa tarefa, acrescida
a0s encargos da Justica Eleitoral, numa
eleicgo que esta com O seu prazo en-
curtado, venha a trazer alguns proble-
mas, provocando um acumulo excessivo
de trabalho. Mas ¢ Ministro estd oti-
mista e prefere confiar em que tudo
termine bem, com as dificuldades re-
solvidas e as elei¢les transcorrendo em
clima de ordem e tranqiiilidade.”
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IV — LEGISLACAO ANTERIOR A EMENDA CONSTITUCIONAL N.2 14

CONSTITUICAO DOS ESTADOS UNIDOS
DO BRASIL

Art. 48 — Os deputados e senadores néo
poderio:

I — desde a expedicio do diploma:

a) celebrar contrato com pes-
soa juridica de direito pa-
blico, entidade autdarquica
ou sociedade de economia
mista, selve quando o con-
irato obedecer & normas
uniformes;

b} aceltar nem exercer comis-
s80 ou emprégo remunera-
do de pessoa juridica de di-
reito piablico, entidade au-
tarquica, socledade de eco-
nomia mista ou emprésa
concessiondaria de servigo
publico;

11 — desde a posse:

a) ser proprietdrio ou diretor
de emprésa que goze de
favor decorrente de con-
trato com pessoa juridica
de direito piblico, ou nela
exercer funcdo remuners-
da;

ocupar cargo publico do
qual possa ser demitido ad
nutum;

—

b

—

exercer outro mandato le-
glslativo, sela federal, es-
tadual ou municipal;

c

—

d) patrocinar causa contra
pessoa juridica de direito
publico.

§ 1.° — A infracho do disposto neste
artigo, ou a falta, sem licenca, 35 sessoes,
por mals de seis meses consecutivos, im-
porta perda do mandato, declarada pela
Camara a que pertenga o deputado ou se-
nador, mediante provocagio de gqualquer
dos seus membros ou representagio do-
cumentada de partido politico ou do Pro-
curador-Geral da Republica.

§ 2. — Perdera, iguslmente, o man-
dato o deputado ou senador cujo procedi-
mento seja reputado, pelo voto de dois
tercos dos membros de sua CAmara, in-
compativel com o decdre parlamentar.

Art. 119 — A lei regulard s competéncia
dos jufzes ¢ tribuneils eleitorails. Entre as
atribui¢oes da justice eleitoral, inclui-se:
VI — o conhecimento e a decisfio
das argiligbes de inelegibilide-

de;

e 08 mencionados no parigrafo Unice do
art. 182,

Art, 139 — 860 também inelegiveis:

I — parz Presidente e Vice-Pre-
sidente da Repiblica:

a) o Presidente que tenha
exercido o cargo, por gual-
quer tempo, no perfodo
Imediatamente anterior, e
bem assim o Vice-Presiden-
te que lhe tenha sucedido
ou quem, dentro dos sels
meses anteriorez ao plelto,
o haja substitufdo;

b) até seis meses depols de
afastados definitivamente
das funcées, os governado-
res, o0s interventores fe-
dergls, nomeados de acdr-
do com o art, 12, os Minis-
tros de Estado e o Prefeito
do Distritc Federal;

c} até trés meses depols de
cessadas defintivamente as
fungdes, os Ministros do
Supremo Tribunsl Federal
e o Procurador-Geral ds
Repiiblica, 08 chefes de es-
tado-maior, os juizes, o pro-
curador-gerel e 0s procura-
dores regionals da Justica
Eleitoral, os secretirios de
Estado e os chefes de po-
licia;

II — para governador:

a) em cada Estado, o Gover-
nador que haja exercido o
cCargd por gualgquer tempo
no periodo imediatamente
anterior ou quem lhe haja
sucedido, ou, dentro dos sels
meses anteriores ao pleito,
o tenha substituido; e o In-
terventor federal, nomesdo
na forma do arf. 12, que
tenha exercide as fungdes,
por qualquer tempo, no pe-
riodo governamental ime-
distamenie anterior;
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b) até um ano depois de afas-
tados definitivamente das
funcdes, o Presidente, o Vi-
ce-Presidente da Republi-
ce e 05 substitutos que ha-
jam assumido a presidén-
cla;

¢j em cada Estado, até trés
meses depois de cessadas
definitivamente as fungdes,
os secretarios de Estado,
0s comandantes das regides
militares, os chefes e 0s co-
mandantes de policia, os
magistraedos federais e es-
taduals e o chefe do Mi-
nistério Publico;

d) até trés meses depois de
cessadas definitivamente ag
funcdes, 0s que forem ine-
legiveis para Presidente da
Republica, salvo 0s men-
clonados nas letras a ¢ b
déste niimero;

HY — pars prefeito, o gue houver
exercide o cargo por quakier
tempo, no perfode imediata-
mente anterior, e bem assim
0 que lhe tenha sucedido, ou,
dentro dos seis meses ante-
riores so pleito, o haja subs-
tituido; e, igualmente pelo
mesmo prazo, a8 autoridades
policials com jurisdigic no
Municipieo;

IV — para a Caémara dos Depu-
tados e 0 Senado Federal, as
autoridades mencionadas am
os n I e II, nas mesmas
condigdes em amhbos estabele-
cldas, se em exereicio nos trés
meses anteriores ao pleito;

Y — pare Bs assembléias legislati-
vas, 0§ governadores, secretd-
rios de Estado e chefes de po-
licia, até dois meses depois
de cessadas definitivamente as
fungoes.

Paragrafo Unico — Os preceitos déste
artigo aplicam-se aos titulares, assim efe-
tivos como interinos, dos cargos mencio-
nados.

Art, 140 — Sio ainda inelegiveis, nas mes-
mas condi¢des do artigo anterior, o con-

juge e os parentes consangiiineos ou afins,
até segundg grau:

I — do Presldente e do Vice-Pre-
sidente da Republica cu do
substitute que assumir & presi-
déncia:

a) para Presidente e Vice-
Presidente;

b) para governador;

¢) para deputado ou senador,
salvo se ja tiverem exercida
o mandato ou forem elei-
tos simultineamente com
o Presidente e o Vice-Pre-
sidente da Repablica;

II — do Governador ou Interven-
tor Federal, nomeado de acdr-
do com o art. 12, em cada Es-
tado:

a) para governador;

b) para deputado ou senador,
salvo se jativerem exercido
¢ mandato ou forem elei-
tos simultineamenfe com o
governador;

III — do prefeito, para o mesmo
cargo.

CAPITULO 11

Dos Direitos ¢ das Garantias
Individuais

Art. 141 — A Constituicio assegura aos
brasileiros e aos estrangeiras residentes no
pais a inviolabilidade dos direitos concer-
nentes & vida, & liberdade, & segurancs
individual e & propriedade nos térmos se-
guintes:

§ 13 — £ vedada a organizacio, o
registro ou o funcionamento de gqualquer
partido politico ou associagdo, cujo pro-
grama ou acio contrarie o regime demo-
cratico, baseado na piuralidade dos parti-
dos e na garantia dos direitos fundamen-
tais do homem.

Art. 182 — As patentes, com as vanta-
gens, regalias e prerrogativas a elas ine-
rentes, sfio garantidas em tdda a Dpleni-
tude, assim aos oficiais da ativa e da re-
serva, como aos reformados.

§ 2.° — O oficial das Forgas Arma-
das 0 perdera o pbsto e a patente por
senten¢a condenatéria passada em julga-
do, cuja pena restritiva da liberdade indi-
dual ultrapasse dois anos; ou, nos casos
previstos em lei, se 16r declarado indigno
do oficialato ou com éle incompativel, con-
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forme decisdo de tribunal militar de ca-
rater permanente, em tempo de paz, ou
de tribunal especial, em tempo de guerta
externa ou civil.

ATO INSTITUCIONAL

Art. 10 — No interésse da paz ¢ da hon-
ra nacional, e sem as Hmita¢des previstas
na Constituigio, os Comandantes-em-Che-
fe, que editam o presente Ato, poderio
suspender os direitos politicos pelo prazo
de dez (10) anos e cassar mandatos legis-
lativos federais, estaduais ¢ municipais, ex-
cluida a apreciacfo judiclal désses atos.

Paragrafo dnico — Empossado o Presi-
dente da Republica, éste, por indicagio
do Conselho de Seguranga MNacional, dentro
de sessenta (B60) dlas, podera praticar os
atos previstos neste artigo.

EMENDA CONSTITUCIONAL N.° 9

Art, 1.° — Os arts. 38 {caput}, 39 {capul},
81, B2 e 83 da Constituicho Federal passam
a vigorar com a seguinte redagfo:

“Art. 38 — A eleicio para Deputados,
Senedores, Presidente & Vice-Presiden-
te da Republice far-se-&, simultinea-
mente, em todo o Pafs.

Art. 39 — O Conhgresso Nacional reu-
nir-se-4, na Capital da Republica, a
1.2 de marto de cads sno, e funcionara
até 1° de dezembro.

Art. 81 — O Presidente da Republica
sera eleito, em todo ¢ Pais, cento e
vinte dias antes do térmeo do periodo
presidencial, por maijoria absoluta de
votos, excluidos, para a apuracdo des-
ta, os em branco e os nulos.

8 1.* — Nao se verificando a maijoria
absolute, o Congresso Nacional, dentro
de quinze dias apds haver recebido a
respectiva comunicacfio do Presidente
do Tribunal Superior Eleitoral, reu-
nir-se-A4 em sesso publica para se
manifestar sébre o candidato mais vo-
tado, que serd considerado eleito se,
em escrutinio secreto, obtiver metade
mais um dos, voios dos seus membros.

§ 2.° — Se nfo ocorrer e maioria abso-
luta referida no paragrafo anterior, re-
novar-se-4, até 30 (trinta) dias depois,
a elei¢gdo em todo o Pais, & gual con-
correrfio os dois candidatos mais vo-
tados, cujos registros estardo sutoma-
ticamente revalidados.

§ 3.° — No caso de renuncia ou mor-
te, concorrerd 4 eleigio prevista no pa-
ragrafo anterior o substituto registrado

pelo mesmo partido politico ou coliga-
¢do partidaria,

§ 4° — O Vice-Presidente considerar-
se-f eleito em virtude da eleigho do
Presidente com © gual se candidatar,
devendo, para isso, cada candidato a
Presidente registrar-se com um candi-
dato a Vice-Presidente.

Art. 82 — O Presidente e o Vice-Pre-
sidente da Republica exercerdo o car-
g0 por quatro &nos.

Art. 83 — O Presidente e o Vice-Pre-
sidente da Republica tomario posse a
1% de margo, emn sessBo do Congresso
Nacional.
§ 1.° — No caso do § 2.° do art. 81, a
posse realizar-se-a dentro de 15 dias, a
contar da proclamacdo do resultado da
segunda eleigdo, expirando, porém, o
mandato a 15 de margo do quarto anc.
§ 2° — O Presidente da Repliblica
prestard, no ato da posse, éste com-
promisso. “Promelo manier, defender
e cumprir a Constituigio da Repuiblica,
observar as suas lefs, promover o bem
geral do Brasil, sustentar-lhe s unida,
a integridade e a independéncia.”
Art. 2° — O inciso III do art. 95 da
Constituicdo passa a vigorar com o texto
seguinte:

“YIf — irredutinbilidade de vencimen-
tos, que, todavia, ficario sujeitos aos
impostos gerais (art. 15, no IV).”

Art. 3.° — O paragrafo unico do art. 132
e os arts. 138 e 203 da Constitui¢io passam
2 ter a seguinte redagio:

“ATL 132 — e

Paragrafo iinico — Os militares sfio
alistaveis, desde que oficiais, aspivantes
& oflciais, guardas-marinhas, subtenen-
tes ou suboficiais, sargentos ou alunos
des escolas militares de ensino supe-
rior para formagio de oficiais.”

Art. 138 — Sido inelegiveis os inalisté-
veis.

Parigrafo anico — Os militares alistg-
veis sfio elegivels, atendidas as seguin-
tes condicdes:

a) o militar que tiver menos de cinco
anos de servigo serg, ao se candida-
tar a cargo eletivo, exclufdo do ser-
vico ativo;

b) o militar em atividade com c¢inco

ou mais anos de servigo, ap se can-
didatar a cargo eletivo, serd afas-



tado, temporariamente, do servigo
ativo como agregado para tratar de
interésse particular;

0 militar nio exeluido e que vier a
ser eleito sera, no ato da diploma-
cao, transferido para a reserva ou
reformado nos térmos da lei, ressal-
vada & situagdo dos que presente-
mente estejam em exercicio do man-
dato eletivo, até o seu término.”

Art. 203 — Nenhum impésto gravara di-
retamenie os direitos do autor, nem a
remuneragio de professires e jornalis-
tas, excetuando-se da isencdo os im-
postos gerais (art. 15, n.° Iv).”

Art, 4.° — O art. 41 da Constituicio pas-
sa a vigorar com a seguinte redacfo:

“Art. 41 — A Camara dos Deputados e
¢ Senado Federal, sob a dire¢do da
Mesa déste, reunir-se-a40 em sessfo
conjunta para:

C

—

I — jnaugurar a sessdo legisla-
tiva;

II — elaborar ¢ Regimento Co-
mum;

III — homologar a eleigao do Pre-
sidente da Repiblica ou ele-
gé-lo, assim como o Vice-
Presidente, na conformidade
dos casos estabelecidos nes-
ta, Constituicdo;

IV — receber o compromisso do
Presidente e do Vice-Presi-
dente da Repuhlica;

¥ — deliberar zdbre o veto.

Paragrafe unice — Cada uma das Ch-
maras reunir-se-a, em sessbes prepara-
torias, a partir de 1.° de fevereiro do
primeiro ano da legislatura, para a pos-
ge de seus membros e eleicio das res-
pectivas Mesas,”

Art, 5.° — E incluido, no art. 45 da Cons-
tituigido, o seguinte paragrafo:

“Art. 45 — ...
§ 3.° — Em se tratando de crime co-
mum, s¢ a licenga para o processo cri-
minal nfo estiver resolvida em 120
{cento e vinte) dias, contados da apre-
sentacio do pedido, éste serd incluido
em ordem do dia, para ser discutido e
votado, independentemente de parecer.”

Art. 6.° — A préxima eleicio para Presi-
dente e Vice-Presidente da RepuUblica far-
se-&4 em 1966, juntamente com a eleicao
para Deputados e Senhadores, na forma do
art. 38 da Constituicao.
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Paragrafo tnico — Os mandatos dos
atuais Presidente e Vice-Presidente da Re-
publica estendem-se até 15 de margo de
1367, — Em 22 de jutho de 1964.

LElI M.° 35, DE 26 DE JANEIRO DE 1892

(Publicada no Diarie Oficial de 27/1/1892,
pags. 385 e seguintes.}

TITULO II
CAPITULO 1

Dos Elegiveis

Art. 29 — SAo condigoes de elegibilidade
para o Congresso Nacional:

1.%) estar na posse dos direitos de cida-
di&o brasileiro e ser alistivel como
eleitor;

2.%) para & Camara dos Deputados, ter
malis de quatro anos de cidadao bra-
sileiro, €, para o Senado, mais de
seis e ser maior de 35 anos de idade.

Esta condicfo, excegfio feita da jdade,
nio compreende o¢s estrangeiros que,
achando-se no Brasil a 15 de novembro de
1889, nfo declararam dentro de seis meses,
depois de promulgada a Constituigio, con-
servar a nacionalidade de origem.

Art. 30 — Néo poderio ser votados pa-
ra senador ou deputado ao Congresso Na-
cional:

I — 05 ministros do Presidente da
Repuiblica e os diretores de
suas secretarias e do Tesourc
Nacional;

II — os governadores ou presidentes
e 08 vice-governadores ou vice-
presidentes dos Estados;

III — os ajudantes-generais do exér-
cito e da armada;

IV — o5 comandantes de distrito mi-
litar no respective distrito;

V — os funciohdrios militares in-
vestidos de comandos de for-
cas de terra e mar, de policia e
de milicia nos Estados em que
05 exercerem, equiparato a és-
tes ¢ Distrito Federal;

VI — as autoridades policiais e os
oficiais dos corpos de policia
€ de milfcia;

¥YII — os membros do Poder Judi-
ciario Federal;

VIII — os magistrados estadusais, salvo
se estiverem avulsos ou em dis-
ponibilidade mais de um ano
antes da eleicio;



242

IX — os funciongrios administrati-
vos federais ou estaduais, de-
missiveis independentemente de
senteénca, nos respectivos Bsta-
dos.

Paragrafo inico — As incompatibilidades
acimg definidas, exceto a do n.? VIII, vi-
goram até sels meses depois de cessadas as
fung¢des dos referidos funcionérios.

Art. 31 — Conforme o disposto no art. 24
da Constituigio, nfa pode ser eleitc depu-
tado ou senador ao Congresso Nacional
o cidaddo que fér presidente oy diretor de
banhco, companhia ou emprésa que gozar
favores do Govérnoe Federsal, indicados nos
numeros abaixo:

1% garantia de juros ou outras subven-

goes:

2.%) privilégio para emissfo de notas ao
portador, ¢om lastro em ouro ou nfo;

3.9 isencdo de direitos ou taxas federals
ou reduciio déles em lels ou contra-
tos;

4.%) privilégio de zona, de navegacdo,
contrato de tarifas ou concessfio de
terras.

Paragrafo fimico — O cidaddo que, eleito
deputado ou senador, aceitar qualquer dos
favores constantes do artigo anterlor, tem
por ésse fato renunciado o mandato legis-
lativo, ficando considerado vago o lugar,
para se mandar proceder & nova eleicfio.

Art. 32 — Bdo condigbes essenciais para
ser presidente ou vice-presidente da Re-
publicg:

1%} ser brasileiro nato:

2.} estar na posse e gézo dos direitos po-

liticos;

3.*) ser maior de 35 anos,

Art. 33 — Nio podem gser votados para
fals cargos:

1.°) os parentes consangliinegs e afins
nos 1.° e 2.° graus do presidente e
vice-presidente que se achar em exer-
ciclo no momento da eleigio ou que
tenha deixado até seis meses antes;
os ministros de Estado ou os que o
tiverem sido, até seis meses antes
da eleigio;

3.°) o vice-presidente que exercer a pre-
sidéncia no ltimo ano do periodo
presidencial para o perifodo seguinte
¢ 0 que a estiver exercendo por oca-
sldc da eleico.

Paragrafo anico — Entender-se-a por tl-
timo &ano do periodo presidencial, para os
efeitos do presente artigo, o em que se der
a vaga que tiver de ser preenchida, con-
tando-se até 90 dias depois da mesma vaga.

2.°

—
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LEI N.® 1,269, DE 15 DE NOVEMBRO
DE 1904

Reforma a legislagho eleitoral, e da
outras providéneias

CAPITULO IX

Da Elegibilidade
Art. 105 -— 880 condi¢bes de elegibilidade:
I — Para o Congresso Nacional:

1.*} estar na posse dos direltos
de cidadao brasileiro e ser
aﬂspével como eleitor;

2.*) para & CAmara dos Depu-
tados, ter mais de quatro
anaos de cidedfo hrasileiro,
e, pars o Senado, mais de
sels &nos e ser malor de
35 anos de idade.

II — Para Presidente e Vice-Presi-
dente da Repiblica:

1" ser brasileiro nato;

22} estar no exercicle dos di-
reitos politicos;

3.*) ser malor de 35 anos.

CAPITULO X
Da Inelegibilidade

Art. 106 — A inelegibilidade importa a
nulidade dog volos gue recairem sbbre as
pessoas que nela incidam, para o efeito de
considerar-se elelto o imediato em votos,
salvo 0 disposto no art. 111.

Art. 107 — Sdo inelegiveis para o Con-
gresso Nacional:

§ 1.° — Em todo o territério da Re-
publica:

I — o Presidente e Vice-Presidente
da. Republica, os povernadores
ou presidentes e os vice-gover-
nadores ou vice-presidentes dos
Estados;

II — os Ministros do Presidente da
Republica e o0s diretores de
suas Secretarias e do Tesours
Federal;

II1 - o5 chefes do Estado-Maior do
Exéreito e do Estado-Maijor
General da Armada;

IV — os magistrados federais;

V¥V — os presidentes ou diretores de
bance, companhia ou empréss
que goze dos seguintes favores
do Govérno Federal:

a) garantia de juros ou qual-
quer subvencho;



b) privilégio para emissdo de
notas ao portador, com las-
tro em ouro, ou nio;

c) isencdo ou reducdo de im-
postos ou taxas federais,
constantes de lei ou de con-
trato;

d} privilégio de zona ou de na-
vegacdo;

e} contratos de tarifas ou con-
cessho de terrenos.

§ 2.° — Nos respectivos Estados, equi-
parado a éstes o Distrito Federal:

¥ — os magistrados estaduais;

II — os comandantes de distrito
militar;

IIE — os funcionarios investidos do
comando de foéreas de terra e
mar, de polfcia ou milicia, nio
compreendidos os oficiais da
Guarda Nacional;

IV — os funciondrios administrativos
federais e estaduais demissiveis
independentemente de senten-
ca.

§ 3.* — Nas circunscricdes onde exer-
¢am as suas fungdes — as autoridades po-
liclais.

Art. 108 — As causas de inelegibilidade,
previstas nos trés paragrafos do artigo an-~
tecedente, vigoram até trés meses depois
de cessada z funcfo publica.

Art. 109 — S#0 condicies essenciais para
ser Presldente da Republica ou Vice-
Presidente:

L*) ser brasilejro nato;

2.%) estar na posse e gizo dos direitos
politicos;

3.%) ser maior de 35 anos.

Art. 110 — Nio podem ser eleitos Presi-
dente ou Vice-Presidente da Repiblica:

1.°) os parenfes consangiiineos e afins,

nos 1° e 2° graus, do Presidente &

Vice-Presidente que se achar em

exercicio no momento da elei¢io ou

que ¢ tenha deixado até seis meses
antes;

03 Ministros de Estado ou os que ti-

verem sido até seis meses antes da

eleicdo;

3.%) o Vice-Presidente gue exercer a pre-
sidéncia no ultimo ano do periedo
presidencial, para o periodo seguin-
te, e 0 que a estiver exercendo por
ocasifo da eleicfo.

Paragrafo unico — Entender-se-& por l-
timo ano do perfodo presidencial, para os

2.0

-
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efeitos do presente artigo, 0 em que se der
a vaga que tiver de ser preenchida, con-
tando-se até 90 dias depois da mesma vaga.

Art, 111 — O imediato em votos ao inele-
givel s6 poderd ser reconhecido eleito se
tiver reunido, pelo menos, metade dos votos
por éste obtidos. No caso contrario, far-
se-a4 nova eleico, para a qual se considera
prorrogada a inelegibilidade definida nesta
Lei,

CAPITULO X1

Da Incompatibilidade

Art, 112 — Durante as sessdes, 0 manda-
to legislativo € incempativel com o exer-
cicio de qualquer outra func¢io piblica, con-
siderando-se como renincia do mandato
semelhante exercicio depois de reconheci-
do ou empossado o Deputado ou Senador.

Art. 113 — Nip se compreesnde na dispo-
sicho do artige anterior o desempenho de
misstes diplomaticas, comissGes ou coman-
dos militares, desde gue preceda licenca
da Cémara & que pertencer o representan-
te da Nacgfo, e nos casos de guerra ou agué-
les em que & honra e a integridade da
Unido se achemn empenhadas.

Publicada em “Colecho das Leis do Brasil' —
1904 — vol. I — péag. 114.

DECRETO M.° 2.419, DE 11 DE JULHO
DE 1911

Prescreve ¢s casos de inelegibilidade
para o Congresso Nacional e para a
Presidéncia e Vice-Presidéncia da Re-
piblica e altera algumas das disposi-
¢bes da lei eleitoral vigente.

O Presidente da Replblica dos Estados
Unidos do Brasil:

Faco saber que o Congresso Nacional
decretou e eu sancicno a resclucio se-
guinte:

Art. 1. — A inelegibilidade determina a
nulidade dos votos que recairem sbbre os
cidadfios gue nela incidam, para o efeito
de considerar-se eleito o imediato em votos,
salvo 0 disposto no artigo seguinte.

Art. 2% — O imediato em votos ao ine-
legivel s6 poderd ser reconhecido se obti-
ver mais de metade dos votos dados ao
inelegivel. No caso contriario, proceder-se-i
a4 nova eleicfio, para a qual considerar-ge-ia
prorrogada a inelegibilidade.

Paragrafo unico — No calculo daguele
quociente eleitoral sé serfo computados os
votos julgados validos.
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Art. 3.° - Bio inelegiveis para ¢ Con-
gresso Nacional:

I — em territorio da Repiblica:

a}

b}

9]

a)

e)

1)

)

¢ Presidente e o Vice-Pre-
sidente ds Replblica, os go-
vernadores ou presidentes
e os vice-governadores ou
vice-presidentes dos Esta-
dos;

o0s ministros de Estado, os
diretores das respectivas
Secretarias e 0s do Tesouro
Nacional;

as ministras, diretores e re-
presententes do ministérlo
piblicc no Tribunal de
Contas,

os chefes e subchefes do
Estado-Major do Exéreito e
da Armada;

o0s magistrados federais e os
membros do Ministério Pu-
blico Federal;

os funciondrios administra-
tivos federais demissiveis
independentemente de sen-
tenga judicial,

os presidentes ¢ diretores
de banco, compsanhia, socie-
dade ou emplésa qQue goze
dos seguintes favores do
Gaovérno Federal:

1) garantis. de jwos ou
subvenco;

privilégio para emissio
de notas ap portador,
com lasiro em ouro on
néo;

{sengfo ou reducdo de
impostos, ou taxas fe-
derals, eoncegdidas em
jei ou contrato;

contrate de tarifas ou
concesséo de terrenocs;

privilégio de zona ou
navegacao,

2.

37

14.%)

5.2}

1I — nos respectivos Estados, equi-
parado a éstes o Distrito Fe-
deral:

a)

os parentes consanglineos
ou afins, nos 1.° e 2.° graus,
dos Governaderes ¢u Presi-
dentes dos Estados, ainda
que E&les estejam fora do
exercicio do cargo por oca-
sifio da eleicRo, e até seis
meses antes dela;

b)

€)

d)

&)

f

—

1y —

os parentes consanglifneos
oy afins, nos mesmos graus,
dos vice-governadores ou
vice-presidentes dos Esta-
dos, que tenham exercido o
governo nNos sels meses an-
teriores & eleigéo;

oy magistrados estaduals e
os membros do ministério
piblico dos Estados;

08 chefes de inspegio per-
manentes militares;

o8 funciondrios investidos
de qualguer comando de
for¢as de terra, ou de mar,
policia ou milicia, néio com-
preendidos os oficiais da
Guarda Naclonal;

os funclonférios administra-
tivos estaduals demissivels,
independentemente de sen-
tenca judicial,

no Distrito Federal, os pe-

rentes consangiifneos e afins
do Presidente e Vice-Presiden-

te

da Reptblica, nos 1.7 e 2.°

grous, até seis meses depois da
cessa¢ho das respectivas fun-
¢hes;

1V — nas respectivas circunsecrigbes,

&s

autoridades policiais.

Art. 4.¢ — B&o inelegiveis para os cargos
de Presidente e Vice-Presidente da Repu-

blica:
a)

b)

L4

—

L

o Presidente, para o pe-
riodo presidencial seguinte;

o Vice-Presidente gue exer-
ce a presidéncia no 1ltimo
ana do periedo prestdencial,
para © periodo seguinte, e
0 que a estiver exercendo
por ocasifo da eleicdo, en-
tendendo-se por lltimo ano
do periodo presidencial
aquéle em que a vaga se
der, contando-se até 90 dias
depois da mesma vags,

os ministros de Estadoe ou
os que o tiverem sido até
12 meses antes da eleicho:
0s parentes consangiifneos
e afins, nos 1° e 2° graus,
do presidente ou vice-pre-
sidente gue se achar em
exereicio no momento da
eleicdio ou o que tenha dei-
xado até seils meses antes.

Art. 5.° — Salvo nos cesos j6 previstos
nos artigos anteriores, as causas de Inele-



gikilidade permanecem quando o exercicia
de cargo ou func¢éo piblica preceder & elei-
cio, de seis meses, nas hipdteses das ali-
ness & b e ¢ do n?® I do art. 3.2, ¢ de
13 meses, nas alineas d, e, fe g, don° I, e
c,d,eef don®ll e nas do ne IV do
art. 3.°.

Paragrafo unico — Considera-se cessado
0 exercicio do cargo ou fun¢io piblica pe-
la terminacio do mandato eletivo, exone-
ragfo, aposentadoria, inatividade, jubilagao
ou disponibilidade.

Art. 6.* — O prazo para preenchimento
das vagas abertas quer no Senado, quer na
Camara dos Deputados (paragrafo nnico
do art. 120 da Lei n.° 1.269, de 15 de no-
vembro de 1904), em virtude da aceitacfio,
por parie de qualquer de seus membros, de
cargos cuja incompatibilidade com o man-
dato legislativo fér ou estiver prescrita em
lei, contar-se-a, no caso de haver data
designada para a posse do eleito ou no-
meado para tais cargos, dessa data: e, na
hipdtese contraria, do dia de sua posse ou
investidura, independente sempre de quais-
quer comunicacbes.

Art. 7. — A divisho do Municipioc em
seches obedeceri ao nimero de eleitores
alistados, nfo podendo nenhuma delas ex-
ceder de 200, nem conter menos de 100 elei-
tores.

(Seguem outros ocito artigos referentes ao
alistamento eleitoral.)

Art. 16 — Esta Lei entrard em vigor des-
de ja, revogados o capitulo X da Lei ne ..
1269, de 15 de novembro de 1904, e mais
disposicies em contrario.

Rio de Janeira, 11 de julho de 1911, 90.°
da Independéncia e 23.¢ da Repiblica.

HERMES R. DA FONSECA
Rivadavia da Cunha Corréa

Publicado em ‘'Leis do Brasil” — 1/1911 —
pag. 31,

LEl N.° 3.208, DE 27 DE DEZEMBRO
DE 1916

Regula o processo eleitoral, e di ou-
tras providéncias.

Da Elegibilidade

Art. 34 — Sdo condicdes de elegibilidade:
I — para o Congresso Nacional:

12) estar na posse dos direi-
tos de cidadio brasileiro e
ser alistivel como eleitor;
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2.%) para a Camara dos Depu-
tados, ter mais de quatro
anos de cidadfo brasileiro,
e para o Senado, mais de
seis anos e ser maior de
35 anos de idade;

IT — para Presidente e Vice-Presi-
dente da Repiblica:

1.%} ser hrasileiro nato;

2.°) estar no exercicio dos di-
reitos politicos;

3.°) ser maior de 35 anos.
Da Inelegibilidade

Art. 35 — A inelegibilidade determina a
nulidade dos votos que recairem sdbre os
cidadfos que nela incidam, para o efeito
de considerar-se eleito o imediato em vo-
tos, salve o disposto ne artige seguinte.

Art. 36 — O imediato em votos ao ine-
legivel s6 poderi ser reconhecido se obti-
ver mais de metade dos votos dados ao ine-
legivel no caso contrario, proceder-se-a
4 nova eleigdo, para a qual considerar-se-a
prorrogads a inelegibilidade.

Paragrafo dnico — No cilculo daquele
quociente eleitoral sé serio computados os
votos julgados validos,

Art. 37 — Sao inelegiveis para o Con-
gresso Nacional:

I — em todo o territorio da Re-
piblica :

a) o Presidente e o Vice-Presi-
dente da Republica, os Go-
vernadores ou Presidentes e
os Vice-Governadores ou
Vice-Presidentes dos Esta-
dos:

b

—

05 Ministros de Estado, os
diretores das respectivas se-
cretarias e os do Tesouro
Nacional;

¢) os Ministros, diretores e re-
presentantes do Ministério
Publico no Tribunal de

Contas;

os Chefes e Subchefes do
Estado-Maior do Exército
e da Armada;

d

-

—

€) 08 magistrados federais e
o5 membros do Ministério

Publicos federal;

f) os funcionarios adminis-
trativos federais demissi-
veis independentemente de
sentenca judicial;
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g) os presidentes e diretores
de hanco, companhia, so-
ciedade ou emprésa que go-
zem dos seguintes favores
do Govérno Federal:

1.*) garantia de juros por
subven¢ao;

2.°) privilégio para a emis-
sA0 de notas a0 porta-
dor, com lastro em ou-
ro ou ndo;

3.%) isencho ou redugino do
impédsto ou taxas fe-
derais concedidas em
lei ou contrato;

4.%) contratos de tarifas ou
concessio de terrenos;

5.%) privilégic de zona ou
navegacio;

II — nos respectivos Estados, equi-
parados a éstes o Distrito Fe-
deral:

a} os parentes consangiiineos
ou afing, nos primeiro e
segundo graus, dos Gover-
nadores ou Presidentes dos
Estados, ainda que éles
estejam fora do exercicio
do cargoe por ocasiio da
eleicho, e até sels meses
antes dela, salve se hou-
verem exercido o mandato
legislativo na legislatura
anterior & eleicio dos re-
feridos governadores, ou
o estiverem exercendo a0
tempo dela;

b) 0s parentes consangiiineos
ou afins, nos mesmos graus,
dos Vice-Governadores ou
Vice-Presidentes dos Esta-
dos que tenham exercido ¢
governo nos seis meses an-
teriores & eleicio, salvo a
excecAo mencionada na le-
tra anterior;

—

¢! 05 magistrados estaduais e
os membros do Ministério

Piblico dos Estados;

os chefes de inspecio per-
manente militar;

d

-

e) os funcionarios investidos
de qualquer comando de
fércas de terra ou de mar,
policia ou milicia, ndo com-
preendidos os oficiais da
Guarda Nacional;

f} os funcionarios administra-
tivos estaduais demissiveis
independentemente de sen-
tenga judicial;

IIT — em qualquer Estado & no Dis-
trito Federal, 05 parentes con-
sangiiineos ou afins do Presi-
dente e Vice-Presidente da
Republica, nos primeiro ¢ se-
gundo graus, até seis meses
depois da cessagho das respec-
tivas funcoes, salvo & exces-
s80 constantes do n.° II, le-
tra a.

IV — nas respectivas circunscri-
¢des, as autoridades policials,

Art. 38 — Sio inelegiveis para os cargos
de Presidente e Vice-Presidente da Repu-
hlica:

a) o Presidente, para ¢ periodo presi-
dencial seguinte;

b) o Vice-Presidente que exercer a
Presidéncia no ultimo ano do pe-
riodo presidencial, para o periodo
seguinte e 0 que a estiver exercen-
do por ocasifio da eleicho, enten-
dende-se por ultimo ano do perio-
do presidencial aquéle em que a vaga
se der, contando-se até 90 dias de-
pois da mesma vaga;

¢} os Ministros de Estado ou 0s que o
tiverem sido até 180 dias antes da
eleiclo;

d

P

o5 parentes consangiiineas ou afins,
nos primejro e segundo graus, do
Presidente e Vice-Presidente gue se
achar em exercicio no momento da
eleichio, ou que o tenha deixado até
seis meses antes.

Art, 33 — Salvo os casos ja previstos nos
artigos anteriores, as causas de jhelegibili-
dade permanecem quande o exercicio do
cargo ou func¢io piblica preceder a elei-
¢ido de seis meses na hipétese da primeira
parte da alines a, (Presidente e Vice-Fre-
sidente da Repablica), e de trés meses nas
hipoteses da segunda parte da alinea a e
das alineas b, ¢, d, &, f e g do n® I; a, b,
¢, d, e efdon®Il; ¢c nas dos III e IV do
art, 37.

Paragrafo unico — Considera-se cessado
o exercicio do cargo ou funcao pablica pela
terminagfio do mandato eletivo, exoneracao,
aposentadoria, inatividade, jubilagio ou
disponibilidade.



Da Incompatibilidade

Art. 45 — Durante as sessdes do man-
dato leglslativo & incompativel com o exer-
cicio de outra qualquer funcfo publica,
considerando-se como rentincia do manda-
to semelhante exercicio depois de reconhe-
cido o Deputado ou Senador,

Art. 46 — N&o se compreende na dispo-
sicdo do artigo anterior o desempenho de
missGes diplomaticas, comissées ou coman-
dos militares, desde que preceda licenga da
Cémara a que pertencer o representante
da Nacdo, e, independente de tal licenga,
nos casos de guerra ou naqueles em gue g
honra ou integridade da Nacdo se achem
empenhadas,

Publicada em ‘‘Colegio das Lels da Repuablica
dos Estados Unidos do Brasil” — 1916 — vol.
I, pig. 454.

DECRETO N.° 22.194, DE 9 DE DEZEMBRO
DE 1932

Suspende por
politicos,

trés anos direitos

O Chefe do Govérnoe Provisario da Repi-
blica dos Estados Unidos do Brasil:

O movimento insurrecional que irrompeu
no Estado de SAo Paulo, na noite de 9
para 10 de julho do corrente ano, foi ar-
ticulado sob o falso pretexto de retdrno
ap regime constitucional e sob a enganosa
propaganda de ser propoésito do Govérno
Provisorio dilatar, por tempo indetermina-
do, os podéres de que o investiu a Revolu-
¢io Nacional de 1930. Esse movimento fol
longamente preparado por elementos civis
do regime deposto e por outros, da mes-
ma natyreza, ndo filiados & antiga situa-
¢fio, mas que com aquéles fizeram causa
comum, scb a orientacio partidiria de um
grupo a que €les proprios deram a desi-
gnacdo de Frente Unica. A principio, os
ditos elementos concentraram-se com o©
obietivo, segundo declaravam, de organi-
zar um Govérno paulista e de acdérdo com
a vontade do povo, nao obstante ter sido
nomeado e haver tomado posse do cargo
de Interventor o Sr. Pedro Toledo, paulis-
ta e civil, a gquem o Govérno Provisério
dera ampla liberdade de organizar o Se-
cretariado, como lhe parecesse mais con-
veniente aos interesses do Estado. Depois
de longas combinagdes, a que sempre foi
totalmente estranho o Govérno Proviso-
rio, e preparado o ambiente local por uma
campanha violenta contra éste e uma ex-
citagho impatriotica, de sentimentos regio-
nalistas, foi afinal organizado tumultui-
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riamente o Secretariado, em comicios pu-
blicos, dirigidos por politicos do antigo re-
gime, e cujo espirito reacionaric logo se
manifesiou, em atos ostensivos, como, por
exemplo, 0 da destruicio, em varios luga-
res, de placas comemorativas do nome de
Jodo Pessoa — o grande patriota sacrifi-
cado em defesa da autonomia do seu Es-
tado e da liberdade da Patria. Assim, orga-
nizado o Govérno do Interventar, os mes-
mos elementos reacionarios, acrescidos de
ambiciosos e descontentes de varias ori-
gens, desenvolveram nova campanhs des-
leal confra o Govérno instituide pela Revo-
lugdo de 1930, disfarcando seus intuitos
sob a falsa bandeira de imediata restau-
ragio do regime constitucional do Pais.
Entretanto, desde 24 de fevereiro do cor-
rente ano, fora decretado o Cddigo Elei-
toral da Repiblica; por Decreto n.® 21402,
de 14 de maio de 1932, fora fixado o dia 3
de majio de 1933 para a realizagdo das
eleicies & Assembléia Constituinte e criada
uma comissfo para elaborar o anteprojeto
da Constituicdo; desde marco, também do
corrente ano, féra iniciada a organizagio
do Tribunal Superior e dos demais Tribu-
nais Regionais do Brasil, completando-
se, assim, todos o5 atos e medidas legais
necessarios &4 eleicdo do poder constituin-
te. Um dos motivos principais do grande
movimento nacional de 1930 foi a detur-
pacéo do regime representativo pela fraude
generalizada no alistamento eleitoral e nas
eleicoes. Portanto, sem o cahcelamento
total do alistamento e organizacio de ou-
tro, em bases assecuratérias da verdade
dos sufragios, nfo é possivel a implanta-
¢do da democracia no Brasil, nem a reali-
zagio dos ideais da Revolugdo triunfante.
Nessas condigfes, impor sumaéariamente a
volta imediata do Pais ao regime constitu-
cional, seria pretender restaurar, pela ma-
nutencio do antigo alistamento, o regime
de ficgdo representativa, contra a gqual a
Nagho se levantou a 3 de outubro de 1930,
ou fazer obra perturbadora e sem sinceri-
dade, porque o meio honesto de conduzir
o Pais & normalidade constitucional é pro-
ceder-se a0 alistamento, ou criar-se o corpo
eleitoral, que elegera os membros da As-
cembléia Constituinte. Tude demonstra
que a bandeira constitucionalista, arvora-
da pelos condutores da rebelifo de 9 de
julho, era mevo pretexto para embair a
opinido publica, jA superexcitada com a
sistematica exploracac de sentimentos ge-
radores de animadversio contra o Go-
vérno Provisério. O plano subversivo dos
chefes do movimento, circunscrite a prin-
cipio aos Estados de Sdo Paulo ¢ Mato
Grosso, ampliou-se, pouco & pouco; a cri-
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minosa propaganda foi tomando as pro-
porcdes de uma tentativa de conflagragéo
geral, pretendendo abranger, principal-
mente, os Estados do Rio Grande do Sl
Parana, Santa Cafarina, Minas Gerais e
Para. Todas as provas }d existentes da
conspiragio srticulada, enire certos ele-
mentos dos ditos Estados, ficaram definiti-
vamente confirmadas, no decurso da rebe-
liko, de S. Paulo, por falos inequivocos,
gcorridos em Minas Gerais e no Rio Gran-
de do Sul, onde o plano de conflagragio
s6 malogrou pela pronta repulsa da opi-
nido popular nestes Estados. A farta do-
cumentaglo fornecida pelos préprios re-
beldes, notademente a dos jornais paulis-
tas, publicados durante a rebelidio, prova
4 eovidéncia a conspiracac anterior, o ali-
ciamento de militares, a preparagio bé-
lica, a felonia da propaganda, a improce-
gdéncia dos motivos invocsdos para a in-
gurreicio e o objetivo nao dissimulado da
conguista do poder. O tragoe psicolégico
dessa vasta trama politica, tecida com in-
trigas e falsidades, ¢ o da ressurreicho do
espirito reacionario, que julgou azado o
momento pars tentar um assalto ao poder
e o reconquita das posigbes perdidas —
como ficou demonstrado pelo fato da vin-
da imediata, do Rio da Prata, do preten-
dente & Presidéncia da Republica e de sua
colaboragéo, ali, com os emissarios dos re-
peldes, Apesar do alto espiritc de tolerfin-
cia e generosidade com que 0 Govérno Pro-
visério estd tratando os que se levanta-
ram contra éle com armas na méo, nio
lhe é liclto comprometer 0s objetivos pa-
tristicos da Revolugdo de 1930, permitindo
que agitadores contumazes € reacionArios,
avidos do poder perdido, continuem a per-
turbar a ordem e a seguranca publicas.

E necessirio pacificar o Pais, tdo impa-
tridticamente sacrificado pelos efeitos do
criminose movimento, que trouxe a luta
fratricida ¢ a perda de tantas vidas pre-
ciosas da mocidade brasileira — mal irre-
paravel & de repercussio pungenie & pro-
longada ho futuro de nossz Patria. Estd
provado que a grande maijoria dos que se
bateram bravamente nas fileiras rebeldes
se viram arrastados pela aleivosa e enga-
nadora propaganda dos politicos ambicio-
508, que foram os principais responsiveis
pelo desencadeamento da guerra civil, e
também ¢ notdric que, no correr da luta
e desde ¢ seu inicio, o Govémmo Provisério
manifestou varias vézes, em declaracbes
puiblicas, o ardente desejo de promover e
facilitar a paz. Hoje, é dever de todos o0s
patriotas contribuir pare que, serenados 0s
espiritos, possa formar-se o ambiente pré-
eleitoral, indispensivel, a fim de que a
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eleicdo da Assembléia Nacional Constituin-
te se processe em plena calma € 05 Seus
trabalhos correspondam Aas aspiragbes na-
cionals. Conseguintemente, devern sex ira-
tados com cleméncia os que foram ludi-
briados, afastados os chefes responsdvels,
05 que tramaram e puseram em execugio o
plano tenebroso, cujas funestas conseqiién-
cias vao muito além do sangue derramado
e dos prejuizos materiais, financeiros e €co-
ndmicos. Apontados pela opinido nacional
¢ acusando-se, agora, uns aos outros, os
sutores do atentado contra os interésses
supremos da Patrla sfo elementos incom-
pativeis com os ideais da Revolugdo Na-
cional de 1930, e, portanto, inaptos & cola-
boragio na obra da Constitulnte, que vai
tracar novos rumos & vida do Brasil.

Assim considerando, o Chefe do Govér-
no Proviséric da Rephblica dos Estados
Unidos do Brasil

DECRETA:

Art. 1.* — Ficam suspensos por trés anos
os direitos politicos dos que se acharem
incluidos em gqualquer dos dispositivos enu-
merados nos parigrafos seguintes:

a) de todos os membros do Govérno
da Unido, depostos pela Revolucho
de outubro de 1930, do Vice-Pre-
sidente do Senado e dos Presidentes
e Vice-Presidenties da Chmars;

de todos os membros dos Governos
dos Estados que, solidrics tom
aquéle, lhe prestaram auxilio mate-
rial ou politico para combater o re-
ferido movimenta, pelo qual se ma-
nifestava de molo inequivoco a von-
tade da Nagcho;

¢) de todos os ex-deputados e ex-se-
ngdores que &assinaram pareceres,
anulando os diplomas dos depu-
tados e do senador legitimamente
eleitos pelo Estado da Paraiba, na
eleigio federsl de 1930,

de todos os ex-deputados que as-
sinaram o parecer depurando os 14
deputados legltimamente eleitos pelo
Estado de Minas Gerais, na men-
cionadsa eleigio federal;

e) de todos os que foram reconhecidos
por essa ocasldo, apesar de nio elei-
tos deputados pelo Estato da Pa-
ratha & de Minas Gerals, assim
como o reconhecide senador por
aquéle Estado,;

f) de todos os membros do govérno re-

belde do Estado de S&o Paulo e dos
da sua primeira Junta Governativa;

b

—

d

—



g) dos que, no Estado de Mato Grosso,
fizeram parte da administracao cri-
ada pelo govérno rebelde de Sio
Paulo, para articular a rebelido hos
dois Estados, realizando-se por ésse
meio o objetivo, anunciado pelo dito
govérng, de incorporar & sua juris-
digdo o territério de Mato Grosso;

de todos os que tenham tiomado
parte no ilevante militar, ou auxi-
liado por qualquer forma o preparc
ou desencadeamento da rebelifo, ou
a éle, posteriormente, prestado seu
COnCurso;

h

—

i

dos dque, nos Estados de Minas Ge-
rais € Rio Grande do Sul, chefia-
ram ou promoveram a articulagio
de elementos désses Estados com a
denominada Frente Unica dos Par-
tidos Democratico e Republicano de
S3o Paulo, declarando-se soliddrips
com Os reheldes:

—

dos que, fazendo parte dessa Fren-
te Unica dos partidos paulistas, che-
fiaram ou promoveram a rebeliio;

]

k) dos que, tomando armas ou alician-
do homens, chefiaram as tentativas
de insurreicio em outros pontos do
territorio nacional, eolaborandoe, as-
sim, com os reheldes de Sio Paulo;

1) dos que, fora do Brasil, promove-
ram no exterior a campanha impa-
tridtica contra o Govérno Provisé-
rio, reconhecido por tédas as potén-
cias, ou a auxiliaram, prejudicando
assim o nosso crédito, 0 nosso pres-
{igio e 0 nosso nome no estran-
geiro;

m

—_

dos que fizeram agentes dos rebel-
des para a compra de material bélico,
ou receberam recursos, ou dinheiro
do govérno ilegal, para & propagan-
da criminosamente desenvolvida no
exterior conitra o Govérne Provisé-
rio, que, no ponto de vista interna-
cional, como no interno, é o Govérno
legitimo do Brasil;

nj dos que, em holetins, félhas, avulsos
ou quaisquer impressos, publicados
no exterior, colaboraram de qual-
quer modo para a difusio de falsas
noticias com referéncia és forgas le-
gais do Brasil, & marcha das opera-
¢oes militares, 4 situagio politica,
ou i ordem publica no Pais.

Art. 2° — Se apesar dos motivos de in-
capacidade ativa € passiva do voto, decla-
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rados no artigo precedente, algum dos in-
cursps nos seus dispositivos fér gualificado,
ex officie, ou nfo, e inscrito no alistamen-
to eleitoral, a sua eXclusfio se fard a re-
querimente de qualquer eleitor ou delegado
de partido, ou em virtude de declaragio
do Ministro da Justica.

§ 1.* — O processo da exclusio a re-
querimento serd o do art. 55, do Decreto
n.? 21.076, de 24 de fevereiro de 1932.

§ 2.° — Decretada a exclusdo por qual-
quer dos motivos de incapacidade instituf-
dos na presente Lei, ou se for ela denegada,
caberd recurso nos térmos e forma do §
22 do art. 55, do Decreto n.° 21.076, de 24
de fevereiro de 1932.

§ 3.° — Confirmads a exclusao, o Tri-
bunal] Superior ordenars i Secretaria o can-
celamento da inscricéo.

§ 4° — Serd nulo de pleno direito o
alistamento efetuado, nio obstante a decla-
ragio a que se refere a ultima parte déste
artigo.

Art. 3.2 — Nao sd0 atingidos pelo pre-
sente Decreto, embora incidam em alguns
dos casos enumerados pelo art. 19, o5 que
tenham prestado concurso eficiente, de
modo inequivoco, a juizo do Govérno da
Republica, na manutencdo da ordem, no
restabelecimento da tranqiiilidade e na de-
fesa das leis e instituigdes nacionais, du-
rante o movimento sedicioso que teve ori-
gem no Estado de S&o Paulo, na noite de
9 para 10 de julho do corrente ano.

Art, 4.® — Esta Lei entrara em vigor no
Distrito Federal, nos Estados e no Terri-
torio de Acre, no dia de sua publicagio,
nos respectivos jornais oficiais, sendo o
seu texto comunicado telegraficamente aos
Interventores.

Art, 5° — Revogam-se as disposigdes em
contrario.

Rio de Janecirp, 9 de dezembro de 1832,
111, da Independéncia e 442 da Repnblica.

GETULIO YARGAS

Francisco Antunes Maciel

Washington Ferreira Pires

Anpgusto Ignacie do Espirito
Cardoso

A, de Mello Franco

Protogenes Guimaries

José Américo de Almeida

Joaguim Pedro Salgade Filho

Oswalde Aranhsa

Mario Barbosa Carneiro, encarregado do
expediente da Agricultura, na ausén-
cia do Ministro.

Santo

Publicado em *'Cole¢do das Leis da Republica
dos Estados Unidos do Brasil” de 1932 —
pag. 350,
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CODIGO DE PROCESSO CIVIL

Decreto-Lei n.® 1,608, de 18 de
setembro de 1939

O Presidente da Republica, usando das
suas atribuicbes, decreta a seguinte lei:

Art. 118 — Na sapreciagio da prova o
juiz formara livremente o seu convenci-
mento, atendendo aos fatos e circunstén-
cias constantes dos autos, ainda que nfo
alegados pela parte, mas quando a lei con-
siderar determinada forma como da subs-
thncia do ato, © juiz néo lhe admitird 2
prova por cutro mejo.

Paragrafo Gnico — O juiz indicarda na
sentenca ou despacho os fatos e circuns-
tancias que motivaram o seu convenci-
mernto,

Art. 211 — Independeric de prova os
fatos notérios.

Art. 58 — Sera negado o registro a can-
didatos que, pidblica ou ostensivamente, fa-
cam parte, ou sejam adeptos de partido
politico cujo registro tenha sido cassado
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com fundamento no art. 141, § 13, da Cons-
tituicic Federal.

LEI N.° 4,137, DE 10 DE SETEMBRO
DE 1962

Art, 3° — Quando em relagio a uma
emprésa exists wm restrito nimero de em-
présas que néo tenham condigdes de lhe
fazer concorréncia num determinado ramo
de negécio ou de prestagido de servigos, fi-
carid agquela obrigada & comprovagio do
custo de sua produgdo, se houver indictos
veementes de gque impde pregos excessivos.

Art. 5° — Entendem-se por condig¢des
monopolisticas aquelas em que uma em-
présa ou grupo de emprésas conirola, em
tal graw, a produgdo, distribuigdo, presta-
¢Bo ou venda de determinado bem ou ser-
vigo, que passa a exercer influéncia pre-
ponderante sibre os respectivos precos.

Paragrafo udnico — Praticard abuso de
peder econdmico a emprésa gue, operando
em condigdes monopolisticas, interromper
ou reduzir em grande escala sua produ-
¢fio, sem justa causa comprovada, peran-
te o CADE, para provocar & alta dos pre-
¢os ou a paralisagio de industrias que dela
dependam.

Além da legislagGo mencionada pelo Deputado Pedro Aleixe, anotamos os seguintes

diplomas legais sobre a matéria:

1) Decreto n.% 184, de 23 de setembro de 18%93. Publicado em Colegéo de Leis dos

Estados Unidos do Brasil — 1893 — Partes | e |, pag. 3. "“Adita providéncias
relativas as eleicdes federais de 30 de outubro do corrente ano, para membros
do Congresso Nacional, ¢ de 1.° de margo vindoure, para Presidente e Vice-
Presidente do Republica.’” O ort. 69 estobelece: “Além das incompatibilidades
definidas no art. 30 (Lei n® 35, de 26 de janeiro de 1892), ndo podero ser
votados nos respectivos Estados, equiparado a éstes o Distrito Federal, os cidaddos
que tiverem emprésas privilegiadas ocu gozorem de subvengbes, garantias de juros
ou outros favores do Estade. ™

Publicada em ColecGo das Leis dos
“Reduz a trés

2) Lei n® 342, de 2 de dezembro de 1895,
Estados Unidos do Brasil — 1895 — Partes | e || — pag. 52.
meses 0 praze estobelecido no pardgrafe Gnico de art. 30 da Lei n.° 35, de 26 de
janeiro de 1892, para a durogdo das incompatibilidades definidas no referido
artigo; e revoga a Lei n.® 28, de 8 do mesma més e ano.”

3)

Decreto n.2 908, de 13 de novembro de 1902. Publicada em Colegdo de Leis dos
Estados Unidos do Brasil — 1902 — vol. |, pdg. 908. "Reduz a trés meses o
prazc estabelecido na Lei n.° 35, de 26 de jameiro de 1892, para durogdc da
incompatibilidade dos magistrados estaduais.





