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IMUNIDADES
PARLAMENTARES

I — ORIGENS

Desde que sein a Ingiaterra ¢ bergo do
regime representativo, nio & de estranhar
que seja também a patria das imunidsdes
parlamentares.

Procuram os Listorladores das instituigies
constitucicnais fixar as origens das prerro-
gativas em tela, Attilio Brunialtti (1. chega
a0 ano 860, locallzando o despertar do prin-
ciplo juridico no reicado de Ethelberto. Entre
o8 swores brasileiros predominam os ensina-
mentas de Anson. Carlos Maximiliano (2)
narra o seguante episodio:

“Em 1397 o8 comuns adotaram um “bill”
que reduzia as despesas da casa real.
Ricardo 11 repreendeu a Camera, que
apresenton desculpas e, intimada peio
soberang, deu 0 nome do sutor do pro-
seto aprovado — Haxey. Fol encarcerado
0 nudaz e deven a vida & intervencio do
arcebispo Arundel. Dods anos depois, su-
bindo ap tramo Henrique IV, com apoio
do Parlamento, julgou ilegal a prisfio de
Haxey, depoisa de ouvir a opinido dos
lordes.” .

Citando Wade em “Constitutional Lew”
ssclarece Alcing Pinta Falefio (3):

“Noo obstante durante muito tempo
citar-se éste caso como uma autoridade
sdbre o privilégio. estio atuaimenie scor-
des os historiadores em gue nfo se ira-
tava e membro dos comuns.”

Acrescenta Pedro Aleixo (1)

“0Q eplsédio acime lembrado rdo tem
relacio cor. o exercicic de fungdes de
membrp do Parlemenio. Era Haxey sim-
ples procurador eclesidstico.”

Em 1512 wn membro dos comuns, Strode,
fol préac pela “Stamary Cowrt of Devon” por
ter apresentado em sua Assembléia propo-
Eigho sdbre minas de estanhc, matéria, en-
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tdo, pertinente & urisdicho daquels cOrte
Em resposta a ocorréncia, promulga Henri-
que VIII a lel que declara riula e de nenhum
efeiio qualquer condenagiio, execugdo, multa
ou outra pena, contra um membro do Legis-
.ativo, por causa de projetos, discussies ou
declaracdes relativas a assuntos parlamen-
tares (5},

Ko inicio des trabalhos legislativos de 1541
erg & liberdade de palavra incluida entre os
privilégios préprios dos comuns (8). Trinta
e cinco anos depois, irdnicaments, Went-
worth, membré dos comuns, fol préso por
ter pronunciado discurso que versava exata-
mente gdbre a liberdade de palavra (7).

Em “The Constitutions. History of En-
gland” Maitiend nerra o caso Morice, um
representante condenadlo & prisfio em 1593,
por ter apresentadc rro.eta sdébre matéria
religiosa.

“Em 1603 — nerra Carlos Maximiliano
(8) — 8ir Thomas Shirley, membro da
Camara dos Comuns, fol encerrado na
prisio de Londres denominada “Fleet”.
A Assemnbléla exigin do “Warden” (guar-
difio) que delxasse sair o deputado; ndo
sendo atendida, expedic mancato de de-
tencio conira o desobediente. Soltaram
Shirley & a CAmara restituiu a liberdade
as ‘“‘Warden” da “Fleet". Promulgou-se,
logo depols, um estatuto que firmeva a
prerrogativa. Estendeu-a, sem demora, o
costume: uma carta do “Speaker”, isto
é, do Presidente da Chmara, fazia parar
© processo conira wm representante do
povo inglés”

Apés a Revolucho inglésa de 1688, fica
corsolidado o principio des imunidades par-
lamentares através do parigrafo 9.° do “BEiill
cf Rights":

“The freedom of speech, and debates or
proceedings in Parliament, ought not to
be impeached or questioned in any court
or place out of Parliament.”
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O — EVOLUGCAO DO PRINCIPIO NAS
CARTAS CONSTITUCIONAIS.

A Constituicio Federal norte-americana de
17 de setembro de 1787 afirma no paragrafo
8.° do art. 1.°:

“The Senators and Representatives ...
They shall in all cases, except Treason,
Felony and Breach of the Peace, be pri-
vileged from Arrest during their Atten-
dance at the Session of their respective
Houses, and in going to and returning
from the same; and for any speech ques-
tioned In any other Place.”

E conhecida a atitude corajosa de Mira-
beau em 23 de junho de 1788, respondendo
& umsa tentativa de dissolucio da Consti-
tuinte por parte de Luis XVI, ao conclamar
e obter de seus pares a decretagdo da invio-
labilidade dos deputados, enquanto a guar-
da real, conforme narra Michelet em “La
Revolution”, cercava a sala de debate dis-
posta a prender sessenta representantes do
povo. Foi essa a primeira vitéris do principto
ng Franga, A prerrogativa nascids da enér-
gica resoluglo declarava que serla traidor,
infame e digno de morte quem prendesse os
deputados.

Durante o século XIX as imunidades par-
lamentares aparecem nas legislagbes consti-
tucionais dos paises mair importantes da
Europa: ‘

A Constituicio portuguéss de 29 de abril
de 1826 afirma,:

“Art. 268 — Os membros de cada uma
das CAmaras s&o inviolaveis pelas opi-
nifes que proferirem no exercicio de
suas funcgdes,

Art. 26 — Nenhum Par ou Deputado,
durante a sua deputacho, pode ser préso
por autoridade alguma, salvo por ordem
de sua respectiva CAmara, menos em
flagrante delito de pena capital.

Art. 27 — Se algum Par ou Deputado
for pronunciado, o juiz, suspendendo
todo o ulterior procedimento, dard conta
4 sua respective CAmara, 8 qual decidird
se o processo deve continuar € o mem-
bro ser ou nao suspense no exercicio de
suas funcdes.”

A Lei Magns francesa de 6 de outubro
de 1830:

“Art, 29 — Aucun Pair ne peut étre
arrété que de 1'autorité de la Chambre,
et jugé que par elle en matiére crimi-
nelle,

Art. 43 — Aucune contrainte par corps
ne peut étre exercée contre un membre
de la Chambre durant la session et dans
les six semalnes qui I'auront précedée
ou suivie.

Art, 44 — Aucun membre de la Cham-

bre ne peut, pendant la durée de la ses-

sion, étre poursuivi nl arrété en matiére

criminelle, sauf le cas de flagrant délit,

qu'aprés que la Chambre a permis sa
poursuite.”

A Constituicdo da Bélgica de 7 de feve-
reiro de 1831:

“Art. 44 — Aucun Membre de l'une ou
de l'autre Chambre ne peut étre pour-
suivi ou recherché & l'occasion des opi-
nions et votes émis par lui dans l'exer-
cice de ses fonctions.

Art. 45 — Aucun membre de l'une ou
de l'autre Chambre ne peut, pendant la
durée de la session, étre poursuivi ni
arTété, en matidre de répression qu'avec
eutorisation de la Chambre dont il fait
partie, sauf le ecas de flagrant délit.
Aucune contrainte par corps ne peut
étre exercée contre un membre de l'une
ou de Yautre Chambre durant la sesslon,
quavec Ia méme autorisation,

La détention ou la poursuite d'un mem-
bre de l'une ou de I'autre Chambre est
suspendue pendant la session et pour
toute sa durée, gi la Chambre le re-
quiert.”
A Carta Magna Espanhola de 23 de maio
de 1845:

“Art. 40 — Los Senadores y los Dipu-
tados son inviolables por sus opiniones
y votos en el ejercicio de su enecargo.
Art. 41 — Los Senadores no podrin ser
procesados ni arrestados sin prévia re-
solucién del Senado, sino cuando sean
hallados “in fraganti”, é cuando no esté
reunido el Senado, pero en todo caso
se dard cuenta & este Cuerpo lo mas
pronto posible para que determine lo
que corresponda. Tampoco podran los
Diputados ser procesados ni arrestados
durante las sesiones sin permiso del
Congreso, & no ser hallados "in fragan-
ti”; pero en este caso y en el de ser pro-
cesados O arrestados cuando estuvieren
cerradas las Cértes, se dard cuenta lo
mas pronto posible al Congresso para su
conocimiento y resolucién.”
8:1\8 Constituigio Italiana de 4 de margo de
1 :
“Art. 51 — I Senatori ed i Deputati non
. sono sindacabili per regione delle oppi-
nioni da loro emesse e dei voti dati nelle
Camare,
Art. 37 — Fuorl del caso di flagrante
delitto, niun Senatore pud essere arres-
tado se non in forzs di un ordine del
Senato. Esso @ 50l0 competente per giu-
gjca.re det reati imputati ai suoi mem-
i
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Art. 46 — Nessun Deputado pud essere
arrestato, fuori del caso di flagrante de-
litto, nel tempo della sessione, ne tra-
dotto in giudizio in materia crimi-
nale, senza il previo consense della Ca-
mers,.

Art, 46 — Non pué eseguirse aleun man-
dato di cattura per debiti contro di un
Deputado durgnte 1s sessione della Ca-
mera, come neppure nelle tre setimane
precedenti e susseguenti alla medesima.”

I — IMUNIDADES PARLAMENTARES
E O PRINCIPIO DE
IGUALDADE

Apds enunciar setenta dispositivos cons-
titucionais das mais diversas nagbes sobre a
matéria, comenta Pedro Aleixo (9):

“Q que nesta Constituicdo se chama de
inviolabilidade, em outra se apelida de
imunidade ou ainda em ouira de isen-
¢io de respansabilidade; numa, a imu-
nidade abrange todos os possiveis deli-
tos de opinifio, enquanto em outras va-
rice désses delitos sho excluides da ga-
rantia; agui a competéncia para o le-
vantamento da imunidade é de um
tribunal e alhures, no gera), ¢ da Ca-
mara de que faz parte o representante.
O importante, porém, é registrar a cons-
tente preocupacic do legislador consti-
tuinte, em téda a parte, de conferir ao
Deputado, a0 Senador, ao Representante
do povo uma prerrogativa que o protege
contra a&s inquietacgtes processuais, con-
tra a prisfo, contra as restrigies & sua
liberdade pars gue possa &le exercer as
fungbes que o mandato lhe atribuiu.
Assim, podemos concluir que sé por in-
compreensio ou por leviandade, por des-
conhecimento integral do assunto, por,
as vézes, perdofvel érro de vontade haja
quem declare qu2 as imunidades parla-
mentares constituem odioso privilézio,
irritante favor pessoal, violagfo do prin-
eipio da igualdade, gquebra do sistema
democratico.”

Comenta Macirio Picango (10}, analisando
o mérito do instituto: “...ndo contam (as
imunidades) ¢om 8 simpatia da unanimidade
dos autores e as proprias massas populares
1he fazem as mais duras restrigdes, o que de-
corre, por um lado, da circunstincia de ir de
encontro ao principio de que “todos sio iguais
perante a lei”; por outro, dos abugos na sua
aplicaciio, de tal modo praticados que, pelo
menos no Brasil, a imunidade se tornou sing-
nimo de impunidade.” Continuando, Picanco
transereve as palavras de Jodo Barbalho:
“forea € convir que nada hd mais estranho

do que existirem inviolaveis numa repui-
blica”.

E ainda Pedro Aleixo (11) quem situa e
comenta o pensamento de Jofo Barbalho:
“insurge-se contrs as prerrogativas o grande
Jofio Barbalho (“Constituicio Federal Bra-
sileira™, ed. 1924, pég. 93). Estranha exis-
tirem invioldvels numa repiblica. Sente-se
nos comentarios desenvolvidos, manifesto
érro de percepcio em que incorreu o ilustre
constituclonalista. Para éle “num regime em
que ¢ chefe do Executivo dispde de imensa
forga e prestiglo que é inerente & realeza,
¢ precisa fortalecer e amparar ¢ elemento
democratico; os representantes do povoe pre-
cisam ser garantidos contra o rei que sem
isso o0s pode perseguir ¢ anular”. E, mals
adiante, aop registrar gue autorizados co-
mentadores aceitamn o privilégio, e “decia-
ram que éle nfo é propriamente dos mem-
bros do corpo legislativo, mas do povo
que 05 elege por ato soberano”, argumenta:
“mas se outrors era causs explicivel e jus-
tificada, na luta contra o poder real, hoje,
no dominio das idéias democriticas e na
cessacdo daquele poder onimodo e avas-
salador, a imunidade realmente nio tem
razio de ser, & irritante e obunéxia”. Jodo
Barbalho escrevell seu trabalho no limiar
da Repiiblica. Natural ¢ que estivesse em-
polgado pela perspectiva de gus se concre-
tizavam, afinal, “ag idéias liberais e pro-
gressivas” paternas, sob cujos influxos edu-
cou-se seu espirito. Acreditava que, com a
queda do trono, desaparecera da face do
Pais ¢ “poder onimodo e avassalador” que
o monarca personificava. A histéria, em bre-
ve, se incumbiu de desacreditar a confianga
que © idealista depositava nas novéts insti-
tuicdes. Se, exilado o rei, o poder, ao invés
de desaparecer, apenas se transferiu para &g
méaos do chefe temporario do Executivo, co-
mo os fatos passados e a experiéncia do
presente nos demonstram & saciedade, entio
persiste & mesmasa razdo que féz conceber-se
o instituto das imunidades parlamentares e
estas devem ser mantidas, n&o como pro-
priamente privilégio dos membros do corpo
legislative, “mas do povo que os elege por
ato soberano”, Ademais, outras forgas, ine-
xistenties ou desconhecidas ao tempo da fun-
dago da Republica, surgiram e dominam
contemporineamente mais influentes ou pelo
menos tio influentes quanto ¢ Executivo de
outrora, e empenhhadas em Que cessem as
resisténcias ou se avassalem os rebelados
contra a expansfo aniquiladora delas. E as
vitimas preferidas héio de ser os que defen-
dem, em razio de mandato, os direitos de
muitos ou de quase todos contra os interés-
ses crescentes de poucos ou de alguns.
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Acompanham Barbalho autores como:

Amaro Cavaleanti (12):
“g, imunidade parlamentar além de ser
um desmentido formal do principio da
igualdade de direitos na Republica, pode
ainda ser aquilatada como um documento
irrecusavel de nossa incapacidade poli-
tica aos olhos do estrangeiro”;

J. Flésculo da Nébrega (13), que chega &
conclusio de que

“o privilégio permanece nas constituicdes
modernas por forca da inércia, como so-
brevivéncia do feudalismo”,

e afirma ser a instituicfio

“anacrbnica, caduca e obsoleta, cuja ra-
zA0 de ser desapareceu com O Progresso
democritico e a racionalizacio do po-
de]‘.'";

Meroveu de Mendonca (14), para quem
“além de ferir o dogma republicano da
igualdade de direitos, j4 hoje nfo ha ne-
cessidade de imunidades para os parla-
mentares poderem exercer livremente o
seu mandato, porgque o Poder Judicidrio,
com a sua atual autoridade e indepen-
déncia, pode assegurar a todos as garan-
tias necessarias.

“Nem se objete gue o Judiciario pode ser
dominado pelo Executivo. Dada a orga-
nizacdc do Legislative € do Judiciario,
o Govérno que se serve do abuso malis
facilmente vence o Legislativo do que
o Judicidrio, poder vitalicio, alheio as
ambi¢bes € paixdes, e que se desdobra
em varias instancias,

“A histéria da Repliblica registra viarios
desrespeitos &s imunidades do Legisla-
tivo pelos governos dos Estados e até
pelo Govérno Federal. E, nestes casos,
tem sido o Judiciario que tem assegura-
do o direito dos parlamentares.”

Carvalho de Mendonga, que afirma em “O
Direito™:

“estd claro que a imunidade de um dos
ramos do poder publico expde os outros
g0 desprestiglo das afirmacgdes sem pro-
vas, desenvolvendo ésse sistema de cor-
rupciio que tem surgido nos ultimos tem-
pos de nossa vidae politica, e que consis-
te em atassalhar sem piedade a repu-
tacfio alheia para encobrir as podriddes
da sua prépria. Temos visto subvertidos
todos os principios da moral publica e
a3 normas mais comezinhas do direito
criminal com a facilidade com que da
cadeira do parlamento se irrogam calu-
nias as mais nojentas, deixando-se a
cargo da vitima a prova da negativa, o
encargo de refutar aquilo que se langou
sem provas, com & supremsa leviandade,
soh a égide da inviolabilidade da pala-
vra.”

Entre os que reconhecem a necessidade do
instituto, ha a corrente que recomenda a sua
estrita aplicacio, salientando o carater ex-
cepcional do privilégio.

“Q principio que deve presidir & in-
terpretacio ou construgdo dos privilé-
gios parlamentares — advoga Francisco
Campos (15) — é o de gue devem
ser entendidos nos seus térmos estritos,
como tbda exceciio As regras gerais de
imputsbilidade e responsabilidade, par-
ticularmente em regimes democraticos
em gue 0 postulado de igualdade peran-
te a lei s6 deve declinar em c¢asos abso-
Iutamente excepcionais e por motives d=
imperiosa. necessidade ou utilidade pi-
blica.”

IV — AS IMUNIDADES PARLAMENTA-
RES NAS CONSTITUICOES BRASI-
LEIRAS

Dizia o art. 72 do Projeto da Lei Magna da
Assembléla Constituinte de 1323:

“Os Deputados e Senadores sio inviold-
veis pelas suas opinides proferidas na
Assembléia.”

O dispositivo reproduz o aspecto real das
imunidades parlamentares, que se encontra-
va plenamente estabelecido nas Leis Maio-
res de numercsos Estados estrangeiros ao
tempo de nossa primeira Carta, como es-
pecialmente a da Suécia, que determinava
em sequ artigo 48, a fim de melhor de-
fender o instituto, que sofreriam multa de
mil ong¢as, perda de emprégo, deportagéio por
10 anos ¢ impedimento de serem agraciados
pelo rei todos os juizes ou magistrados que
processassem, pronunciassem ou executassem
sentenga contra 0s membros do Parlamento.
Um confronto com os textos sébre a matéria
nas Constituigdes belga, francesa, espanhola
e italiana, posteriores, porém do mesmo sé-
ctilo, demonstra amplamente a receptivida-
de favorivel as imunidades parlamentares,
quando da elaboragfo de nossa Constituigho
Imperial, que dizia:

“Art. 26 — Os membros de cada uma
das cdmaras sfo inviclaveis pelas opi-
nides que proferirem no exercicio de suas
funcdes.

Art, 27 — Nenhum senador ou depu-
tado, durante a sua deputacdo, pode ser
préso por autoridade alguma, salve por
ordem de sua respectiva CAmara, menos
em flagrante delito de pena capital.
Art. 28 — Se algum senador ou depu-
tado for pronunciado, o juiz, suspenden-
do todo o ulterior procedimento, dari
conta & sua respectiva Camara, a qual
decidird se o procsesso deve continuar, e
0 membro ser o n&o suspenso do exer-
cicio de suas fungoes.”
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Nota-se que, embora sendo uma carta im-
perial, a nossa Constituicio de 25 de margo
de 1824 dedicou especial relévo &s garantias
dos representantes psrlamentares, Nao se li-
mitou o legislador de entio a simplesmente
enuncia-las, como figeram os constituciona-
listas franceses, belgas e italianos, concla-
mando-0s no artigo 26 inviolaveis, expressio
que mals tarde apareceria nos codigos por-
tugués e espanhol, e que na mesms Carta
brasileira era empregada para definir a pes-
soa do Imperador no art. 99, onde ao lado
do térmo sagrada era usada para afirmar
que “6le nfo estd sujeito a responsabilidade
slguma”.

Confirmando o espirito da imunidade ma-
terial de nossa primeira Constitui¢io, encon-
tramos o artigo 76 do Coédigo de Processo
Penal Brasileiro, datado de 1832, que manda
néo admitir queixas, nem demiincias contra
os membros das duas CAimaras Legislativas,
pelo discursos nelas proferidos.

Sobre o aspecto formal (arts, 27-28) &
imunidade de 1824 nio se mostrava tho am-
pla, pois, como acentua Pedro Aleixo (16},
nfo impedia que se instaurasse, em qualquer
¢as0, 0 processo criminal até a pronincia

" inclusive, depols de que o prosseguimento da
pausa ficava na dependéncia da Camara.

Uma sintese do pensamento dos primeiros
dias republicanos quanto & regulamentagéo
das imunidades parlamentares nos é ofereci-
da na cronica de Agenor de Roure (17):

“As imunidades foram reguladas na
Constituicie por modo diverso daquele
que o Govérno provisério consignara no
projeto. Os senhores Jofo Plnheiro e Lo~
pes Trovao tentaram excluir da garan-
tia das imunidades os crimes de callinia
e injoria praticados pelos representantes
da Nagho no exercicio do mandato. Néo
o conseguiram, porque os constituintes
insistiram em reieitar as emendas nesse
sentido, dando o direito de supor que
queriam reservar para os representantes
da Nacfo a impunidade na pratica de
tio feios crimes. No mais a Constituinte
melhorouz ¢ projeto, tornando maior a
garantia das imunidades.

Assim, 56 permitiu a prisio de deputado
ou senador em case de flagrante de eri-
- me inafiangavel, quando o projeto au-
torizava a prisio em flagrante de qual-
quer crime. J& no Impéric a Carta de
1824 restringia a prisdo aos casos de fla-
granie delito de pena capital. A Conhs-
tituinte, por proposta da Comissio dos
“yinte e um™, ainda acrescentou que
tais imunidades seriam garantias desde
o recebimento do diploma até a nova
eleigho. A redagio dada pela Comissfio

& sua emenda provocava dividas, que o
senhor Ubaldino do Amaral levantou a
tempo de serem evitadas na redacfo fi-
nal. Dizia a emends da Comissfo que os
deputados e senadores nio podiam ser
presos, salve case de flagrincia em ecri-
me inafiangivel, nem processados crimi-
nalmente sem prévis licencs de sus ci-
mara, Parecia gue, mesmd no case de
prisio em flagrante, o criminoso teria
que ser sélto até que a CAmara desse 1i-
cenga. O senhor Antdnio Euzébio emen-
dou a redacado final, ficando o texto co-
mo estd hoje no art. 20, claro e preci-
se: o Deputado on ¢ Senador préso em
flagrante de crime inafiangivel continua
préso e é processado, levado o processo
até a pronuncia exclusive, resolvendo,
entip, a CAmara s6bre a procedén-
cia da acusagédo. O direito de o acusado
optar por julgamento imediato jA vinha
no projeto do Govérno e néo foi altera-
do nem contestado. No Império o juiz le-
vava 0 processo até a pronlncia e s6
depois dava éle conta do ocorrido ao
Senado ou 4 Chmara, estando em igual-
dade de condigtes o8 senddores ¢ o8
deputados, apesar da vitaliciedade da-
queles.”

Cuidou a primeira Carts Republicana das
imunidades parlamentares em seus arts. 19
o 20

“Art. 19 — Os deputados e senadores
sd0 inviolaveis por suas opinides, pala-
vras e votos, no exercicio do mandato.
Art. 20 — Os deputados e senadores,
desde que tiverem recebido diploma até
4 nova eleigho, nBo poderfic ser presos
nem processados criminalmente sem pré-
via licen¢a de sua Camars, salvo caso de
flagrancia em crime inafiancivel. Neste
caso, levade o processo até pronuncia ex-
clusive, a autoridade processante reme-
terh os autos & Camara respectiva, para
resolver sdbre 8 proced2ncia ds acuss-
¢io, se 0 acusado nfo optar pelo julga-
mento imediato.”

Nao hi, como se pode deduzir da compa-
ragio dos fextos imperial e republicano no
sée. XIX, grande diversidade de tratamento
quanto ao aspecto substantive das imunida-
des parlementares; hi apenas um cuidado
por parte do legislador de 91 em destacar
mais as opinides, as palavras e os votos, no
contrario do constituinte de 1824, que res-
saltara apenas g primeira Aas expressoes uti-
lizadas em 91 — as opinides,

Se materialmente foram poucas as altera-
¢hes entre os textos de 1824 e 1891, sob o as-
pecto DProcessual 0 mesmo nao ocorreu. En-
quanto o primeiro falou em durante a soa
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deputagiio, o outro encontrou forma mais
explicita — desde qme tenham recebido di-
ploms até 3 nova eleicio. A expressdo fla-
grante delito de pena capital foi substituida
com major precisio por flagraincia em crime
inafiangavel. Quanto ac momento da remes-
sa. dos autos &4 Cimara correspondente, hou-
ve substancial transformacio: em 1524 apos
a pronincia, em 1891 antes désse afo pro-
cessual. Além das modificagdes apontadas,
houve na primeira Carta Republicana a
criagio de uma opgio para a pessos do
acusado — o julgamento imediato, opclio es-
&8 que nio se repetiu nas Constituigbes pos-
teriores da Unifo.

Declarava a Constituicio de 1934:

“Art. 31 ~ Os deputados sio inviolaveis
por suas opiniSes, palavras e votos no
exercicio das fungbes do mandato.

Art. 32 — Os deputados, desde que ti-
verem recebido diploma até 4 expedicio
dos diplomas para a legislatura subse-
giiente, nAo poderdio ser processados cri-
minalmente, nem presos, sem licenca da
Cémara, salvo caso de flagrincia em cri-
me inafiancavel, Esta imunidade é ex-
tensiva ac suplente imediato do depu-
tado em exercicio.

§ L° — A priso em flagrante de crime
inafiangdvel serda logo comunicada &o
Presidente da Camara dos Deputados,
com a remessa do auto e dos depoimen-
tos tomados, para que ela resclva sfbre
8 sua legitimidade e conveniénela, e au-
torize, ou ndo, a formagfo da culpa.”

As modificagbes introduzidas em 16 de
julho de 1934 esitenderam a imunidade pro-
cessual a pessoa do suplente e estabeleceram
que logo depois da prisio em flagrante do
.membro. do Corpo Legislativo, seria a ocor-
réncia comunicada ao Presidente da Cama-
ra, Que com seus pares resolveria sdbre a
procedéneia ¢ a convenifncia da prisio e,
conhecedor do auto e dos depoimentos to-
mados, levarla a Casa a autorizar, ou néo,
8 formagiio da culpa. Outra salteracio cria-
da pela Carta de 1934 diz respeito ao térmi-
no do praz¢ da imunidade parlamentar; fa-
la o art. 32 em até a expedi¢io dos diplo-
mas para a legislatura subseqiiente. Con-
tra essa limitagfo insurge-se Pontes de Mi-
randas (18):

“& & Justica Eleitoral que compete pro-
clamar os eleitos (art. 83, g). O recebi-
mento do diploma faz data certa, por-
que € individual; a expedicBo nfo
no €&, porque se expedem diplomas a
muitos conforme os Estados-membros,
cujas eleigdes j4 se apuraram e ja es-
tao estremes de quesides. Tratar-se-i
dos diplomas em geral? Se dos diplomas

em geral, teriamos gue, havendo niimero
para Instalacfio em sessio, ainda teriam
imunidade os deputados cujos lugares j&
se achassem preenchidos. Se dos diplo-
mas dos representantzs do Estado-mem-
bro, h4 o inconveniente de ter imuni-
dade quem nfo pode ser convocadoe, pois
J4 estd instalads a CAmara dos Depu-
tados. O texto é mau, e a segunda inter-
pretacio & a melhor possivel, devendo-
8e, porém, entender que, a partir da ins-
talagho, enguanto nfo houver diploma-
dos do Estado-membro a que pertence
o Deputadeo da anterior legislatura, con-
serva é&le as imunidades, por se supor (&
0 unico senso que pode ter a inovagio)
provavel a sus reeleicio. Nula ou anu-
lada a eleiclio, 8sse periodo excepcional
pode prolongar-se por muito tempo™.
Estabelecia s Constituigio de 1937:

“Art. 42 — Durante o praze em que es-
tiver funcionande o Parlamento, ne-
nhum dos seus membros podera ser pré-
80 ou processado criminalmente, sem li-
cenca da respectiva Camara, salvo caso
de flagrancia em crime inaflancivel.

Art. 43 — S6 perante a sus respectiva
Camara responderic o8 membros do
Parlamento Nacional pelas opiniGes e
votos que emitirem no exerciclo de suas
fungdes, nfio estario, porém, isentos de
responsabilidade civil e criminal por di-
famagdo, calinla, injiria e ultraje 3
moral piiblica ou provocagic publica ao
crime.

Pardgrafo inico — Em caso de manifes-
tagfo confriria & existéneia ou indepen-
déncia da Nacgéio ou incitamento a sub-
versfo violenta da ordem publica ou so-
cial, pode qualquer das Camaras, por
maijoria de votos, declarar vago o lugar
do deputado ou membroe do Conselho
Federal, autor da manifestacic ou in-
citamento.”

Por sua prépria natureza, a Carta de 1937
nfo poderia trazer qualquer aprimoramento
8s instituigdes democréticas, cujas presencas
no- texto constitucional estfio revestidas de
um formalismo pouce auténtico e de um
carater evidentemente regressivo. No dizer
de Pedro Aleixo (19)

“a Carta Constitucional de 1937 impu-
nha a exigéneia de licenca, salvo o caso
de flagrante em crime inafiangivel, pa-
Ta prisio ou processo criminal ds parla-
mentar, durante ¢ prazo em que estives-
s¢ funcionando o Parlamento. Nig ti-
nha, porém, o parlamentar garantias
quanto as opinifes e aos votos emitidos
no exercicio de suas fungdes, pois ers
civil e criminalmente responsivel por
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difamacfo, calinia, injaria, ultraje a
moral piblica ou provocagho piblica de
crime e ficava sujeito & perda do lugar
se, por maioria de votos, a Camars a
que pertencia entendesze gue éle se ma-
nifestou contrério 4 existéncia ou inde-
pendéncia da Nacfo ou féz incitamento
& subversfo violenta de ordem politica
e soclal”.

Embora de tal modo afastado do principic
de autonomia gerador das imunidades parla-
mentares, 0 Codigo Maior de 1937, lamenta-
velmente, nfio constituinu na histéria das
instituigbes juridicas brasileiras o fnico in-
sulto, a unica afronta & indispensavel Iiber-
dade de atos e palavras, prépria dos repre-
sentantes do povo nos congressos democrati-
cos.

Restabelecida & ordem democratica, ga-
nharam as imunidades em tela a redagio
dos arts. 44 e 45 e §§ do texto de 18 de se-
tembro de 1946:

“Art. 44 — Os deputados e senadores
sfo inviolavels no exercicio de mandato,
por suas opinides, palavras e votos.
Art. 45 — Desde a expedicao do diplo-
ma até a inauguragio da legislatura se-
guinte, os membros do Congresso Nacio-
nal nao poderio ser presos, salvo em
flagrante crime inafiang¢dvel, nem pro-
cessados criminalmente, sem prévia li-
cenca de sua Cimara.

§ 1° — No caso de crime inafiancgavel,
08 autos serao remetidos, dentro de qua-
renta e olto horas, 4 Camara respectiva,
para que resolva sébre a priséo e autori-
ze, ou nio, a formacdao da culpa.

§ 2° — A Camara interessada delibera-
ra sempre pelo voto da maioria dos seus
membros.”

Divergem os artigos constitucionais de
1934 e 1946.

Enquantc o primeiro extingue o privilégio
na expedigio dos diplomas para a legislatu-
ra subsegiiente, o art. 45 do Cédigo Maior
em vigor o faz sdmente na inauguracio da
legislatura seguinte. A Lei Magna de 46 nao
estende a prerrogativa i pessoa do suplente
do congressista em exercicio, como procede
o art. 32 do texto em confronto € como pre-
tendiam nove emendas derrotadas na Cons-
tituinte de 1946. A imunidade €é, portanto,
compreensiva tho-sémente do deputado e
do senador, nfio atingindo os seus suplen-
tes, salvo, evidentemente, quando estiveram
substituindo o congressista efetivo (20). Em
1934 ficou determinado que a prisio em fla-
grante de crime inafiancivel sera “logo” co-
municada a0 Presidenie da Camara dos
Deputados com a remessa do aato e dos de-

poimentos tomados. O constituinte de 1946
fixou o prazo de quarenta e oito horas para
essa remessa. Foi exigido na Constituicdo de
18 de setembro de 1946 o voto da maioria
dos membros da Cimara interessads na re-
solug&o sobre a prisfo e autorizacio ou sua
negacio para s formagdo da culpa. O pro-
Cesso, COMo nos ¢asos de crime comum, para
— como destaca Carlos Maximiliano (21) —,
até que seja pelo mencionado ramo do Le-
gislativo autorizado o prosseguimento, como
jA& ccorria em 1934, contririamente ao esta-
tuido nas Cartas de 1824 e 1891, que manda-
vam ter andamento até a promincia, como
j4 tivernos oportunidade de ressaltar.

V¥V — IRRESPONSABILIDADE POR PALA-
VRAS, OPINIOGES E YOTOS

A imunidade decorrente do art. 44 da
Constituicio de 18 de setembro de 1946 refe-
re-se a irresponsabilidade por palavras, opi-
nides e votos. £ uma imunidade tanto civil,
quanto criminal. Satisfeita a condigio de se
encontrar o deputado ou o sensdor no exer-
cicic do mandato, nfio responde é&le civil ou
criminalmente por suas palavras, suas opi-
nibes e seus votos. A irresponsabilidade dos
representantes do povo é permanente; néo
se extingue com a extingdo do mandato.

Comenta Pedro Aleixo (22) que “o impor-
tante é reconhecer que as manifestagdes por
palavras, opinides e votos, protegidas pelo
texto constitucional, sejam exatamente as
de cariter ilicito e ilicito penal” pois, para
aquelas que nfo representam uma ofensa,
um atentado, nio ha, naturalmente, o que
ser acobertado pela Constitulgio. Significa
essa irresponsabilidade — no dizer de Sebas-
tian Soler (23) — que o parlamentar nido
pode ser acusado, nem gquando suas mani-
festagbes constituam callinias, injirias, de-
sacatos, apologia de crime, instiga¢io ao
duelo, violagfio de segredos de Estado, etc.,
Esse privilégio, porém — sepunde Story
(24) —, “& estritamente Imitado a atos ocor-
ridos no ecurso dos trabalhos parlamentares,
e nao se estende aos que se derem fora da
cimara e dos limites da funcéo”.

Entendem os constituclonalistas que a ir-
responsabilidade dos congressistas estd ads-
trita 4s palavras, opinides e aos votos que
proferirem no Congresso — e mais explicita-
mente no exercicio de seu mandato dentro
da respectiva Casa — ou entfio fora déle,
gquando autorizados ou incumbidos por sua
Camara de falar em nome dela em banquetes,
meetings etc. NAo se entende, assim, acober-
tado pelo privilégio constitucional o depu-
tado ou o senador que, sem estar especial-
mente delegado por seus pares, use dos
meios de imprensa ou de ocorréncias mun-
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danas para emitir opinides ou fazer afirma-
¢fes que possam ou venham & ser considera-

das

criminosas. ‘Tais atividades escapam ao

manto protetor da imunidade parlamentar.
Embora ja se encontre bastante fundamen-
tado o principio, muitas tém sido as contra-
diges no enquadramento da extensfo da ir-
responsabilidade prevists no art. 44.

Mostra das divergéncias estd no texto de
Pedro Aleixo (25):

“Nos pareceres que conclufram pela
apresentacfio do Projeto de Resolugéio
da Camara dos Deputados n.? 532, de
1954, deu-se até & imunidade protetora
da manifestaciio do pensamento do par-
lamentar amplitude que costuma ser
contestada. O deputado fol acusado de
haver praticado crimes de calinia, de
difamagio e de injiria {(arts, 138, 139 e
140 do C6d. Penal) porque na tribuna,
em apartes e em Comissio da Camara
e, além disso, em entrevista a jornal e
em declaracoes feitas em estagho de ra-
dio e em estagho de televisdo, imputou
aos queixosos fatos criminosos e difa-
matdrios e ofendeu-lhes a dignidade e o
decoéro. Em relagio &5 opinides manifes-
tadas dentro da Camara dos Deputados,
no exerciclo do mandato, ¢ relator, Sr.
Osvaldo Trigueiro, pronunciou-se dizen-
do: “Esses atos estéio protegldos pela in-
violabilidade consagrada no texto cons-
titucional, e cuja prevaléncia néo de-
pende do arbitrio do Congresso, ou de
qualquer de suas Casas’” Quanto aos
atos praticados fora da Céamara, pela
imprensa e pelo radio, ¢ Sr. Deputado
Raul Pila, em lapidar declaragio de vo-
to, sustentou que estavam implicitos no
exercicio do mandato. Eis os convincen-
tes fundamentos da declaragio do Sr.
Raul Pila e que, afinal, prevaleceram,
com a recusa da licenca, na Comissio
de Constituicho e Justica da Céamara:
“As condigdes da vida moderna, com os
seus poderosos melos de difus@o, come a
imprensa, servida pela composicAo me-
canica e por eficientes rotativas, o radio,
a televisio, nAo permitem se restrinia
a0 Ambito das CaAmaras e das suas Co-
missfes, internas ou externas, o exer-
cicio da funcéo de representante da Na-
¢io. Deixou de ser um ambiente natu-
ralmente limitado pelas paredes de um
edificio, aquéle em que se exerce a fun-
¢o parlamentar. Apresentando um pro-
jeto de interésse geral, proposta uma re-
forma importante, denunciado um abu-
so clamoroso, vé-se ¢ representante des-
de logo assediado pela imprensa e pelo
radio, desejosos de melhor esclarecer o
publico, Forcoso se Ihe torna, assim, am-

pliar o debate, com vantagem, alias, do
funcionamento do regime democratico.
As Casas do Parlamento s&o hoje, ape-
nas, o centro donde se irradia a acgdo
parlamentar e nio mais em si podem
confinar.

E nao é somente isto. Divulgadas pela
imprensa. e pelo radio as acusagdes de
um representante, os acusados vém fre-
qiientemente a piblico para as rebater e
as revidar, sem esperar a acio dos Or-
ghos de investigagfic parlamentar, ne-
cessariamente mais lenta. O represen-
tante vé-se, destarte, cbrigado pelos
préprios acontecimentos a transferir pa-
ra cendric mais amplo a sua atuacdo
parlamentar.”

E ainda Pedro Aleixo que destaca trecho
do parecer do Sr, deputado Anténio Horacio,
relator na Comissio de Constituicdo e Jus-
tica do Projeto de Resolugio n° 11, de
1955:

“A exegese do dispositivo (art. 44 da
Const. Federal), pacifica na doutrina e
na jurisprudéncia, face & tradigdo de
um preceito que remonta & Constitui¢ao
imperial, se assenta no entendimento de
que aquilo que ¢ Congressista disser e
votar, ou sbbre que opinar, dentro da
Camara a gue psrience, ou, mesmo, fo-
ra dela, no prolongamento da sua agio
como delegado da soberania popular,
esta coberto pela inviolabilidade consti-
tucional. Ndo constitul crime, ¢ nem é
passivel de repress§o penal, a opinido,
& palavra e voto de deputado e senador,
sbbre thda e qualquer matéria levada
a0 conhecimento do Plenario ou das Co-
misstes legislativas: concretiza-se na
hip6tese uma verdadeira irresponsabili-
dade legal, fora do &mbito do direito re-
pressivo.”

Respondendo 4 indaga¢io sdbre a exten-
sio do privilégio, afirma Aurelino Leal (26):

“Da nossa Constituicho se depreende
que & imunidade segue ¢ representante
no exercicio do seu mandato, isto é,
quando age como deputado ou senador,
desempenhande uma funcio legal, do
seu mandato, mesmo numa Comissdo de
Inquérito extra-parlamentar. Claro &
que éle precisa ter side investido dessa
Comissfio pelos seus pares. Assim, fica
fora do circulo da imunidade o parla-
mentar que, por conta prépria e devo-
tamento & sua investidura, estiver estu-
dando e observando medidas que pre-
tenda regular por meio de projetos de
lel. Embora é&sses atos se liguem so
mandate nao constituem o exercicio
atual déle. Estfio neste caso 0s represen-
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tantes que se excederam em suas opi-
nides e palavras “ao darem conta de
seus mandatos aos seus eleitores, por
cartazes que mandem pregar, cartas cir-
culares que tornem piblicas por meio
da imprensa ou de outro modo”, ¢ tam-
bém os que “se aproveitam do seu man-
dato e vio &s cidades industriais pro-
vocar ou entreter greves (Duguit)”.

Bbébre a irresponsabllidade quanto ao vo-
to, assim se pronuncia Aurelino Leal (27):

“Quanto ao voto, éste escapa igualmen-
te a4 aglo judicial. Mas expresso por
melos criminosos, ésses melos sfo passi-
vels de processo. Nio é o voto, que se
reduz & acho judicial, # o crime cometi-
do antes de exprimi-lo no exerciclo do
mandato, que se pune”... “Quanto aos
votos, os atos anteriores de corrupciio
constituem crimes por si s6s, devem ser
passiveis de pena, até porque a Consti-
tuigho nio podia ter estendido o manto
de impunidade s6bre legisladores deso-
nestos.”

Outra questfo pertinente & irresponsabili-
dade de que trate o art. 44 da Constituicio
Federal ¢ a que diz respeito & publicagfio de
discursos fora da imprensa oficial. Segundo
Aurelino Leal (2B) “as imunidades parla-
mentares asseguram ao senador e ao depu-
tado o direito de publicar o seu discurso
proferido no Parlamento pela imprensa, on-
de, quando e como lhe convier, mesmo nha
vigéncia do estado de sitio”. Em seguida ci-
ta o constitucionalista um acérdio de 25 de
novembro de 1922 no qual o Supremo ‘Tri-
bunal Federal ratifica essa jurisprudéncia:

“Os discursos dos senadores e deputados
podem ser publicacdos na imprensa, an-
tes mesmo de editados no “Diarle do
Congresso”, uma vez que sejam visados
pela Mesa da respectiva Camara. Com
tal visto hé a certeza de que tais discur-
s0s ndo Infringem as disposigbes regu-
lamentares, nfio destoam das normas de
cortesia que os podéres publicos devem
guardar nas suas mituas relacdes, nem
podem ser prejudiclais & ordem publi-
ca” (29),

¥I — FLAGRANCIA EM CRIME INA-

FIANCAVEL

Como ja ficou dito, a Constituicio de 18
de setembro de 1946 determina que na hipé-
tese de prisfio em flagrante de crime ina-
fiancgavel, sejam os autos remetidos A res-
pectiva Cimara no prazo de quarenta e oito
horas, para que a mesma resolva sbbre a
prisio e autorize, ou n#do, a formacio da
culpa. “O dispositivo constitucional foi redi-
gido — afirma Macéario Picango (30) — de

modo a permitir & Cimara a solucfo que
melhor lhe parecer. Melhor teria sido que,
na hipétese de flagrante em crime inafian-
¢hvel, a CAmara interessads inicialmente se
manifestasse sfbre a prisio, deixando a 1i-
cenca imprescindivel pars o processo para
depois de oferecida & dentincia. & que o Mi-
nistério Publico pode nfio denunciar, reque-
rendo, ao contrario, 0 arquivamento do pro-
cesso. Como, no entanto, deixar de denun-
ciar — continua Macario Picango —, se a
Cémara ji autorizou a formagio da culpa?
Na comunicagdo da licenca, se tal algum dia
acontecer, a Cimara respectiva deveri pro-
nunciar-se com habilidade, a fim de néo
criar embaragos A livre acgiho do Ministério
Publico".

Segundo Carlos Maximiliano (31) “desde
que haja flagrincia em crime grave, nfo
mais se presume ¢ intuito agressivo ou per-
seguidor por parte da policia. Contudo, o
préprio flagrante pode ser forjado; nesse
caso a Camara exige e obtém a scltura ime-
diata do paciente; porque o juiz da exten-
580 e aplicagio da imunidade é o Legislati-
vo” e nem poderia ser outro Poder, conclui
Ivair Nogueira Itagiba (32) transcrevendo o
pensamento de Rui Barbosa:

“Pode, ou nio, a policia, a administra-
¢fo, & magistratura, apreciando errdnea-
mente as circunstincias, ou desviando-
s¢ voluntariamente do direito, enzergar
o carater de flagrincla em atos, que o
néo oferecam, averbar em qualificacéo
de crime inafiancavel, atos que o nio
constituam? Evidentemente sim. A al-
guém ha de competir a funcfio de fisca-
lizar a cobservancia dessa ressalva, de ve-
rificar se se respeitam ou ludibriam
imunidades pessoais dos membros do
Congresso, de anular as pristes efetua-
das contra éles em caso de nio flagrin-
cia, como se fdssem flagrantes, em ca-
sos de infracdo afiancivel, como se fos-
se inafiancAvel. E a quem ha de tocar
essa fungfio de vigildncia tutelar a be-
neficio da prerrogativa parlamentar?
Ao poder que prende, isto é, aguéle con-
tra culos descomedimentos se pretende
estabelecer a garantia? Seria inqualifi-
civel imbecilidade. O freio nfo pode
residir ns propria autoridade, contra
cujos excessos éle se cria. Toda vez que
uma faculdade & susceptivel de abuso,
o contrapéso, repressivo ou preventivo,
déle ha de confiar-se a uma entidade
slheia agquela de onde éle pode emanar,
e, quando possivel interessada em coi-
bi-lo. Que entidade, no assunto verten-
te, pode ser essa senfo o Congresso mes-
mo, sendo a CAmara, cujas imunidades
estejam em lide na pessoa de membro
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recolhido & prisAo? Regra foi sempre,
em matéria de privilégios parlamentares,
a de que cada uma das Camaras compo-
nentes do Poder Legislativo tem em si
mesma a4 magistratura da sua dignida-
de e a protegdo de seus direitps.”

VII — COMPETENCIA PARA SOLICITA-
CAO DE LICENCA PARA PROCES-
SAR CONGRESSISTA

Esclarece Pedro Aleixo (%) que
“ainda hoje nao ha sbbre o assunto uni-
formidade de opinides. Entendem uns
gque a licenga deve ser pedida, apés o
oferecimento da denuncia, pela autori-
dade judicidria incumbida de tomar co-
nhecimento da causa. Outros conside-
ram que o ofendido ou seu representan-
te legal, nas acdes privadas ou quande
lhe competir a iniciativa do processo
nas agdes publicas, ou o representante
do Ministério Piblico nas ag¢bes publi-
cas em geral, é competente para a soli-
citagdo da licenca.”

Jorge Alberto Romeiro (34) indaga:

“0O Ministério Publico ou o Juiz? Qual
dessas duas sutoridades deve se dirigir
ao Poder Legislativo para requerer a li-
cenca? A resposta & indagac¢fo depende
das seguintes outras:

Quendo se inicia a acéo penal?

Com o simples oferecimento da denun-
¢ia, pelo Ministério Publico ao juiz, ou
com © recebimento por éste daquela pe-
¢a de acusagho?

Firmada a primeira alternativa, s6 o
Ministério Publico deveri4 requerer a li-
cenca; negada pela admissio da segun-
da, ao juiz estarla cometida dita in-
cumbéncia, pois, “exigir a liceng¢a para
a denuncia, quando a Constitui¢io s6 a
reclama para ¢ processo, que depende-
ria do ato do recebimento do juiz, seria
ampliar a imunidade, estendendo-a até
onde nfio iria o privilégio”, repetindo o
exato raciocinio do ilustre jurista, Depu-
tado Milton Campos”.

Quanto aos crimes de acfio publica, con-
-clui Jorge Alberto Romeiro:

“enquanto nfo se revogar ou modificar
os Coédigos Penal e de Processo Penal
e as leis pensais extravagantes, o Minis-
tério Priblico, e nio ¢ julz, arcard com
0 o6nus de pedir licenca as Casas do
Congresso para processar Deputados e
Senadores”.

No pensamento de Aurelino Leal (35) a
resposta, & indagagfo sObre a competéncia
para © pedido de licengca para processar
parlamentar varia de acérdo com os diver-

sos tipos de legislagiAo. Tece, adiante, as se-
guintes consideragdes:

“Na Franca, quando o processo tem
orlgem por intervencgio do Ministério
Plblico, ¢ o© procurador-geral quem
transmite o pedido & Caimara por inter-
médio do Ministro da Justiga. Tratando-
se, porém, de um particular “aginde em
matéria correcional, em virtude do di-
reito de queixa privada, & jurisprudéneia
constante que a Cémara ndo & valida-
mente provocada senéo guando o parti-
cular justifica um comé¢o de procedi-
mento, quer por uma citagdo feita, quer
mesmo por um requerimento de citacfo
apresentade so Ministério Pablico (par-
quet} e ai visado, indicando que se re-
cusou designar dia em virtude ds imu-
nidade parlamentar.” (Duguit, Traité,
vol. II, pag. 288.)

“Ng Itdlia, segundo Palma, a doutrina
que deve ser seguida é a exposta pelo
Ministro da Justicg Di Faleo, no caso
de pedido de licenga dirigido & CAmara
para se processar ¢ deputado Salvatore
Morelli, € que assim termina: “Em su-
ma, to6da a parte instrutéria do proces-
s0 pode e deve ser felta, no meu modo
de ver, sem se pedir autorizacio; mas
tude quanto diz respeito & pessoa do
deputado como indiciado e se manifes-
ta no seu efetivo comparecimento em
juizo deve ser felto durante s sessio e
com o prévio consentimento da Cama-
ra.” (Corso, Vol. II, pag. 499.)

“No parecer do Senado de 24 de julho
de 1891, sustentou-se que a licenca deve
ser pedida por “todo aquéle & quem ca-
be o direito de queixa ou de dentincia”.
Sao ainda palavras désse parecer: “O
direito de impetrar a licen¢a para mover
a acho criminal contra o senador ou
deputado é uma condicfio sine qua non
do exerciclo do direito de queixa ou de-
nincia; cabe, portanto, a quem tem o0
direito de mover a agio — uma cousa
é conseqiléncla da outra... Nenhuma
razéo juridica ou consideracio de or-
dem publica milita para que se recusas-
se a0 ofendido o direito de lmpetrar a
licenca, seja o ofendido um particular,
ol o Ministério Publico que representa
a sociedade a quem cabe a iniciativa da
acho criminal, nos processos em que a
sociedade é direta ou indiretamente in-
teressada. O privilégio do Senador ou
Deputado nao fica comprometido, nem
amesquinhado, porgque ¢é o ofendido
quem pede a licenca pars mover contra
éle s agio criminal, ou o juiz a quem
compete formar ¢ processo; o privilégio
consiste em nfdo ser processado ou pré-
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g0, sem prévia licenca...” (Anais de
Senado, 1831, vol. IT, pag. 89.)

“No parecer de 4 de julho de 18%4, da
Céamara dos Deputados, o Sr. Mello Ma-
tos motivou o seu voto, neste caso, do
seguinte modo: foi questéo, algum tem-
Do, se 08 pedidos de licenga para ¢ pro-
cesso criminal de membros do Congres-
50 Nacional deviam ser feitos e encami-
nhados & respectiva Camsra diretamen-
te pelo denunciante ou queizoso, ou pe-
lo juiz competente para processar, e eu,
como promotor publico déste Distrito
Federsl, em um caso em que oficiei (no
ano de 1891) apresentei a denuncia o
Juiz competente, e lhe requeri que, de-
pois de autuada com os documentos gue
& instruiram, se dignasse solicitar da Cé-
mara a necessiria licenga, tendo sido
oferecido pelo juiz 0 meu requerimento;
mas a praxe forense e a parlamentar se-
guiram alvitre contrario, por entende-
rem que a4 apresentacio da denvneia ou
queixa em juizo, importa, segundo o art.
407 do Cédigo Penal, a instauracio do
processe criminal, e, portante, vicla o
preceito constituclional que veda o ini-
cio do processo sem prévia licenca par-
lamentar, embora a referida licenga nfo
tenha sido negada por esta razéo,
“Assim, pois, pela Interpretacfio consti-
tucional vigente, o pedido de Iicenca de-
ve ser feito e encaminhado & Camara
pelo o6rgdo de justics piliblica ou pelo
préprio ofendido ou pelo representante
legal déste; & indispensivel, porém, que
0 signatério, em nome do ofendido, prove
a sua qualidade.) (Anais da Cémara,
1904; vol, III, pag. 263.)

O Sr. Deputade Rondon Pacheco, relator

nada é, porgue s6 do seu recebimento
advirdo efeitos, inclusive o de interrup-
¢&0 da prescri¢do; que na licho de Man-
zini, a autorizacfo da Cimara nao cons-
titul condigio de perseguibilidade, e sim
de processabilidade; que é a autoridade
processante — o juiz e ndo o promotor
ou a parte — que deve pedir a licenca;
que cumpre distinguir o direito de agfo
— de agir em juizo — do direito subje-
tive de castigar — que pertence ao Es-
tado e, cometido o crime, surge uma
pretensdo punitiva, representada no di-
reito de agir, distinta do processo pra-
priamente dito, pelo que 56 se faz neces-
siria a licenca para o processo e néo
para o direito de agir; que facultar a
qualquer um o pedido de licen¢a é per-
mitir solicitagdes inspiradas no Animo
de vexar ou importunar e de causar es-
candalos; que a ag¢io penal 50 toma cor-
po com o recebimento da demincia, an-
tes do que ninguém estd sendo proces-
sado; que nio had que ser pedida licen-
¢a para # denincia e sim para o pro-
cesso, até porque a exigéneia da licenga
prévia para o oferecimento da denin-
cia importaria em ampliar-se a excegfo,
que deve ser interpretads restritivamen-
te, que as imunidades parlamentares re-
presentam; que se é facultado ao julz
rejeitar a denlincia ou A gueixa, nas hi-
péteses enumeradns no art. 43 do Cédi-
go de Processo Penal (38), dada a licen-
¢ca pela Cidmara, criar-se-4 para o juiz
— orgéio do Poder Judicidric — o cons-
trangimento de ter de fazer a rejeigfio,
se fdr o casp, contrariando o deliberado
por drgao de outro Poder — o Legislati-
Vo —, 0 que serd motivo de gquebra da
harmonia dos Podéres; que nio tem ca-

da Comisséo de Constituicsio e Justica da
Camara dos Deputados do Projeto de Re-
soluclio n.° 519, de 1954, concluiu que

bimento & invocagho de precedentes
franceses e italianos, porque na Franca
€ na Italia hd a instituicio dos juizades

“a CaAmara dos Deputados, ao apreciar
pedido de licen¢a para processar gual-
quer um dos seus membros, s6 poderd
fazé-lo quando éste partir do poder
competente, ou seja, a autoridade judi-
ciaria”.

“Fol 0 mesmo ponto de vista sustentado
nos Projetos de Resolugho da Camara
dos Deputados n.°s 115, de 1957, e 168, de
1658. Os Senhores Prado Kelly e Milton
Campos, em seus votos, atribufram 3 au-
toridade fudicidria a competéncia para
solicitagho de licenga. Afirma-se que é
a0 juiz que cabe receber a queixa ou de-
niincia e, portanto, também s éle, se es-
tiver propensc a recebé-la, 4 que cabe
sollcitar a licenga pars processar o con-
gressista querelado ou denunciado; que,
antes de recebida, a demincia ou queixa

de instrugdo que & nossa organizacdo
judicidria nfio contempla; que a gueixa,
a denuncia ou & representagio ndo sfo
0 Dprocesso, mas apenas a provocacio
para 0 processo” (37).

Em réplica 45 razdes apresentadas, enume-

ra Pedro Aleixo (38) as seguintes:

“Se se reclams a intervencfio do juiz pa-
ra o pedido de licenca, em face do ofe-
recimento da queixa ou da denuncia, im-
pie-se distinguir se o pedido h4 que ser
formulado antes ou depois do despacho
de recebimento ou rejeiciio; se antes,
perdem o sentido muitas das impugna-
¢Oes argiiidas, como a de gue os efeitos
advém do recebimento ¢ ndo da apre-
sentacdo da demincia ou da queixa, pois
a licenga é para 0 processo, e éste 56 se
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instaura com o recebimento, ¢ gque sem
o recebimento néo se corporifica a s¢io
penal; se depois, e se recebida entdo, o
processo ter-se-i instaurade, sem res-
peito ao preceito constitucional da pré-
via licenca, pois do despacho decorrem
efeitos como o da interrupgfio da pres-
cricfio, ou da obrigatoricdade da decre-
tacho da prisdo preventiva imposta pelo
art. 312, com a ressalva do art. 314 (39),
ambos do Cédigo de Processo Penal, ain-
da, se depois do recebimento, o temido
conflito de podéres nao serd evitado se
a Camara, na orbita de sua nunca nega-
da competéncia, deliberar gue = licenga
deve ser recusads (por néo constituir
evidentemente crime o fato narrado, por
}& estar extinta a punibilidade, por ma-
nifesta llegitimidade da parte ou falia
de condi¢io exigida pela lei para o exer-
cicio da agho penal), em face dos moti-
vos que deveriam impor ao juiz, ex vi do
art. 43 do Cddigo de Processo Penal, a
rejeicio da denidncia ou da queixa; se
é certo que os precedentes estrangeiros
invocados nédo se aplicamn ao sistema
nacional, também a douta opiniGo de
Manzinl é formada em face de direito
legislado diverse do nosso; permitido
expressamente ¢ gue outra sutoridade,
que nio a judicidria, a autoridade poli-
cial solicite a licenga, no caso do § 1.2
do art. 45 da Constituigho Federal,
quando o membro do Poder Legislativo
& préso em flagrante de crime inafian-
cavel, e, apesar disso, a resolugio da Cé-
mars nfio fica limitada A manutengio
ou ao relaxamento da prisio, mas abran-
ge @ autorizagfo ou a Trecuss para &
“formacfio da culpa”, expressao que, em-
bora nfic figurando no vigente Codigo
de Processo Penal, continua significan-
do a instrucdo criminal — vale dizer
— parte substancial da prépria agido pe-
nal; nfic se permite a qualguer um a
solicitagio da licenga, mas tdo-sdmente
a quem & lei confere o direito de defla-
grar & acio penal — o Ministério Pu-
blico, nos crimes de ac¢ho publica (art.
24 do Co6digo de Processo Penal), o ofen-
dido ou quem tenha qualidade para re-
presenté-lo ou sucedé-lo, se privada a
acfia {(arts. 30 e 31 do Cédigo de Proces-
so Pensl), a autoridade policial (art, 45,
§ 1.2, da Constituicfio Federal) e ¢ érgéo
do Poder Judiciirio competente para o
processo ou 0 prosseguimento déste.”

VIII — CONCESSAO E RECUSA DE LI-
CENCA

Dissertando sdbre a natureza doexame gue
o drgéo interessado do Congresso deve fazer

sbhre & matéria objeto do pedido de licence
para processar parlamentar, declara Carlos
Maximiliano (#0) que o Congresso “no esth
adstrito & prova dos autos; procede como
um tribunal politico, decidindo soberana-
namente sdbre a inconveniéncia de afastar
de seu posto de combate um representante
do povo” e mais “nao invade atribuicbes do
judiciario”, pois, como acentup Pontes de
Miranda (41), “o exame pela Chimara cifra-
se na apreciacio da conveniéncia publica,
politica ou moral do procedimento. A con-
cessfio de licenca néo significa que reputou
culpado o acusado ou que achou vélidos os
atos processumis que lhe foram apresenta-
dos. Nenhum julgamento profere a respei-
to. A denegagio néo significa que o consi-
dere estreme de culpa, ou gque 08 atos pro-
cessuais nfio valham. Se tivesse tais signifi-
cagdes, com as suas deliberagdes sébre licen-
¢a para processo contra alguns dos seus
membros, invadiria ela as atribuigbes do Po-
der Judictario. Ainda que & Camara conce-
da licenga, constando dos discursos e pare-
ceres, ou da prépria licenca, que 08 seus
membros se persuadiram da culpabilidade
do acusado, pode €le ser julgado inocente,
Ainda que a conceda por lhe parecer que
nenhuma conseqgiiéncia pode ter o processo,
por se lhe afigurar isento de gqualquer culpa
o deputado, a condenagio & possivel”. Fri-
sandg a natureza politica da decisfo, argu-
ments Joagquim Rodrigues de Sousa (42):

“Nfo sendo um recurso a bem da justi-
ca, a bem dos direitos individuals, caso
em que deveria ser judicialmente decidi-
do; mas um privilégio, fundado em ra-
zées de utilidade piablica, a bem da li-
berdade, dignidade das Canmaras, ¢ bom
desempenho de suas fungdes, ndo po-
dem as mesmas CAmaras exercé-lo se-
gundo os principios e¢ razbes judiciais,
mas sim em atengio eos motivos e ra-
zdes politicas e fundamentais do privi-
légio. Assiste-lhes o direito de examina-
rem o processo, a realidade de seu moti-
vo, & prova, @ classificacio do crime;
pois que nfio parz oufra coisa manda &
Constituigio que o juiz lhe dé conta do
processo: na decisfio, porém, procedem
politicamente, atendendo aos interédsses
préprios — sua liberdade e dignidade —
afetados na pessoa do membro proces-
sado.”

Recomenda Pimenta Bueno (#2) que “des-
de que houver delito, desde que razées poli-
ticas se néo opuserem, parece fora de divi-
da que & Camara deve consentir na contj-
nuacgio do processo, ésse € o direlto comum,
assim o exigem a sua prépria dignidade e a
do representante da Nacho, que deve ser
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sempre pura; éle que as justifique, Tudo o
mais ser4 uma falsa aplicacio do principio
do privilégio, da Inviolabilidade, que certa-
mente ndo foi instituida para proteger a im-
punidade do crime e sim sdmente a indepen-
déncia legislativa contra os abusos™. O fato,
entretanto, de uma Camara negar a licenca
para processar algum dos seus membros nio
significa que ficard é&le definitivamente isen-
to de responsabilidade pelo ato reclamado
perante o O6rgho a que pertencer do Poder
Legislativo. Lembra Aurelino Leal (44} que
“enquanto pertencer ao Parlamento nio po-
dera ser préso, nem processado sem 0 con-
sentimento de seus pares... Uma vez finda
a funcfio, desaparece o privilégio que o co-
bria. O Poder Judicidrio retoma o seu po-
der de agir e inicia o processo.” Pode, entre-
tanto, o deputado ou o senador, na circuns-
téncia de ter sido recusada, pelo érgio a que
pertenca, s licenca para processo, ficar isen-
to de qualquer futuro procedimento judicial
em relagdo 2o mesmo fato, caso ocorra a
prescrigio criminal durante a sua estada
numa das Casas do Poder Legislativo. O art.
79 do C6digo Penal néc deixa davida:

“A prescricio da acio resulta exclusiva-
menie do lapso de tempo decorrido do
dia em que o crime foli cometido.”

A autorizacio que as Casas do Congresso
concedem é para todo o processo. Pode ocor-
rer gue s¢ modifique & classificaciio do deli-
to e que, em virtude da modificacéiio, esteja
o parlamentar exposto & penalidade mais
grave, “NMesse caso — esclarece Macario Pi-
cango (45) —, impde-se outro pronunciamen-
to da Camara interessada. E poderda a Ca-
mars cassar a licenca jA concedida? Claro
que ndo, O seu voto foi definitivo. Concedi-
da a licenca, cessou a imunidade. A condi-
cio fol a licenca, ressalvada a hipdtese de
infcio ventilada e s quanto a0 agravamen-
to da penalidade. A cassacfio da licenca, se
possivel, deixaria o Judiciario em condi¢ado
subalterna, com a sua agao exposta &s mo-
dificacbes que se operassem no Pleniric da
Camara.

Criticando a interpretac¢fo clissica que os
constitucionalistas aplicam 4 ac@io das Casas
do Congresso ao conceder ou negar a licen-
¢a, afirma Macario Picango (46):

“Sempre se diz que concedendo ou ne-
gando a licenca, a Cimaras interessada
nfo aprecia a prova, nfo entra no méri-
to do caso, ndo indica o acusado & con-
denagiio ou & absolvigio. Limita-se &
conveniéncia ou nfo do processo. Orgio
politico, encara a questfo pelo seu lado
essencialmente politico (v. Pontes de
Miranda, Comentarios 4 Constituicio de
1946, II, pég. 33). A Camara interessada

é soberana para conceder ou negar a li-
cenca., Basta a sua decisdo. Nao precisa
Justificar-se. Age de fato e de direito co-
mo 6rgio politico. Aprecia o caso pelo
seu aspecto politico. Nao entra no mé-
rito. Mas ha nisso um érro. A sociedade
deveria merecer uma satisfagdo. O ou-
tro Poder, ou seja o Judiciario, que é
obrigado a fundamentar os seus julga-
mentos, deveria merecer uma considera-
¢Ao maior do Legislativo. Pede a licen-
¢a para o processo. O Legislativo, ne-
gando-a, deveria indicar os motivos de
sua recusa. Além disso, a negativa, em
guase unanimidade dos casos, néc se
funda no interésse politico do Congres-
s0. Pode-se dizer norma absoluta a ne-
gativa da licenga, seja qual fér o crime,
sejam quais forem as circunstincias do
crime, e isso ndo estd certo. O que se
deve é verificar se o parlamentar foi en-
volvido no processo por motivos politi-
cos, 5¢ 0 processo revela coacfo de outro
poder, no intuito de estorvar a acio
parlamentar do acusado, em suma, se ¢
processo é uma perseguicio de natureza
politica. ¢...) A negativa da licenga ¢é
regra. Predomina o partidarismo, ou o
coleguismo, nunca a defesa da ag¢fo par-
lamentar...”

IX — RENUNCIA A IMUNIDADE

A renuncia das imunidades era expressa-
mente autorizada pela Constituicio de 1891,
que permitia ao acusado préso em flagran-
te por crime inafiancdvel optar por um jul-
gamento imediato & concessfo, ou ndo, de
sua CAmara, de licenca para o curso do pro-
cesso. Comenta Aurelino Leal 4 luz daquela
Carta (47):

“Como se vé do art. 20, o parlamentar
pode renunciar & tmunidade constitucio-
nal. Nio tendo havido, porém, flagrin-
cla, a renincia é inconstitucional. Assim
se entende porque a imunidade & unica-
mente funcional. Ela cobre o deputado.
O homem lhe seria indiferente, se a se-
paragio fdsse possivel entre ¢ investido
e a investidura, o funcicnario e a fun-
cio.

“A boa doutrina sempre foi a de que,
exatamente, porque niao se trata de pri-
vilégio pessoal — esclarece Pedro Alei-
x0 (48) —, ndo tem o parlamentar a fa-
culdade de abrir méc da autorizacio de
sua Camara, para ser préso, mantido na
prisio, no caso de flagrante delito por
crime inafiangdvel, ou processado crimi-
nalmente.

“A matéria perdeu seu antigo relévo por-
que j& na Constituicho de 1934, como na
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Constituicdo vigente, de 1946, nfo se con-
fere ao Congressista o direito de renun-
ciar &s imunidades, sejam as de ordem
material, sejam as de ordem formal. Bem
lembrado foi por Danton Jobim (Confe-
réncia no Instituto dos Advogados, em
25 de maio de 1950, invocando a auto-
rizada ligio de Rui, que a permissio da
renuncia na Constituigdo de 91 represen-
tava uma anomalia. Tamhbhém Carlos
Maximiliano (voto proferido no habeas
corpus, n.° 26178 — Revista Forense,
vol. T2, pag. 407), trazendo para maior
prestigio da tese a palavra de Anschuetz,
comentador da Constituico de Weimar,
asseverava: ‘ninguém renhuncia senfo
aquilo que é sen; ora, a imunidade é
prerrogativa da Céamara; jamais do
deputado; logo, andou acertado o legis-
lador de 18934 ao eliminar o direito de
rendncia.”

Indaga Aurelino Leal (49):

“Pode um parlamentar pedir & respec-
tiva CAmara licenca para se deixar pro-
cessar? Um deputado assim o entendeu,
e, envolvido em fato suceptivel de ins-
trugdo criminal, dirigiu uma peticiio &
sua CAmara, invocando a dita licenca.
A Comisshdo de Constituicao foi de pa-
recer “gQue se aguardasse a requisigio
do Poder Judicidrio pelos meios regu-
lares para resolver sibre o caso.”’

“A inviclabilidade pessoal ... néo apa-
ga o crime, nem irresponsabiliza o seu
autor — impede, tao-sémente, o pro-
cess0. E Unicamente uma imunidade
processual. Se o deputado que cometeu
crime deixa o Poder Legislativo, se fica
extinto o mandato, estd extinta, tam-
bém, a improcessabilidade, A inviolabi-
lidade pessoal somente se mantém du-
rante a investidura. “O juiz, diante da
cessagio da imunidade, leva adiante o
processo, como se déle apenas se hou-
vesse esquecido. O crime continuou des-
perto, s6 o processo dormiu. J4 néo €
preciso consultar a Camara ou o Se-
nado. A prisdo far-se-4 quando por lei
se deva fazer”. Em outras palavras: de-
terminado membro do Congresso comete
um crime, durante a investidura. En-
quanto esta durar, se nio fir obtida li-
cence para instauracio do processo, fi-
card éste paralisado. Extinto o mandato,
0 ex-deputade ou senhador poderi ser
processado como qualquer cidedao, sem
licenga da Camara ou do Senado.”

E continua:

“A imunidade concedida =20s membros
do Poder Legislativo é meramente pes-

soal, nao se estendendo aos seus hens.
“A imunidade é s6 quanto ao processo
criminal, e nao contra processo civil ou
administrativo, salvo nos pontos de di-
reito civil, administrativo ou processual
em que se ordena a detenclio do réu.
Tampouco se estende ela as pessoas da
familia, fAmulos e propriedade do depu-
tado. £ sb pessoal, e ndo impede que se
condene os co-réus e cimplices, quando
a Camara dos Deputados ou o Senado
Federal negou licenga. O crime, houve-o;
s6 o deputade ou o senador é imune ao
processo e & prisho — (Pontes de Mi-
randa, Comentarios & Constitmigio Fe-
deral de 1946, vol. II, pag. 33).

A imunidade, no dizer de Duguit (54),
“também ndo protege os congressistas
contra os mandados de husca, apreen-
540, exames criminais ne sua residéncia,
quando de tais informacgbes precisar o
juiz para um caso sujeito & instrucfio
judiciaria”.

Os parlamentares podem sofrer processo
por contravengio. Segundo Aurelino Leal
(58},

“a técnica juridica ndo muda a subs-
tincia do caso. As contravencbes sfio
também punivels mediante processo cri-
minal, embora sem as formalidades exi-
gidas para os crimes propriamente ditos,
Do momento que se configura o processo-
crime o0s congressistas gozam de imuni-
dades, ndo escapam, entretanto, ao sim-
ples auto de infrac&o punivel com mul-
ta, porque um aute de infragio adminis-
trativa nfio é um processo criminal, Do
que os parlamentares escapam, diz cla-
ramente a Constituicfo, é da priséo con-
seqiienfe a qualquer caso em que néo
tenha havide flagrante de crime ina-
fiancivel — e do processe criminal”.

XI ~ AS IMUNIDADES PARLAMENTA-
RES E O ESTADO DE SiTIO

E hoje ponto inteiramente pacifico, na dou-
trina constitucional e na jurisprudéncia pré-
tica que a imunidade dos membros do Con-
gresso Nacional ¢é plenamente respeitada,
ainda quando se tenha decretado o estado de
sitio (58),

“Por ser garantia do livre funcionamen-
to do Congresso e néo direito subjetivo,
a imunidade se nio suspende durante o
estado de sitio” (67),

Rui Barbosa assim se manifesta em ar-
tigo publicado ho jornal Imprenmsa em 12
de outubro de 1898 (58):

“T'ddas as Constitui¢des contemporineas
adotaram éste principio Inspiradas pelo



exemplo préprio ou alheio, no sentimen-
to dessa necessidade como um imeic de
protecio & legislatura contra o Govérno,
como uma condicio essenclal & indepen-
déncia legislativa. Ora, quando sera que
a8 maiores perigos se expde a indepen-
déncia legislativa em relagdo ao Exe-
cutivo? Quando éste nos periodos nor-
meais tem a sua autoridade circunscrita
aos elementos ordinarios da adminis-
trago? Ou quando #ste impunha, pelo
estado de sftio, o cetro dos podéres ex-
cepcionais? Se é, como néo poderia dei-
xar de ser, neste ullimo caso, como se
explicard gue desapareca a institul¢ho
protetora, exatamente quando se agigan-
ta a ameaga contra a qual essa institui-
¢do se Inventou?”

Macério Pican¢o (59) apresenta o seguinte
acorddo do Supremo Tribunal Federal:

“Em acérdio de 6 de maio de 1914, de-
clarou o Supremo Tribunal Federal que
as imunidades nao se suspendem du-
rante o estado de sitio &€ o féz para
assegurar & Rui Barbosa “o direito cons-
titucional de publicar os seus discursos
proferidos no Senado, pela Imprensa,
ohde, como € quando lhe convier (Re-
vista Forense, vol. 22 — pag. 301). Por
af é expressa a Constituicio de 1946,
C seu artigo 218 ¢ taxativo:

“As imunidades dos membroes do Con-
gresso Nacional subsistirio durante o
estado de sitio.”

“E a regra, mas como téda regra tem
suas excecbes, vem em seguida que, pelo
voto de dois tercos dos membros da Ca-
mara ou do Senado, poderdo ser suspen-
sas as imunidades de determinados
deputados ou senadores, cuja liberdade
s¢ torne manifestamente incompativel
com a defesa da Nacgio ou com a segu-
ranca das instituicdes politicas ou so-
ciais. Nos intervalos legislativos a sus-
penséo das imunidades se dara pelo Pre-
sidente da Cémara ou do Senado, con-
forme se trate de deputado ou senador,
ad referendum da Casa Legislativa inte-
ressada, com a convocacdo desta para se
reunir dentro do prazo maximo de 15
dias. Claro que nfo basta a reuniac ne
prazo de 15 dias. ¥ imprescindivel que a
Camara interessede dentre de 15 dias se
manifeste sbbre o ato de seu presidente,
confirmando-0, ou nfo, pelo voto de dois
tercos de seus membros. A falta de deli-
beragio naquele tempo significar4 a re-
vogacho do ato de suspensio da imuni-
.. dade. N&o poderia ter sido com outrp
intuito a fixacfec do prazo de 15 dias.
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A simples reunido da Camara interessa-
da nfo daria cobertura ao ato do seu
presidente. O gue vale &€ o voto no prazo
marcado. O pronunciamento da Camara
interessada ¢ final de questdo. NAo po-
dera sofrer o contréle do Judiciario com
respeito, ou néo, do motivo determinan-
te da suspensio da imunidade. A condi-
¢ao imposta se satisfaz pele voto de dois
tergos dos membros do érgio legislativo.
A interferéncia do Judiciario se restringe
4 verificacho das exigéncias de ordem
formal: 1.° o estado de sitlo; 29 o
numere de votos exigidoe.”

Por diversas vézes foi levantada a questdo
sObre a vigéncia das imunidades parlamen-
tares durante o estado de sitio; Aristides
Milton (80} apresenta o seguinte depoi-
mento:

“Na Sessio de 1894, se moveu no Con-
gresso Nacional importante questfio para
saber se podia ser decretado o estado
de sitic com as limitacGes dos arts. 19
¢ 20 da Constituigio Imperial. E assim
se venceu na CAmara dos Deputados, a
2 de julko.

“Desde entfo se procurou provar gue
tmunidades parlamentares n#o sdo ga-
rantias constituclonais que o estado de
sitic suspende; mas, antes, verdadeiros
atributos inerentes & soberanis nacional
de gue se acham investidos deputados e
senadores, por serem Seus legitimos e
diretos representantes. Ou, noutros tér-
mos: tais imunidades nfo sho prerroga-
tivas individuais dos membros do Con-
gresso, mas prerrogativas de um dos Po-
déres da Nacfio, para hom desempenho
das func¢bes que lhe cabem.

“E meis ainda: que o estado de sitio,
permitido por nossa Constituigho nfo €
lei mareial, ilimitada por sua propria
natureza, pois que €le tem limites, como
se vé no § 2°n 1 ¢ 2 do art. 80, e 0
art. 34 § 21 o confirma, quando diz com-
petir ao Poder Legislativo aprovar, ou
ndo, o estado de sitio, que houver sido
decretado pelo Poder Executivo.
“Parece que semelhante atribuicio nao
poderia ser exercida jamais, desde que o
Corpo Legislativo nfo gozasse da imu-
nidade para poder livremente funcionar.
“Como seria possivel, na realidade, a
Camara ¢ o Senado reunirem-se para
aprovar o estedo de sitlo decretado pelo
Poder Executivo, e alids ainda subsis-
tente ao tempo de iniciar-se os traba-
lhos ordindrios do Congresso, se durante
o dito sitio desaparecessem a8 imunida-
des dos senadores e deputados, que as-
sim ficariam coagidos em sua liberdade
de acado?”
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