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O REGIME DOS
ESTADOS

NA FEDERACAO
BRASILFIRA

Semador Pintes Ferreira

1 — Os Estodos-membros

No regime federal existe uma articula-
¢de harmoniosa de vida entre a Unido e os
Estados-membros, que a compdem. Geral-
mente os autores reputam a Unido come o
entidade scberana, aquela que dispde da
soberania como poder de decisio em Ultima
instancio, oy, quandc menos, de uma sobe-
rania limitada e condicionada pelo direito
das gentes, de uma scberania relativa.

Contudo, se @ Unido é otribuida esta so-
berania como elemento decisivo que ihe ca-
rocteriza 0 estruturg, e mesma a distingue
de outras entidades publicos ou corpora-
gbes territoriais, € claro gque também se tor-
na necessdrio distinguir os Estados-membros
em face dos grupos politicos, que &les abran-
gem, tais como os Municipios ou os Comu-
nas.

Assim sendo, a doutring politica tem pro-
curado tracar um estudo a respeito dos ele-
mentos essenciais que configurom a estrutu-
ra dos Estados-membros, para discrimind-los
de outras coletividodes, enunciando vdrias
interpretagdes divergentes o propésito do
momentosa questde, e que tem foscinodo a
imaginagdo dos juristas.

Dentre elas, a mais acertada a ser admi-
tida é o doutrina do autonomia constitu-
cienal dos Estados-membros, o poder pos-
syido por tajs comunidades para se dotarem
a si mesmas de uma Constituigdo e de re-
visd-la, respeitados os principios constitu-
cionais da Carta federal, porticipando, ade-
mais, normaimente, da vontade federal .

2 «—— As raizes histéricas dos Estodos-
membros na Repiiblica brasileire

Desde longa data, a partir da sugo pro-
pria formagdo histérica, tem tide o Brasil
um govérno regional descentralizado, o que
se explica razodvelmente dionte de sua
imensiddo territorial. O poder pablico sem-
pre foi partilhado por um poder central e
pelo govérna de coletividades integrontes
descentralizadas, as chamadas capitanias.

Histbricamente, os atuais Estados-mem-
bros derivam das Provincias do Império e
do Reino Unido, do mesmo modo que estas
Provincias derivam das antigas Capitanias.
Assim sendo, © nosso govémo regional tem
raizes histéricas remontando hd cérca de
400 onos, o Estado federade tem uma lon-
ga histéria, provindo em linha reta das anti-
gas provincias, do mesmo modo que estas
derivam dos Copitonios.



Dai a importancia gue tem o Estado-
membro ha comunhidade federal brasileira,
pois a sua onterioridade histérica se revela
em relacdo fanto ao govérno central como
&s Comunas, nada obstante a variagdo do
grou de descentralizagdo das coletividades
integrantes.

Logo inicialmente, a colonizagde portu-
guésa se dispersou ao lengo da orla atidnti-
co, com a criagiio das Capitanias heredita-

rias suberdinadas diretamente ao reino lusi- .

tano, e sem elo politico mitue, sem liga-
cbes administrativas entre si, cada Capita-
nia sendo independente com respeito & ou-
tra. N&o havia assim uma unidade do Brasil,
poréra apenos colénios descontinuas subordi-
nados a metrdpole.

Em 1548 odotou-se a primeira medida
conducente a unificacdo nacional, quando
fci fundado o Govérne geral da Bohia. Mas
as dificuldades reinantes impediram uma
administracdo unificada, e & essa o razdo
pela qual, em 1572, foi o pais ainda dividi-
do em dois governos-gerais, e em 1577 no-
vamente teve um Govérno unitdric. Sucessi-
vas orientacdes foram tomadas, peis tal
administracde unificado foi novemente divi-
dida em Y608, de ndvo unificada em 1613,
afora as divisdes operadas pela invasGo dos
holandeses na nordeste, atraidos pela imen-
sa riqueza agucareira da regido. Tombém
foi dginda criodo o Estado do Maranhdo
desmembrando desde o Cabo de Sdo Rogue
para o norte uma imensa regido, que ficou
ligada diretamente ac Govémo de Lisboa.

A conclusdo é de que o Brosil ndo teve
uma unidade politica real nos primeiros dois
séculos de sug existéncio, a ndo ser em mo-
mentcs transitorios. A gronde reatidode erom
os Capitonias, altamente descentralizadas,
tarmando-se de concessbes inaliendveis e he-
reditdrias, as seus proprietarios tendo prer-
ragativas tipicas e senhoriais, que relembram
o feudalismo. Entre cutros de seus podires
se contam o de conceder sesmarias, escravi-
zar 08 indics, nomear os funcionérios locais,
possuinda  competéncia  para  conhecer o3
agraves e apelacdes da Capitania, algada de
pena de morte para pedes, escravos € gen-
tios, ofora o degrédo até 10 ancs para cs
siditos de qualidade. (1)

Assim comenta MAX FLEIUSS: “A terra
dividida em senhorios dentre do Estado, eis
a esbdco geral do sistema administrative na
primeira fase de nossa histéria”. (2) De
certa existiam governadores-gerais, mais tar-
de elevados o vice-reis, dos quais o pri-

meiro foi D, JORGE DE MASCARENHAS,
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cm 1640, tormando-se o cargo permanente
em 1763, governadores que tinhom podéres
enormes, porém ineficientemente  exercidos
em face do distancia geografica e das difi-
culdades de locomocéo do centro para as
ragides, impedindo o suficiéncio de agdo do
poder central .

S6 com o Marqués de Pombal se extingui-
ram as Capitanias hereditdrias, pela irite-
gracdo lenta de tddas as doagbes perpétuas
co proprio patrimdnic da Coroa portuguésa,
o gue veio restringir a férca da descentrali-
zagdo,

A respeito da hierarquia politica do Go-
viérng, dizia TAVARES DE LIRA no livro
"Organizagdo Politica e Administrativa do
Brasit’ (pag. 31): ““Acs governadores-gerais
cu vice-reis se seguiam, em ordem hierdrqui-
ca, 0% capitdes-generals, como éle delegades
régios e com podires quase ilimitados. Logo
abaixo vinham os capitges-mores ou gover-
nadores de Capitanias subalterngs, cuja es-
fera de agdo, limitada, em regro, pelos seus
regimentos, 4 inspecdo de tropas e fortale-
zas, & protecde das autoridades civis, @
garantia dos representantes da justica e dos
funciondrios da fazenda, ndo encontrava na
pratica qualquer obice. A exemplo dos vice-
reis e capitdes-generais, exerciom um man-
do obsoluto. Sua vontade era a lei dnico:
sic velo, sic jubeo’,

A colonizacdo portugulsa, tantc quanto
a espanhola, bastante divergiu assim da co-
lonizagde inglésa, peis esta sempre se propds
experimentar o self-government, um grau
relative de autonomia palitica em suas cold-
nigs, o gue as habituou de inicio & pratica
da gavérno representativo, ao passe que a
colonizacda lusitana se estruturava na base
de simples descentralizacdo administrativa,
de autonomio administrativa e ndo politica.

Durante o periods histérico de Reino Uni-
do (1815 — 1822), as Capitanias passaram
a ser chamadas de Provincias, ¢ quando se
cricu tal Reino Unido pelo Carto de Lei de
16 de dezembro de 1815, estava o Brasil
ubdividido em 1& Capitanias, assim eleva-
das imediataments & categorin de Provin-
cizs. Em 1817 #.i crizds a Provinziz das
Alogoas, em 1820 o de Sergipe, de sorte
que o imoérie Brasiieiro se organizou com
18 Provincios. Durante o Impéric foram
ainda organizadas as Provincias do Amazo-
nas em 1850 e a do Parana em 1853, ao
todo 20 provincias, que posteriormcnte sc
transtormariam nos Estados-membres da Ro-
publica.
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A principio, com a Constituicdo do Impé-
rio, a estrutura das Provincias era garantida
pela rigidez da lei constitucional, somente
lei especial do Parlamento geral poderia mo-
dificar tal estrutura, elas possuinde uma
simples  descentralizacdo burocratica ou
administrativa. MNem mesmo tinhom o direi-
to 0 suo integridade territorial e dai os des-
membramentos que sofreram, como por oca-
sido do caso das Provincios do Parand e do
Amazonas, c¢riadas pelo esfocelamento de
autras Provincias. O presidente dessas Pro-
vincias era nomeado pelo Premier como
simples delegado do poder central, ao passo
que os conselhas gerpis de Provincias, con-
quanto eletivos, tinham openas fungdes res-
tritas de “propor, discutir e deliberar sabre
0s negocios mais interessontes de suas Pro-
vincias”, mediante projetos que depois re-
metiom para o Govérno central .

Esta sufocante asfixia administrativa fa-
zia perigar g propria unidade nacional, e
dai a origem de Ato Adicional de 12 de
agésto de 1834, outorgando certa autono-
mia as coletividades integrantes do Impérig,
quando o0s conselhos gerais das Provincias
se transformaram em Assembléias provin-
ciais, com membros eleitos pelo povo da
regido. Os seus podéres eram bem amplos,
abrangende a instrugdo primdria, o policia
e a economia municipal, a fixagde da forca
policial, o levantamento de empréstimos, o
processo dos magistrados, a divisdo civil,
judiciéria e eclesidstica, bem como o suspen-
sdo dos presidentes das provincias, Tais deli-
beragdes dependiam, evidentemente, da san-
cdo dos delegados do poder central, isto é,
do presidente da Provincia, porém as Assem-
bléias paderiam superar e rejeitar tais vetos
por uma maioria de dois tercos em determi-
nada matéria (orgamento, policia e economia
das Comunas, processo dos magistrados) ao
mesmo tempo se possibilitava ¢ recurso sus-
pensive dos presidentes para o poder cen-
tral, como no caso da realizacdo de obras
publicas interessando a vérias Provincias,
atos violadores de tratados internacionais,
e posteriormente as leis provinciais em desa-
cordo com o Constituicdo, este  hipdtese
altima sugerida pela Lei de Interpretacdo
do Ato Adicional .

Foi com esta estrutura que as Provincios
viveram durante a longa existéncia dos dois
reinados, até que a revolugdo de 1891 veio
transforma-las em Estados-membros, data-
dos de autonomia politica ¢ constitucional,
e passando a ter um relévo preponderante
na Umdo, com encrme influénecia dos go-
vernadores, representando histdricamente a

tradicdo do copitdo-mar cheio de podéres
e de influéncia.

Tal estrutura do regime republicano vem
mantendo, com ligeiras variagoes nos derra-
deiros anos, a existéncia dos Estodos-mem-
bros, como coletividades integrantes de uma
Unido, Estados-membros que historicamente
derivam daos Provincios do Império, do mes-
mo modo que estas Provincias tiveram suas
raizes histéricas nas Capitanias colomiais.

3 — A estrutura geral do sistema esta-
dual no regime federativo

Organizando-se no regime federativo, o
Brasil jd podia acampanhar de perto a ex-
periéncia norte-americana, que lhe serviu
de modélo e de padrdu, porém lhe dande
uma contextura formal mais nitida, aprovei-
tando-se das trodicdes histéricas do mundo
americano .

Os Estados-membros ficaram com uma
autonomia politica incontestével, nao s6 o
seu eleitorodo designando os membros da
pcder legislative, como também aindg es-
coihendo o préprio presidente ou governa-
dor do Estado, como o delegado da regidc
e ndo do peder central.

Os Estados-membros ficaram com um po-
der de organizogdo constitucional, de auto-
nemia constitucional, com a competéncia de
promulgarem e de revisarem as suas cons-
tituicBes, respeitados os principios constitu-
cionais da Unido.

De par com isto lhes ficou assegurada a
integridade territorial, como & norma na
nossa  existéncia  republicana, salvante o
interregno  constitucional de 1937-1945,
quando GETULIO VARGAS criou diversos
territdrios federais desmembrados dos Esta-
dos, governados por interventores. Tal pro-
tecdo O integridede territorial € préprio do
Direite publico norte-americano, mas nem
em tédos as federucdes ela estd assim om-
plamente amparada, c¢omo aconteceu na
Alemanha social-weimariana .

Além disso o0s nossos Estados-membros
tém o poder de participagdo na formacdo
da vontade federa!, ou melhor, no formagdo
dos ¢rgdos do Govérne nacional, mediante
a técnica do bicamerolismo, conforme a
qual uma das ecdmaras, o Camara Alta,
chamada de Senado, é tida como uma Ca-
mara dos Estados, admitindo-se a igualdade
de participagde ou a inalterabilidade numé-
rica dos semadores, em namero igual para
coda Estado. E o principio da igualdade de



representacdo dos Estados federados na Cd-
mara Alta, conforme a tradi¢do norte-ame-
ricana, adotada na Argentina, no Brasil, no
Mexico e na Suica. Nem ftedos os Estados
federais consignarm tal principio, desconhe-
cido pela Alemanha em 1871 e 1919, déle
se afastando © Canadd f{art. 22), Austria
{art. 34}, Unido Soviética {(art. 35), afcrc
a Constituicdo da Australia de 1900, que
manteve a igualdade para os Estados fun-
dodores e originarios da federacdo, permi-
tindo porém a desigualdode paro os Estados
posteriormente associados, como se verifica
da leitura do art. 9.2 de sua Lei Magna.

Enfim, os podéres residuais cu remanes-
centes pertencem aos Estados-membros da
Federagde brosileira, outorgondo-se das uni-
dades federois todos os poedéres que ndo se-
jam atribuidos explicita ou implicitamente
ao Govérna federal. A generolidade dos re-
gimes federativos adota esta técnica da
outorgn dos podéres residuais a Unido, ex-
cetuando-se alfguns paises, como se vé no
Constituicdo do Canoda (British North Ame-
rican Act) de 18467 e na recente Constitui-
cdo da india de 1949,

De modo geral, esta estrutura é a que
tem dominado na tradicSo republicana bra-
sileira, solvo no periodo ditatorial, de ma-
neira que bem se poderia definir ¢ Estado-
membro, em nassa vida publica, como aque-
la corporacac territorial dotada de autono-
mig constitucional dentro dos limites assegu-
rados pela Carta federal, ao qual se asseguro
o direito @ integridade territorip), o poder
de participar na formacdo do Govérno nag-
cional e ¢ exercicio dos podéres residuais au
remanescentes. (3}

4 — A outonomia constitucional dos Es-
tados-membros

Os Estados-membros tém uma  determi-
nada estrutura orgdnica e politica que os
distingue de outras corporogdes territoriais.
SGo éles chamados de paises ou Laender
como na Alemanha, States, nos Estados
Unidos, €antdes na Swico, Estodes no Brasil,
Provincia na Argenting, porém todos tém
uma estrutura determinada e demorcadora
de sua orgonizagda.

Existe uma obundante literatura a respei-
to do problema no modernc direito pablico
alemdo, ultimamente sintetizada no artigo
do Prof. HANS NAWIASKY intitulado Es-
tade dao Uniae e publicado no ndvo Léxico
do Estado (4} afora g indagacdo feita pelo
mesmo autor no ensaio sobre Estado Federal
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na mesma cbra coletiva, cabendo consignar-
se uma ampia bibliografia norte-america-
na (3) no Braosil, devendo mencionar-se os
estudos de OSWALDO TRIGUEIRQ, ex-go-
vernador da Paraiba, sobre A Descentrali-
zacdo Estadual ¢ O Regime dos Estados na
UniGo Americana (&) Por tdda « parte
tem também dominado um interésse doutri-
ndrio evidente, provindo da discussdo tedri-
ca em derredor do problema da estrutura
do Estade federal,

A verdadeira doutring que explica a na-
tureza do Estado-membro &, sem davida, a
da aoutonomia constitucional . Mas a auto-
nomia constitucional é agpenas uma formo
da autonomia politica, por suo vez a auto-
nomia politica é uma modalidade de des-
centrolizagdo, de maneira que, na esséncia
do problema, deve-se estudar o Estado-mem-
bro de acérdo com o doutrina da descentra-
lizacdo,

A centralizagdo politico-administrativg &
aquela que se realiza por intermédio de um
poder unitdrio que exerce, de maneira direta
e uniforme, as varias fungtes governamen-
tais em todo o territério estatal. Ao sentir
de KELSEN, em sua Teoria Geral do Estado,
“em principio uma comunidade juridica cen-
tralizada é aquela cujo ordenamento comsis-
te Unica e exclusivamente de normas gue
valem para todo o territéeic’’ .

Caregeria antagdnica € a da descentra-
lizagdo, na qual as diversas funcdes do Go-
vérmo se distribuem por drgdos centrais e
locuis, de acdrdo com determinadas repar-
ticoes de competéncios. Ndo € preciso es-
ciarecer que hunca se efetivam uma cen-
tralizacdo ou uma descentralizacdo comple-
tas e perfeitas; no plano pratico, tode ©
Estado é em parte centralizado e descen-
tralizade, com a existéncic de diversos
Grgdos centrais e locals.

De modo geral, divide-se a descentroli-
zochio em trés formas, a saber, a descentrali-
2ocho burocrdtica, a descentralizogdo odmi-
nistrativa e a descentralizacde politica. Na
descentralizacéo burccrdtica, os grupos inte-
grontes possuern apenas o6rgdos locais na
qualidade de agentes do  poder central,
drgdos que soo0 eletivamente constituidos,
porém apenas subordinados ao centra, e
atusndo na esfera das normas executivas.
Ma descentralizogdo odministrativa, as cole-
tividades integrantes tém drgdos que se
limitam & gestdo de determinados servigos
publicos ou, ainda, & exetugdo por meio da
aplicacdo de normas de cardter individual,
seja no campo da administracdo ou no da
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jurisdigdo, Entretanto, |d o descentralizagdo
politica é mais avangada, pois possui érgdos
locais com competéncias legislativas e edi-

tando regras juridicas gerais. (7)

Qs Estodos-membros da federagdo tém
uma determinade descentralizagdo politica
de superior qualidade, e nesta diferencicgdo
gualitativa reside o seu cardter proprio, pois
de par com a descentralizagdo se lhes con-
cede o autonomia, que é gpengs uma forma
de descentralizagdo, a descentralizagGo per-
teita no planc ideal .

A autonomia ou a descentralizagdo per-
feita correspondem, de modo geral, ao con-
ceita do self-government prépric dos anglo-
americanos, mediante o qual as coletivida-
des integrantes se encontram dotadas de
uma descentralizagdo politice, com 4rgdes
proprios de formagdo eletiva, dotodes de
funcdes legislativas gerais, que ndo podem
ser revisadas pelo pader central,

De acbrdo com MOUSKHELI, em sua
Teoria Juridica do Estade Federal, u auto-
nomia & a “faculdode que tern uma cornu-
nidade de regular seus préprios assuntos
por meio de normas juridicas”. Segundo
LLORENS, na autonomia se déd a repartigdo
de competéncias as coletividades integran-
tes, ¢ fim de atenderem a defesa de seus
interésses, apreciando a conveniéncia das
normas que estatuirem. As coletividades
integrontes sdo assim ¢rgdos de criagdo do
direito e necessdriamente se lhes oatribuia
umea competéncia legislativa, E sabia a liggo
de LLORENS: “A gutonomia implica sempre
uma competéneia legislativa. A chamada
qutcnomia odministrotiva ndo € tal outono-
mia, é descentralizagdo” . (B)

Tante pede existir a descentraliza¢do bu-
rocratica como g descentralizagdo adminis-
trativa sem outonomia. Maos o descentra-
lizacdo pelftica, de grau superior ou a des-
centralizagdo politica perfeita, sbmente exis-
te com gutonomia., Portanto, a autonomia
é aquela forma de descentralizag¢do politica
onde aos coletividades secunddrios dispdem
de érgdos eletivos proprios com fungdes le-
gislativas determinadas.

E o caso que acontece no regime federati-
vo, de maneira mais ocu menos visivel e
inclusive aplicdvel, cinda que de medo ndo
muito rigorose, @ Constituicdo da Unide da
Africo do Sul {Ata de 20 de setembro de
1909, art. 90), visto que as leis locais dos
Estados sul-africancs estdo condicionadas &
aprovagdo do peder centrol. (9)

O conceite de autonomia € assim, até
certo ponto, uma no¢do politica, mais do
que especialmente juridica, como observa
LLORENS. Medionte tal autonomia politica,
as coletividodes secunddrias e integrantes
podem editar suas normas sem  contrile
hierdrquico do poder federal, visto que o
autonomia openas admite a retificagdo le-
gislativa e judicial, enquanto a descentrali-
zacdo também admite o retificagdo admi-
nistrativa .

Contudo, a forma mais avangoda da des-
centralizagdo politica ou da autonomia con-
siste na chamada descentralizagdo consti-
fucional, Com ¢ descentrolizagdo consti-
tuctonal ou com g gutonomia constitucional,
as coletividades integrantes, no caso os Es-
tados-membros, tém poder para o organiza-
¢do de seus governos dentrc de um critério
eletivo pela escolha do seu eleitorado, de-
terminando os processos de criagdo de suas
normas  juridicas gerais. Tal autonomia
constitucional, baseada na descentralizagdo
politica perfeita, vem a ser ¢ signu specifi-
cum do Estado Federal,

De acdrdo com MOUSKHEL!, a qutonomia
constitucional & "o direito que tem uma
comunidade juridica de se dar livremente
uma Constituicdo e ¢ diretto de modifica-
la*’. Os Estados-membros tém assim ndo sé
o poder de elaborar as suas prdprios
Constituicoes, como ainda o poder de modi-
ficd-las ou de revisa-las. Tém um poder
constituinte origindrio de criagdo de sugs
Constituicdes ¢ um poder canstituinte deri-
vado de mudanga dos seus textos constitu-
cionais.

O Estado-membro é, por consequéncia,
aquela coletividade integrante do Estado fe-
deral e descentralizada, dotada do poder
de organizagdo constitucional, o fim de
crigr seu govérno préprio e O processo de
elobaragdo de suas normaos juridicas. Nor-
malmente se concede a esta coletividode,
chamada por diversas desighagdes, coma
Pais, Estado, Cantdo, Provincia, etc., um
diteita 4 conservagds da sua integridade
territorial, bem come um poder de parti-
cipag@o na formagdo da vontade federal,
participacdo que se realiza oro diretomente
pela parte que toma na revisGo da Cons-
tituigdo federal, ora indiretamente pelo
cooperagdo realizada através de uma Céraa-
ra aoite formada dos representantes dos Es-
tados-membros .



5 — Competéncia dos Estados-membros
poro se regerem pela Constituigdo e
pelas leis que adotarem, observados
os principios estobelecidos na Cons-
tityigdo

Qs Estados-membros da Federacdo brasi-
leira tem o poder de elaborar as suas
proprias Constituicdes, dispdem de um poder
constituinte origindrio e derivado. Na ela-
boragdo de suas Cartos Magnas, as coleti-

vidades integrantes devem obedecer gos
principios expressos ou implicitos da Cons-
fituigdo, bem come & legislagdo federal
vigente.,

Este preceitc & comum no regime fe-
derotivo, prescrevendo assim uma certa ho-
mogeneidade e ndo rigorosa conformidade
entre as unidades federadas e a Unido.
Recentes Constituicdes, como o da Unidc
Soviética, o admitiram, como no art. 16 da
Lei Magna da URSS de 1936: ""Coda Re-
publica da UniGo tem sua propria Consti-
tuicdo, que deve participar das feigdes espe-
cificas da Republica federal e & feita em
pleno conformidade com a Constituicdo da
URSS”’ (Kajdaia Scioznaia respublika immet
svoio Konstitutsio, utchitivaiotchuio osoven-
nos # respublike i postroennuio ¥ polnom
sootvetstvii ¢ Konstitulsiei SSSR).

A Constituico de 1891 referia-se aos
“principics constitucionais da Unido’’; é a
fonte do atual preceita, que entretanto fala
dos ‘‘principios estabelecidos nesta Consti-
tuigdo’’ . A atual extensdo do preceito @
assim muito mais ampla, pois ndo apenos
se refere aos principios constitucionais ex-
presses, como ainda 9s normas gerais es-
tabelecidas no regime constitucional vigente,
coma por exempla as normas sébre o fun-
cionalismo, sébre a vida ecandmica, ete. O
Deputado PAULO SARASATE comentou que
seriam constitucionais todos os principios
estabelecidos na prépria Constituicdo, como
se verifica dos debotes na Assembléia Cons-
tituinte, dizendo também outro Deputado,
o Sr. CLODOMIR CARDOSO, que viclar
qualquer principio da Constituico, mesmo
o principio implicito e ndo propriomente ex-
presso, & violar a propria Constituicao. (10)

No que toca aos principios constitucionais
taxotivamente enumerados pelo art. 7.9,
inciso VH, quondo éstes forem desrespeito-
dos pelos Estados-membros, a Unide pode
executar a intervencdio para assegura-los.
Pode ocorrer o caso de que outros principios
constitucionais ndo toxativamente enurmera-
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dos sejam menosprezados pelos  Estados-
membros, porém tal violacdo serd censurada
pelo poder judicidrio, e a sentenga que de-
clarar a sua inconstitucionolidade deverd ser
acatada pelos Estados-membros, do contra-
rio caberd o intervengdo do inciso V, pora
assegurar a execugdo de ordem ou sentenga
judiciaria.

Os arts. 8.2 ¢ 2.4, § 1.°, incisa ], cogitam
de duas espécies de intervengdo, que permi-
tem o intervencdo na hipdtese do art. 7.9,
inciso VI, E automdtica em seguida & deli-
beracdo do Supremo Tribunal Federal, ex-
ceto se © Estado-membro simultdneamente
acatar a sentenca do Supremo, porém na
segunda espécie o pracesso ndo funciona
automaticamente, porém estd condicionado
a requisicae do art, 2.°, § 1, inciso |,

Os Estados-membros podem assim organi-
zar as sugs proprias Constituigbes e reviso-
las a seu contento, e ai reside a sua autono-
mia constitucional, devendo porém respeitar
03 principios constitucionais expressos, Qs
normas censtifucionais determinadas no tex-
to da Lei Basica federal, assim como a legis-
lagdo federal vigente.

6 — Os podéres residuais dos Estodos-
membros

Os Estados-membros tém os chamados po-
déres residuais, no conformidade do art. 18,
§ 1.2, da Constituicdo brasileira de 1946,
assim declorando: “'Acs Estados se reservam
todos os podéres que, implicita ou explicita-
mente, ndo lhes sejam vedados por esta
Constituicdo”™ ,

Mantém-se assim um principio que pro-
vém do ort. 21 da Carta Magna de 1937,
do art, 7.9, IV, da Constituicdo de 1934 ¢
do art. 65, 1i, do Diploma Basico de 1891,
dispositive gue por sua vez deriva origing-
riamente da Constituicdo norte-armericana
de 1787 em sua emenda X,

Naturalmente & indispensavel delimitar as
competéncias reciprocos entre o Unido e os
Estados-membros. Usa-se normalmente a
técnica de atribuir determinadas competén-
cios previstas d Unide ou gos Estados-mem-
bros, enquanto que os podéres ndc previstos,
que formam o campo um tanto indefinido
das competéncias residuais, sdo geralmente
atribuidos oos Estados-membros. E claro que
tais podéres residuais tanto podem ser atri-
buidos @ Unido como aos Estades-membros,
porém a técnica brasileira foi orientada no
sentida de outorgd-los aos Estados-membros,



18 REVISTA DE INFORMAGAO LEGISLATIVA

A expressdo corrente “‘podéres residuais”
equivale qo sindnimo de podéres remanes-
centes. Provém de palavras norte-america-
nas, pois ai os podéres remanescentes (re-
maining powers) sdo equiparados aos podé-
res residugis ou podéres reservados (reserved
pawers). Os podéres remonescentes sdo
aquéles gque, ndo tendo sido delegados &
Unido e nem tampouco negados ao Estado,
sdo reservados o éste ou Qo prdpric povo,
numo definicde volida para o federalismo
brasileira cu norte-americano.

FERGUSON e McHENRY assim definem
05 podéres remanescentes: 'O govérno dos
Estados pessui uma concessdo indefinida de
podéres remanescentes que ndo séo dados
ao govérno federal e proibidos aos Estados.
A naturezo oscilante dessa outoridode estd
indicada na tinguagem da Décima Emenda"’.
(11} Jo exponde a idéia dos podéres reserva-
dos é assim explicade pelos mesmos autores
lob. cit., pag. 360): “Os podéres reservados
soo gquéles que ndo foram delegados ao
govérno federal, Alguns sdc retides pelos
Estados, enquanto que outros que os Estados
tém proibicGo de exercer foram reservados
ao povo’.

Embora normalmente se atribuam os po-
déres reservades aos Estados, verifica-se na
histaria constitucional que na verdade, na
pratica, tois podéres residugis funcionam
ilusdriamente, pois as fungdes delegodas a
Unido sdo amplas, e tendem o expandir-se
irresistivelmente. E o que tem ocorridc nos
Estados, na Alemanho, ne Brasil, e na ge-
reralidade dos paises federais, {12)

Historicamente, como se disse, a idéia do
poder remgnescente se associa com a do
federglismo morte-americano, MADISON (13)
bem salientou que poucos eram o5 podéres
do Govérno federal americano, concernentes
sobretudo &s relagbes externas, como guerra,
paz, comércio, enquantc que bem numero-
sos sdo os direitos que asseguram os Esta-
dos-membros no curso normal da  vida.
Ademais, na formacdo politica norte-ameri-
cana, os States eram comunidades indepen-
dentes e soberanos, que antes de se asso-
ciorem estavam ciosos de suas prerrogativas,
auerendo cedé-los o menos possivel ap Go-
vérnc federal. Dai ¢ técnica utilizada da
reserva dos podéres acs préprios Estados-
membros,

Na divisdo de competéncias do regime
federativo, fazendo-se um estudo compara-
tivo das Cartas federais, verifica-se que nor-
malmente as prarrogativas da Unido sdo es-
peciticadas e expressos concedende-se aos

Estados-membros o compo indefinide e in-
suscetivel de enumeragdo exata das outras
competéncias, atribuindo-se-lhes os podéres
residugis ou remanescentes,

O sistema & origindrio dos Estados Unidos
a partir de 1791, com a formulacde da
emenda X. E adotado em diversos paises,
como na Suiga com a Constituicdo de 1848,
na Austrdlio com a Constituigda de 1900
{art, 51), na Argentina com a Constituicdo
de 1853 (art. 104, correspondente oo art.
97 do Constituigio reformade de 1949},
Venezuela com o Constituicie de 1947
art. 120}, México com a Constituigdo de
1917 {art, 124), Austria no art. 15, e Ale-
manha, tanto na Constituicdo de 1871 (art.
4.°), como na de 1919, nos arts. 6° a2 10,
e na atuol Carto de Bonn de 1949 em seu
art. 70, dizendo o seguinte: ‘O direito de
legislagdo pertence oos paises em téda a
medida em gue a presente lei fundamen-
tal ndo confere podéres legislativos & Fe-
deragdo”. {Die Lonmder hoben das Recht
der Gesetzbegung soweit dieses Grundgesetx
nicht dem Bunde Gesetzgebungshefugnisse
verleiht) . (14)

No tocante go sistema utilizado sdbre os
podéres residuais na Unido Soviética, pre-
tende-se que durante o regime da Consti-
tuicdo saviética de 1925 lart, 3.9), os po-
déres residuais pertenciam ds Republicas fe-
deradas, porém hoje em dia se discute a
respeito, pretendendo SZCZERBA e VON
SCHELTING, no estudo ‘0 Estado e o Di-
reitc na Unido Soviética’ que tais podéres
residuais seriam ipso tacto do competéncia
do Unide, mostrando que a preeminéncia do
competéncia federal é crescente e em de-
trimento daguela das Republicas federadas,
¢oma no case da ceoperagdo e cooperativas,
associacbes de todo a espécie, regulamento
de trabatho, direitos do autor, e legistagdo
correspondente, salientande que os juristas
do direito publice soviético constatam a exis-
téncia de uma sorte de presuncdo tacita a
base déste desenvolvimento. (15)

Se é verdade que aos replublicos se asso-
ciam livremente e mesmo tém o poder de
eparagdo, como se declarag nos arts. 13 e
17 da dita Constituigdo federal de 1936,
no entanto, desde que associadas, elas vi
sam um estabelecimento de um estado so-
cialista de operarios e camponeses & um sis-
tema de economia socialista, pora o desen-
volvimento da rigueza social, da vido dos
trabalhadores, da independéncia e defesa da
Unido Soviética,



Entretanto, hd constituicdes que outor-
gam 0s podéres residuais a prapria Unido,
como ocorre com a Constituicdo do Canada
de 1867 em seu ort. 91, com a Constitui-
¢do do Africa do Sul de 1909 em seu art, 85
e com a Censtituicde recente da India de
1949, que ndo s& outorga @ Unido a com-
peténcia sbbre as matérias ndo enumeradaos
no art. 248, isto é, a outorga das compe-
téncias residuais, coma de outro lada permi-
te que a Unido legisle sébre assuntos de
competéncia conferida aos Estados-membros,
desde que o Conselho dos Estados-membros
declare que assim o exija o interésse na-
cional, numa declaracdo feita poer maioria
de dois tergos, na conformidade do art. 249
da Constituigdo indu.

Assim sendo, verifica-se através da sintese
ora realizada, que na gereralidade das
FederagGes os podéres residugis ou remo-
nescentes pertencem acs Estados-membros,
como nos Estados Unidos, Alemapha de
Bonn, Austrio, Austrélia, Brasil, Venezuela,
México, Argenting, salvante certos paises
em que tais podéres residuais pertencem a
Unide, como o Canadd, a India e a Africa
de Sul, afora, ao sentir de alguns autores,
a Unido Soviética .

7 — A expansao do Govérno Federal, néo
chstante a cldusula dos podéres re-
siduais dos Estados-membros

A adjudicagdo dos podéres residuais gas
Estados-membros resulta da emenda X da
Constituicao norte-omericana de 1787, di-
zendo o seguinte: 'Os podéres gue nao sdo
delegados nos Estados Unidos pela Consti-
tuicdo, nem por ela negados aos Estados,
sdc reservados aos Estados respectivamente
ou ao pova’”, Esta emenda proveio de uma
situacdo de fato, pois os Estados recente-
mente associodos na Federacdo ameagavam
ndo ratificar @ Carta de 1787 se ndo viesse
uma clausula expressa confirmando a reser-
va de podéres. Foi logo elaborada a emen-
da X com o primeiro Congressa, confarme
se verifica dos estudos sbhre g histdria cons-
titucional norte-americana. {16)

Nao obstante o cldusula dos podéres re-
siduais, accnteceu que a competéncia dg
Unida foi se ampliando intensamente, admi-
tindo-se que os podéres residuais ndo podiam
nunca ir de encontro aos podéres implicitos,
isto &, aqueles podéres que se deduzem dos
podéres delegados e indispensdveis para a
ctuacdo dos podéres delegados.

Por isso & que a doutring omericana alu-
de 0os chomados podéres inerentes, que
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derivam das préprias prerrogativas do Esta-
do federal como uma pessag de direito pa-
blico internacional, a qual se atribui g sobe-
rania. {17) A jurisprudéncia norte-america-
na se orientou favordvelmente nesfe sentido
bem como assim o admitiu o nosso Supremo
Tribunal Federal, aceitando a existéncia dos
podéres inerentes no acdrddo de 3D de jo-
neiro de 1907, por ocaside de aceitar o di-
reitc de expulséo do estrangeiro como atri-
bute da soberania nacional e preexistente
3 sua vinda paro o ferritério brasileiro.

E natural que se permitam os podéres
inerentes, ComMO UM recurso Necessaric a so-
nar omissdo deos podéres delegados, exceto
se existe um poder residual expresso, como
a principio se odmitia na jurisprudéncia
narte-americana . (18}

Esta posicdo entretanto se modificou um
pouce, pois desde a segunda guerra mundial
se elaborou um amplo regime de intervengdo
no plano econdmico, e passcu a dominar
um principio de cooperacto entre os Estados,
antes do que um espiritc de competicdo e
hoje éste assuntc dos podéres delegados e
reservados recebeu uma ampla  discussdo
critica do Professor WILLIAM WINSLOW
CROSSKEY na livro ""A Politica € a Consti-
tuicdo na Historia dos Estades Unidos’. {19)

De outro lado, ¢ expansdo do poder fe-
deral se justifica mesmo doutrindriamente,
porgque a Constituicdo original dos Estados
Unidos nao mencionova a cléusuie dos po-
déres residuais, que s& foi admitida expressa-
mente com a emenda X, objetivande a de-
fesa dos “'states’rights”. Hoje em dia, en-
tretanto, 9 existe margem para uma maior
unido nacional, pelo fate de que todos os
Estados federais necessitam de maior forca
no plano internocional, apenas conseguida
por maior unidade, facilitada pelas comu-
nicacdes rapidas permitidos pelos  otuais
meios de trancperte, como cutrossim g Unido
atua com um regime de cooperagde na so-
lugdo dos problemas do vida social e econd-
mica dos Estados-membros.

8 — Os podéres implicitos da Constituicdo

As Constituicdes ndo procedern a enume-
racdes exgustivas dos faculdades atribuidas
acs podéres dos proprics Estados. Elas ape-
nas enunciam os lineamentos gerais das dis-
posigdes legislativas e dos podéres, pois nor-
malmente cabe a cada érgdo da soberanio
nacional o direito ac use dos meios neces-
sarios & consecucdo dos seus fins., Sdo os
chamados podéres implicitos.
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Por consequéncio, os podéres implicitos
sdo aqueles que se inferem e se deduzem
rozodvelmente das competéncias expressas
e delegadas e gue se reputam como indispen-
sdveis para a atuagdo dos podires delegados.

Mo conformidade da vigente Constituicdo
brasileira de 1946, em seu art. 18, § 1.9, os
Estados tém todos os podéres que ndo sejam
vedodos  explicita ou implicitamente pela
Constituigdo. Destarte, em sua organizacdo,
éles devern respeitar os podéres explicitos
ou expressos, bem como os podéres implici-
tos da Unido,

A doutrina dos podéres implicitos foi ex-
pressa por MARSHALL, presidente da Su-
prema Corte norte-americana  no  pleito
Mach-Culloch v. Maryland, quando exami-
nou o caso do Banco dos Estados Unidos,
contra © qual se objetava guanto a sua
legalidade, pela auséncia do texto cansti-
tucional . Dizicl,_o propésito, MARSHALL:

“Entre o0s podéres enumerados, ndo
encontramos o de estabelecer um ban-
¢o, ou criar uma corparacdo. Mas ndo
ha frase alguma no instrumento cons-
titucional, que, como sucedio nos arti-
gos da Constituicdo, exclua os podéres
acessdrios ou implicites, e que exija
serem expressa € rniGdamente articula-
dos todos os podéres concedidos.

A prépria emenda X, gue se formu-
lou com o propdsito de aplacar os me-
lindres excessivos entdo excitados, omi-
te o polavra expressamente, e apendas
declara que os podéres “ndo delegados
aos Estados Unidos, nem proibidos aos
Estados, se reservam aos Estados ou
ao pove’; deixando assim a questdo
de saber se cada um dos podéres gue
venha a ser matéria de controvérsia foi
delegade a um Govérng, ou proibide
ao cutro, dependente de uma interpre-
tagoo legal de todo o texto.

(Os homens que redigiram e adota-
ram esta emenda haviam experimenta-
do o5 embaracos resultantes da insergdo
dessa palavra nos artiges dao Consti-
tuicda, e provavelmente a omitirom,
para evitor as mesmas dificuldodes.
Se a Constituicdo houvesse de conter
umg particularizagdo exata de toédas
as subdivisdes de que cada um dos
grandes podéres nela criodos serd sus-
cetivel, e de todos os meios peles quais
dsses podéres hajam de entrar em um
exercicio, cairia na prolixidade de um
Codigo Legislative, e mal poderia ser
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abrangida pelo espirito humano. Pro-
vévelmente, nunca o poblico a enten-
deria. A naturezo de uma Constitui-
¢@o, portanta, requer que s se assing-
lem o5 seus grondes tracos, que 36
se designem os assuntos importantes,
e que os elementos secunddrios, em
que &sses assuntos hajam de consistir
se deduzam da propria noturezo de
cada um déles. E que esta idéia erq
a dos gutores da Constituicdo ameri-
cana, havemos de inferi-lo ndo sé da
natureza da lei constitucioral, mas
também da suo linguagem’ .

Mais adiunte, afirma MARSHALL:

"Considerando, pois, esta questdo,
nunca devemos esquecer que & uma

Constituicdo © que estamos interpre-
tando,

Conquanto entre os podéres enume-
rados ao Govérno ndo se nos depare
o vocobulo banco ou incorporagde, ai
achamos os grandes podéres de langar
e arrecadar taxas, de contrair emprés-
timos, de regular o comércio, de de-
clarar e dirigir o guerra, de levantar
e manter exércitos e esquadras. A es-
pada e o bélsa, tddas as relacdes ex-
teriores e uma porgde ndo inconsiderd-
vel da industrio nacional sdo contiadas
ac Govérmo do Magdo. ..

Ora, com largo fundamento se pode
sustentar que um Govérrio a guem se
confiom podéres dessa amplifude, da
execucdo carreta dos quais tdo vital-
mente dependem o felicidade e pros-
peridade da Nagdo, deve ter recebido
também amplos meios para os exercer.
Dado o poder, é do interésse da Nagdo
focilitar-lhe o exercicic. MNunca se po-
deria supor que fdsse do seu interésse,
ou estivesse no seu intuitc embaragar-
Ilhe e tolher-lhe o exercicio, recusando-
lhe para isse o0s mais odequados
meios'’ .

Prosseguindo o sua argumentacdo, adver-
te ainda MARSHALL.:

"“Ao Govérno, a quem se confere o
direito de protficar um ato e se impde
o dever de o proticar, deve, segundo
os ditames do rozéo, cober também
o escolha dos meios. Logo, os que
sustentom que &le ndo se pode servir
de meios apropriados a ésse fim, e de
Que certo e determinado meio de o le-
var a efeito se excetua da faculdade
cutorgada, ésses tomam g si 0 &nus
de provar 0 exceglo’’.



Existindo assim uma otribuicdo conferida
ao Govérno, tem éste o dever de realizar os
meios necessdrios G execucdo de sua finali-
dade, nas exatas palavras de MARSHALL:

“A Constituicdo dos Estados Unidos
ndo deixou & mercé do raciocinio co-
mum o direito, investido no Congresso,
de empregar G5 meios necessarios Qo
exercicio dos podéres outorgados ao
Govérno. A enumeragdo, que articula,
dos podéres conferidos, ajunta efa o
de adotar “todas as leis que forem
necessarias € adequadas 4 execugdo
dos podéres enunciadas, assim como de
todos os outros podéres atribuidos por
essg Constituicdo ao Govérno dos Es-
tadas Unidos, ou a qualquer de seus
romos’’ .

Por conseqléncia, & de advertir-se que
tenda a Unido ou os Estados-membras de-
terminados podéres expressos, hd por admi-
tir-se aindo a existéncia de podéres implici-
tos, cs implied pewers dos norte-americanas,
pora a realizagdo de determinadas tarefaos
do Estado. MARSHALL ginda elucida no
tocante a tais podéres implicitos:

“A obje¢do em gque pdem mais con-
fianga ¢ a que deduzem da linguagem
peculiar a esta cldusula. O Congressc,
dizem, ndo recebe dela o poder de fa-
zer tddas as leis, que tenham relagdo
com o5 podéres conferidos ao Govérno,
mas tho-sébmente as que forem neces-
sarias e odequadas a exercer ésses po-
déres. A palavra necessdria domina a
sentenca toda, e restringe o direito de
votar as leis para o exercicio dos po-
déres outorgados, restringe ésse direito
as que forem indispensdveis, e sem
as quais o poder ficaria burlado. Ela
exclui a escoiha dos meios, & deixa ao
Congresso, em cada caso, aquéle uni-
camente que for mais simples e direto.

Mas serd verdade que seja éste a
sentido em que se use sempre a pala-
vra necessaria? Envolverd ela sempre
uma necessidade fisica absoluta, tdo
forte, que a coisa qQue outra se posso
quolificar de necessaria, ndo possa
exjstir sem esso outra? Entendemos que
ndo. Se consultarmos a seu uso, no
trato comum do mundo, ou nos auto-
res aprovados, verificaremos ndo im-
portar ésse vocdbulo, freqlentemente,
outra idéio sendo que uma coisa é con-
veniente, Util ou essencigl & outra. Por
empregor 05 meios necessarios o um
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fim se entende, em geral, o empregar
quaisquer meios calculados como ca-
pazes de chegar a ésse fim, sem os
limitar aos unicos, em falta dos quais
ésse fitn seria inteiramente irrealizdvel.
Tal é o cardter da linguagem humana,
que nenhum vocdbulc nos troz ac es-
pirito em tddos as situacdes, uma sé
idéia definida e constante. Quose t&-
dos os composigdes encerram palavras
que, fomadas na sua acepcdo Hgorosa,
envolveriam uma significocdo diversa
da que, no caso, dbviamente se lhes
da.

Essencial é a interpretagdo justa de
muitos vocabulos, dos quais resultaria
um sentido excessivo, que se entendem
em uma acepgdo mais atenuada q sa-
ber, na gque o uso comum autoriza.
Déste género é a expressdo necessdria.
Ndo tem um cardter fixo e peculiar a
5i mesmo, Em si abrange todos os
graus de comparacdo, e muitns vézes
prende com outros t&rmos, que oumen-
tam ou diminuem a impressdo causada
& mente quanto d urgéncia que ésse
vocdbulo denota. Uma coiso pode ser
hecessaria, muitc necessdria, absoluto-
mente ou imprescindivelmente neces-
saria e a nenhum espirito essas dife-
rentes frases leyariam a mesma idéia...

Ezse vocdbuls, pois, como outros, se
usa em vdrios sentidos; e, na maneira
de o entender, havemos de ter em
vista a matéria, o contexto, a intencdo
da pessoa que se exprime.

Facamos assim na espécie de que
se frata. O assunto é o exercicio désses
grandes podéres, dos quais depende es-
sencialmente © bem de uma nogao.
Deve ter sido intengdo dos que tais
podéres outorgaram, assegurar, até on-
de logre assegurd-lo a prudéncia hu-
mang, ¢ seu benéfico uso. Ora, a éste
resultade se ndo poderia chegar, con-
finando-lhes a escolhe dos meios no
estreiteza de iimites, que ndo deixem
nas maos do Congresso adotar os que
pudessem vir a ser apropriadus e con-
ducentes ac fim. Essa disposigdo esta
inserida em uma Constituigdo destinada
a durar pelas eras vindouras, e, con-
seguintemente, a ir-se adaptando ae
variar das crises nos negécios huma-
nos. Prescrever os meios, pelos quais
o Govémo, em todo o correr do futuro,
houvesse de exercer as suas atribui-
¢oes, teria sido alterar, de todo em
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tode, o carater daquele documento e
inpamir-lne os ‘eigoes de uma codi-
ficocao egislativa. Desacertada tenta-
tive seric o de querer acudir, medicn-
te regras imutdveis, o exigéncias que,
cuands mesmo previstas, haviam de
sé-ko obscuromente, ¢ o que se podao
prever bem, @ medida que fassem ocor-

rendo. Se a Constituicdo deckirasse
g0 ser licito ubilizar os  melhores
meios, mas uniccmente aqué’es, sem

cs quois se frustraria 2o autcridede con-
ferida, *eric ass:m to'hido ao legislador
os possibilidodes de se cproveitor oo
sua experiéncio, de exercer a sua ro-
192, ¢ de acomodar as leis ds cir-
cunstancias ocorrentes’’ .

Corciui afiral MARSHALL: “Se o fim for
legitimz, e estver ceniro do objetc da Cens-
htuicdo, todos os rneiss gue forem  apro-
priados, que forem claramente adequades a
gsse fim, ndc sends proitidos, mas an‘es
comgativeis com g etra e o espirite da
Constituigdo, serdo constitucionais.” (20}

k& assim podéres expressos € poceres im-
plicitos, tonto da Umdo como dos csiodos-
membros, As Constituicdes de tais agrupa-
nentos paliticos sdc s'nteticos e apereos
enuncigm amplos lineamenros da estrutura
governamental, nfo existe uma enumerazdo
toxativa de tadas as suas ctribuicbes, e dai
a necessidade pora éles de conseguirem os
sews tirs pela utilizacéo dos podéres impii-
citos, que se deduzem do texto constituc'o-
ral,

WILLOUGHSY, em seu connecido livro
"*C Direito Constituc onal dos Estados Uni-
dos” led, de 1910, I, pdg. 45), discorren-
do sbébre o agssunto, esclarece: 'Conguanto
o Govérno Federal seja um Govérno de no-
déras enumerados, ésses podéres ndo sdo
cescritos particulavizadamente, e desde ©
comBco s¢ entengeu que éle Dossuia, nZo
s mplesmente os podéres que he sdo espe-
cificados, e expressamente dados, mas, toem-
bém, o5 que *orem necessdrios ¢ convenien-
tes para o exercic’n efetivo dos podéres

expressos’’,

Outro trotadista de -eneme. WATSON,
em obrg pubiicada também en 1910, re-
latwo oo direito constitucional norte-ame-

ricona, declara que o cléusulo des chama-
dos podéres implicitos 'dé vide e vitali
dade ¢ Constituicde: por seus térmos se
confere ao Corgresso o poder de fazer todes
as leis que sejam necestdrics e convenientes,
pora por em execugéo todos os podéres o
glg previamente conferidos. E, além disso,

todos 0s outros podéres em gue a Consti-
~ui¢da investiu 0 Govérnc dos Estados Uni-
dos, ou qualquer de seus ramos”,

MADISON  explica: "Poucos textos do
Constituigda tém cido ogredidos com mais
intemperanga do que ésse; todav'e, irves-
tigado w@almente o cssuntz, come alhures
se mostrou, nerhuma parte da Constitu -
gée parece mais chsolutomente invulrerd-
vel. Sem a substédncia dessa cldusula, tidc
a Constituigdo seria letra morta’” .

£ irdubitavel assim a constitucionalidcde
dc teoria dos podéres implicitos, como po-
déres que se deduzem logicomente do pra-
pric contexte dao Constitui¢do, vistc que
nenhum  diploma  magno  pode  referir-se
exoushivamentie o tooos as finalidages poli-
tCas,

Para rerratar esta andlise, poder-se-ig
ouvir o testermunho de CAMPOVELL BLACK
no obra “Marual de Direito Constituciona’
Americano” (Minr, West. Puclish ng Corr-
peny, 1910, pags 284/286)

“'Particu’arizar todas as diferentes oce-
sides, em que o Congresso tem recorndo c
essa outorga dos podéres necessarios {inci-
demtal powems), 0 mesmo fdra gque trans-
crever t3dc ¢ legislagdo federal. Podem,
parém, citar com proveite clguns exemplcs,
a tim de mostrar praticamente o agdo dessa
autoridode. Quase todo direito crimna nos
Estades Unides deriva désse poder.

Quando se trata de punr os delitos con-
tro a fazenda, contra ¢ servico postar — o
perario, a dilepidagdo, a prevaricagdo e
muitos autros cnimes ou delitos, necessdrio
¢ lancar mdo das leis votadas pelo Con-
qresso como meios de exercer o0s seus po-
déres enumerados. Nas atribuicbes da iegis-
latura federal sobre a receita e a cespesg,
tem-se como a éie conferide o direito de
emitir papéis de crédito e estabelecer um
sistema de boncos nacienais, O seu poder
de regulor o comeércio o investe do autori-
dzde, para melhorar 05 rios e portos e man-
ter um servigo de inspegdce dos costos, es-
tagbes sa'vo-vicas e .m observatorio naval,
de legislar sébre cs responsacilidaces dos
transportes maritimos e caminhos de ferro
¢ de proteger o comércio c¢ontra restri¢oes
injuridicas, moropél o5, con'uics i'egitimos
e sindicatos”’.

O poder, gue tem, de longar e arrecadar
tributas, he ministra autcridade, para .ns-
tituir ¢ manter todo é&sse complicaco sis-
tema, com que se arrecodom os  direitos
aduanteiros 2 o rendc interna. A sua auto-
ridade para estcbelecer correios e vias pos-
tais abrange o competéncio para assegurar



o trdnsitoc das malos contro guaisquer obstd-
culos ou interrupcdes, castigar os delitos
contra os leis postais, vedar ingresso nas
malas aos anuncios de loterias e a papéis
indecentes, conceder 6s companhics tele-
graficos direito de passagem pelo dominic
publico. Como quer e até onde quer gque
se adiante © Congresso no intuito de ccuper
a esfera de qutoridade legislativa a éle
conferida pelos grandes outergos do poder
contemplodas na Constituicda, com éle, até
of vio o direito e jurisdicdo de eleger os
meios, pelos quais se hdo de tornar efica-
zes as suas leis, e satisfazer adequada-
mente oos fins a que o Cengresso tem
missdo de satisfazer.

Tem-se, porém, objetado que a escolha
dos meios ou instrumentos ndo € ilimitada.
Relevard sempre que éles sejom “‘necessd-
rios’’ ap exercicio dos podéres enumerados.
Aqui, todavia, o wvocabulo dominante se
usa em um sentido relative, e ndo abso-
luto. Ndo se exige que a necessidade seja
uma necessidade inevitavel. A Constitui-
¢do nao guer dizer que o arbitrio, de cujo
emprégo se trata, seja de tods o Udnico
possivel para levar a execugdo o designio
do Congresso. Haja embora, suponhamos,
dois ou mais alvitres, para fevar a efeito
certo resultado. Cumprindo que ésse resul-
tade se obtenha, qualquer désses alvitres
se poderd gualificar de necessario, con-
quantc nenhum o sejo em abscluto, desde
que, baldando-se um, restariom a mdo os
outros, pora com éles se alcangar o resul-
tado que se deve.

Ao Congresso, em suma, cabe autoridade
para usar, quando haja os seus podéres
enumerados, todos as meios que foram
aplicados, essencigis ou conducentes &
obten¢do désse resulfado e a éle, em boa-
f&, adequados.

Da existéncia désse género de hecessi-
dade ou da eficacia dos meios para reali-
zagdo do intento, é o Congresso, em pri-
meira instdncio, © juiz. A sua decisdo,
porém, nio é terminativa. Os  tribunais
podem, também, solver a questdo, quando
regularmente submetida qo seu conheci-
mento, mas éstes ndo rejeitardo por incons-
titucionai o ate do Congresse com ésse
fundamento sendo quande fér claramente
visivel que a lei, de que se trata, ndo
possa, de modo nenhum, ser necessdria ou
apropriada ao exercicio de algum dos po-
déres especificodamente dados ao corpo
legislativo federal. €stes principios sda os
que sustenta, sem falha, a jurisprudéncia
da Cérte Suprema”.
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Poder-se-ia assim concluir acertadamente
que é inconteste a doutring da Cornstitu-
cionalidade dos podéres implicitos. A
Unido tem podéres expressos enumerados
pelo Diplama Magno federal, e a mesma
se atribui ainda uma série de podéres im-
plicitos para realizagdo de sua finalidade.
Os Estados-membros tém por sua vez podé-
res expressos, competéncias exclusivas que
lhes sdo ocutorgadas, que decorrem de sua
prépria  autonomia constitucicnal, de par
com podéres implicitos gue decorrem de
suas competéncias exclusivas e de seus po-
déres expressos,

Estados-mem-
constitucionais

¢ — A Orgonizacdo dos
bros e os principios
da Unido.

Os Estados-membros sdc corporacdes ter-
ritoriois com uma cerfa  descentralizacdo
perfeita, o que se dd o nome de autonomia
constitucional, com ¢ poder de participacdo
dos mesmos na formacdo da vontade na-
cicnal. (21} Poder-se-ia mesmo dizer que
esta descentralizacfio de conteddo constitu-
cional confere ainda a atribuicdo de com-

peténcios exclusivos pos Estados-membras.,
(22}

Tém assim, os Estados-membros a cha-
rmada autoromia constitucional com compe-
téncias exclusivas, que lhe ddo carater pro-
prio, para reger-se pela Constituicde e
pelas leis que adatar, mas observando os
principios  estabelecidos na  Constituicds,
como prevé o nosso Diploma Magne de
1946. Por consegiiéncia os chamados prin-
Cipios constitucionais marginam o fimite &
autonomia dos Estados para estabelecerem
as suas Constituigoes préprias € as suas dis-
posicbes legislativas. Tantc o Constituicdo
do Estado-membro, como as suas leis ndo
pedem contrariar nem o contexte da Cons-
tituicGo Federal, nem tJo paucc as leis fe-
derais que ndo ferirem a autonomia consti-
tucional ou as competéncgias exclusivas dos
Estados-membros. Numao bierarquia das leis
poder-se-ia assim escalond-las:  Constituicdo
Federal, Leis {ederais, Constituicbes esta-
duais e Leis estaduais. As Constituicdes e
as leis estaduais devem respeitar a Consti-
tuicdo ¢ as leis federais. Entretanto, é pre-
ciso advertir, pois nem © assunto & venti-
lado com a devida escarreicdo, que as leis
federais ndo podem contrariar as competén-
cias exclusivas dos Estados conferidas pele
propriv texto da ConstituicGe Federal, isto
&, ndo podem infringir os arts. 18, 19 e
outros, que concedem determinadas compe-
téncics exclusivas gos Estados-membros.
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Os Estados tém gssim uma liberdode am-
pla de se crganizarem constitucionalmente,
no uso e gbzo de suas competéncias exclu-
sivas, divergindo do modélo federal, desde
que ndo va de encontro aos principios es-
tabelecidos na Constituicde, ou ainda nas
leis federais, desde que estas ndo viclem as
suas competéncias exclusivas.

JOAQ BARBALHO assim
sua compreensdo do assunto :

enunciava ¢

"Respeitados os principios constitucionais
da Unido’’, diz o artigo, e nda ‘‘respeitoda
a Constituigdo Federal’’; e isto indica que
as Constituigdes dos Estados nda sdo obri-
gadas a segui-lo inteiramente a risca, a
modelarem-se completamente por elg, sem
divergir em olguns pontos, contante que ndo
sejom fundomentais. E bem o compreende-
ram éles, no organizarem ©s seus governos,
apartondo-se em alguma coisa do modéla
tederol. IV, gratia, quonto & dualidade das
Comaras Legislatives, odotando @ maiorig
déles urna sé qssembléia; quanto ao julga-
mente do Chefe de Estado etc)

Mos quais sio ésses principios constitu-
cionais do Unido? Estd visto que ndo podem
ser outros sendo aquéles que o ela servem
de bose sdbre os quais ficou constituida pelo
ato de 24 de fevereiro de 18%91!. Percor-
rendo-se, © texto constitucional, desde o
predmbulo, véem-se adotados:

— q liberdade individual e suas garan-
tias {regime livre, predmbulo; declara¢do de
direitos, titulo |V, segdoe |1);

~— a democracia (reqime democrdtico,
predmbula, arts. 15, 41, 73);

— a representacdo politica {regime re-
presentativo, arts. 1.°, 29, 30);

~— a forma republicana {erts,
§ 2° 41 e 90, § 49,

—— o regime federativo {arts. 16, § 2.°,
30, 63 e 90, § 4.°).

Com o forma republicann, a iemporarie-
dade das fungdes politicas (arts. 17, § 2.2,
e 29 combinados, e arts. 31 e 43 ¢ — “a
responsabilidade politica e civil dos gestores
derzungées publicas’ {arts. 53, 57, § 2.0
e ).

Com a federago -— a autonomio e a
igualdade politica dos Estados {orts. 2.9, e,
50, 6° 7° 8§ 2° 30, 62, ¢ 90, § 4.9).

A divisdo do poder publico nos trés ra-
mos : Legislativo, Executivo e Judicidrio,
sem a qual ndo pode estor segura a tiber-
dade, antes corre o©s maiores perigos,
bem c¢omo a faculdade de emendar e de

1.9, 6°,
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reformor o Constituigde odotada, entram
como elemento fundamental em téda a or-
ganizagdo politica tendente a estabelecer
um govérna liberol e democedtice, sdo
garontios supremas cuja auséncia fraudaria
a regime estatuido. E, pois, devem consi-
derar-se como cldusulas indeclinaveis dos
Constituicdes estaduais.

A Constituigdo tem por existentes no or-
gonismo politico de cado Estado os referi-
dos trés podéres (e a é&stes se refere sepa-
rodomente): lLegislative {arts. 4.2 e 90);
Executivo larts, 72 § 3.0 e 17, § 39 ¢
Judicidrio {arts, 59, n® 1, e, e § 1.°, 60,
§ 1.5 a, 62 e 64). Ilgualmente tem como
consagrada em tddas as Constituicdes estq-
duais o faculdade de reforma’. (23)

A Constituigdo vigente de 1944 preceitua
que os Estados deverdo respeitar os pringi-
pios estabelecidos na mesma Constituigdo,
segundo se diz no art, 18, Por isso mesmo
se refere nos principios constitucionais que
sdo  exaustivamente enumerados, aludidos
no art. 7.2, VI, e concernentes 4 forma
republicana representativao, independéncia e
hormonia dos podéres, tempororiedade dos
funcdes eletivas, limitoda a duragGo destas
& das Constituigdes federais correspondentes,
proibicGo da reeleicde de govermadores e
prefeitos para o pericdo imedioto, auto-
nomia municipal, prestagde de contas da
administracGe e garantias do Poder Judi-
cidrio. As orgonizacdes estaduois deverdo
respeitar os principios  estabelecidos na
Constituigho, que de modo geral correspon-
dem aqueles referidos por JOAQ BARBA-
LHO e a outros que derivam da proprio
extensdo otual do texto constitucional.

RUY BARBOSA, discorrendo sdbre a ma-
téria em seus Comentdrios a Constituigéo
Federal Brasileira (Rio, 1932, V, p6gs. 12/
14), mostrava como as instituigdes consa-
gradas na Constituigde da primeira Repu-
blica se discriminavam em trés classes dis-
rintas ;

A primeira € a das instituigdes
federais, gue os Estados podem livre-
mente imitar, ou ngo, nas suas Cons-
tituicdes e nas suas leis, Taois o do
sistema bicameral na organizagdo do
Poder Legislativo, a dos condigdes de
responsabilidode e julgamente do
Chefe do Poder Executivo, a da selegdo
do mogistratura, a da hierorquia judi-
cigria e seu mecanismo e muitas ou-
tras. A tais respeitos, imitando ou
ndo imitande o disposto na Consti-
tuicdo Federal, os Estados ndo tocam
nos principios constitucionais do Unido,
consideradas no sentido técnico em gue



os considera o art, 63 da Constituigdo
Brasileira; porque a natureza desto
permitiria a reforma ou  substituigdo
dessos partes do hosso organisme  po-
litico, sem quebra de conformidade as
normas do regime democrdtico, ds con-
digdes do sistema representativo, as
exigéncias do forma republicana, os
caracteristicas do Govérno Federal e,
ndo sendo, portanto, essenciais na es-
trutura constitucional da Unido, tom-
pouco o poderiam ser na estrutura
constitucional ou legislative dos Esta-
dos,

As instituicoes desta primeira cate-
goria sBo instituigdes constitucionais
da Unido, por serem instituicbes que
a Constituicto do Unido odotou e con-
serva. Mas ndo exprimem principios
constitucionais da Unigo, visto como
poderiam ser alteradas, ou substituidaes,
sem que g Constituicdo da Unigo so-
fresse mudanca orgdnica, essencial, no
sey cordter de democrdtica, no seu ca-
rater de representativa, no seu carater
de republicona, no seu coroter de fe-
derativa.

Os principios  constitucionais  do
Unigio, a que se refere o art, 63 da
nossa Lei Fundamental, est@o, pois,
nas outras duas classes de instituigBes
ou disposiches constitucionais a que
acima aludi.

Dessas, uma ¢ a das instituicdes, ou
disposicdes que, estabelecidas consti-
tucionalmente no organismo da Unigo,
sGo igualmente indeclinaveis na orgo-
nizacdo constitucional dos Estados.
Tais sdo, entre muitas oufras, as que
pdem como Grgdos supremos da Unido,
a Poder Legislativo, ¢ Executivo e o
Judiciario; as que decretam, em rela-
¢do oos dois primeiros, a eletividade
e a temporariedade; em relagdo ao ter-
ceiro, a vitaliciedade e a inviolabili-
dade; as que garantem gos individuos,
sob a protecdc dos tribunais, os direi-
tos de liberdade, seguranga pessoal e
propriedade; as que declaram revisivel
a Constituicdo estabelecida e the osse-
guram a revisdo. O Estado, que na sua
Constituicdo e nas suas leis ndo re-
produzir e organizar lealmente essas
instituigoes constitucionais da Unido,
tera desrespeitade os seus ‘principios
constitucionais’’, os principios constitu-
cionais de que cogita a Constituicdo
Federal no artigo 63.

A dltima categeria, pelo contrario,
é a dos instituigdes ou disposigoes, que,
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consagradas em beneficie da Unido,
com o cardter de privatividade, ou, pela
sua  propria natureza e substdncio,
essencialmente privativas da  Unido,
por issc mesmo ndo podem ter equiva-
lentes ou andlogas nas ConstituigBes
dos Estados. Tais, por exemplo, as que
no artige 7.° da Constituigao Federof
declaram da competéncia exclusiva do
Unido  decretar certos impostos, ou
criar certgs servigas; as que submetem
privativamente ao Congresso da Unido
o comércio internacional e interesta-
dual; as que reservam aos podéres da
Unido as relagdes extericres, a nego-
ciag@o dos tratados, o declaragdo da
guerra, a celebragdo da paz. Messe
dominic, o respeito aos principios cons-
titucignais da Unido consiste precisa-
mente em se absterem os Estados, nas
suas Constituigdes e leis, de tédo e
gualguer incursdo num territgric re-
servado irrepartivelmente & autoridade
federal”.

Esta opinido de RUY BARBOSA continua
de todo aceitavel, apenas fazendo-se-lhe
determinados retoques, pdsto que hoje em
dig © processo do impeachment das autori-
dades estaduais deve conformar-se com os
preceitos da lei federal disciplinadora do
matéria, bem como hd normas taxativas da
Constituigdo Federal sdébre a organizagfo da
justica dos Estados, afora outra que decorre
de uma moior amplitude formulada pela
racionalizag@o do texto constitucional vi-
gente.

O35 Estodos-membros das federacdes de-
vem organizar-se, em ultima andlise, de
acérde com o padrdo federal, respeitonde
o5 seus principios constitucionais, mos sem
que esta exigéncia signifique uniformidade
e sim apenos uma relativa conformidade.
Alids, pode processar-se uma certa varia-
¢do de estrutura, pois certas notas de orga-
nizacdo ndo se encontram em todos os tipos
de Estado federa!.

Assim sendo, ¢ gue certas espécies sdo
possiveis de existéncia na estrutura federal,
Por exemplo, alguns Estados-membros ou
todos podem ser sujeitos do direite das gen-
tes, gozando de personalidade internacional,
como ocorreu  entre  os  Estodos-membros
comporientes do Impérioc Alemao de 1871.
Pode ainda ocorrer a ressalva de direito de
guerra entre um ou vdrios componentes da
Unigdo e algum Estado estrangeira. Ou
cinda a exigéncia do consentimento de cada
membro da federagde para obrigd-lo &
guerra, come nos Dominios Britanicos, sendo
que na generalidode dos casos a guerra ¢
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declarada pele Poder Centrol e obrigatéria
avs Estodaos-membros, Normalmente a poli-
tica orcamentdria admite dois orgamentos,
o da UniGo e o dos Estados-membros, porém
¢ possivel no Estado federal um sistema de
orrecadacdo parcial pela Unido ¢ divisto do
arrecadado entre a Unido e os Estados-mem-
bros, ou aihda o orgamente fixodo pela
Unigo e arrecadado pelos Estados-membres,
ou também um sistema de arrecadacae da
Unido e, ndo bastando tal arrecadog¢do, o
cobertura das despesas por contribuigdo das
unidodes integrantes, como na Alemanha de
1871, e na Suiga. £ possivel ainda o sis-
tema de contingentes militares locais, como
na Alemanha de 1871 {ort, 60} & no Suiga
tart. 19}, as foércas sendo comandadas pela
direcdo do Govérno Central. De outro lado,
também pode processar-se uma desigualdo-
de dos Estados-membros da Unide, podem
ter éles uma desigual organizagdo, come
no Carodd, cuja Constituigdo prevé uma
Cdmara para o Estado de Ontdrio, duas
para o de Quebec, cu mesmo aindo a desi-
gualdade de participago do namero de se-
nadores na Cdmara Alta, coma na Alema-
rha social weimariana, na Austria € na
Austrdlio.

£ claro que tudo isso deriva da propria
espécie considerada do Estado Federal; no
Brasil se exige de modo gerol a relativa
conformidade de organizagdo e a igualdade
de direitos dos Fstodos-membros diante da
Unido, pois o tederalismo brosileire é um
federalismo cléssico e de equilibrio desto-
ante do federalismo hegemdnico, cujo pa-
dréo mais perfeito foi o da Alemanha so-
cial weimariana, € hoje em dia adotade em
diversas federagoes.

10 — Competéncio dos Estodos-membros
para proverem as necessidades do
seu govérno e do sug administragdo,
cabendo & Unido prestar-thes socor-
ro em case de colamidade publica.

Qs  Estados-membros tém ampla  finali-
dade o reolizar ¢ deverdo prever as neces-
sidades do seu Govérne e da sua adminis-
trogdo. Para isso, no Brasil, éles dispdem
de um orcamento proprio ¢ensignando a sua
receita e a sua despesa, e além da receita
ardindria  trozida pelos impostos, podem
usufruir de uma receita extraordindria atra-
vés dos empréstimos,

Os States americanos tém pleno direito
de contrair empréstimos e emitir titulos do
divida, como sglientom: TUCKER no obra

Do Constituigda (1899, pags. 514 ¢ B24)
& 5TORY nos Comentdrios (1891, I, pdg.
233, § 1.364).

No Brasil, durante o Império as provin-
cias podiam contrair empréstimo com o
consentimento  dos padéres centrais. Na
primeira fase do periodo republicano, os
Estodos puderam confrair empréstimos com
poténcias estrangeiras, independentemente
da Unido, porém, o fim de evitor reclama-
¢oes e incidentes internacionais, reputou-se
de melhor alvitre sujeitar-se tal obten¢do
de empréstimos 00 estrangeiro a um prévio
consentimentoe de Semade Federal, como se
declare no ort. 33 do atual Carta Federal.

Justitica-se que os Estodos terharm assim
o poder de elaborar seus orgamentos, de
cobrar os seus impostos, e iss0 j& ponde-
rava PIMENTA BUENQ, examinando a si-
tuogdo no Império brasileiro: “Desde que o
Estado tem reconhecido quais sdo as despe-
sas de cardter geral ocu nacional, e quais
os melhores meios de recorrer o elas, deve
deixar © que respeite @ igudis servigos pro-
vinciais ou municipais as provincias e Mu-
nicipios. Estas necessidades locais sdo dife-
rentes e ndo uniformes, é de mister con-
sulrar @ variedade delas, assim como g va-
riedade das fontes de produgdo, dos cir-
cunstancias especiois, jd para gue Qs ne-
cessidodes sejam bem satisfeitas, j&@ para
que as contribuicdes sejam menos onero-
sas", {24)

Porém, o5 Estados-membros tém uma si-
tuacde financeiro inferior @ Unide. Hoje
em dio gssiste-s¢ mesmo a umg crescente
infludncia de expansdc do Govérno Federal.
As suas atribuicdes sdo mais amplos. As
suas finangas sdo mais solidas. £ dever
da Unido assistir ¢ ouxilior s unidades in-
tegrantes, prestondo-lhes socorros em caso
de calamidade pdblica.

A principio, o projeto do Govérno provi-
sério, que assumiu o Poder em 1889, es-
clarecia o problema, dizendo o seguinte :
“Podende o Unide subsidit-lo {0 Estade-
membro} sbmente nos casos excepcionais de
calomidade publica”,

MEIRA DE VASCONCELOS, professor de
Direito ¢ Deputado por Pernambuco, propds
uma emenda e assum pondercu

" texto constitucional ndo é bastante
preciso, porque usa dq expressic podende
subsidiar, ¢ esta frase importa o arbitrio
de vir ou ndo a Unidoc em auxilio dos Es-
tades.

Ora, parece-me gue 8ésse arbitrio é anti-
ndmico com o regime que se tratag de esta-
belecer, e portante vai ferir o Federagdo.
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O regime federative ndo é mais do gue um
pacto de amizade, de fraternidode, entre
as antigas provincias do Impéric, e, por con-
seqiiéncia, o subsidic que a Unido presta
ao Estodo que sofre, ndo é uma generosi-
dade mas sim o resultado de um dever” .
(Anais da Constituinte, 1, pags. 246/7}.

A Comissdo dos 21 aginda foi mais vigo-
rosa nesta proposta que forma o fonte do
dispositivo  atual.

Mas, como se deve definir o calamidade
publica 7 AMARQO CAVALCANTI, ilustre
jurisconsulto e autor de obras de reputagdo,
quando Ministro do Justica e Negdcios In-
teriores de PRUDENTE DE MORAIS, dirigiv,
em 22 de marco de 18%7, uma circular aos
governadores e presidentes dos Estados, re-
lativa ac assunte (Didrio Oficial de 24 de
mar¢o de 1897) :

“"Como calomidade publica sé6 pode ser
considerada, em tese, além das sécas pro-
longadas e devastadoras, dos grandes incén-
dios e inundagoes e de outros flagelos se-
melhantes, a invasao subita do territdrio de
um Estado por moléstia contagiosa ou pes-
tilenta, suscetivel de grande expansdo epi-
démica, de disseminacdo rdpida e de alta
letalidade, diversa daquelas que so se de-
senvolvem at favor do auséncia de provi-
déncias adequadas e do descuide no em-
prége dos meios conhecidos de profilaxia
usual.

Atentos os limites das atribuicdes dosg
podéres da Unidc e dos Estados e o prépria
acepgdo dos dois vocdbules, para ter lugor
a intervencdo do Unido ndo basta a elas
que se manifeste ¢ desenvolva em alguns
dos Estados um dos flagelos aludidos, Mo
ponto de vista de que se tfrata, a colami-
dade publica é relativa. Assim, pode gassu-
mir ésse carater qualquer dagueles aconte-
cimentos, quando se dé em Estado gue dis-
pontha de poucos recursos; owtro tonto, po-
rém, ndo terd cobimento afirmar-se se o
caso se der em territério de Estado cuja
administracGo esteja  oparelhada com o©0s
meios necessarios pora socorrer eficazmente
a populagdo.

Torra-se, pois, preciso que préviamente
demonstre o Govéma respectivo terem side
i@ tomados, quer por éle, quer pelo admi-
nistracdo local, se o servigo for de naturezo
municipal, tédas as providéncias que a si-
tuacdo exigia, e, ainda mais, haverem-se
exaurido todos os recursos disponiveis, sem
que, enfretanto, se conseguisse debelar o
maf.

Ta! administracdo é& tanto mais neces-
sdria quarnto, uma vez que tem de ser leva-
da, provisdriamente, & verba — Socorros
Plblicos — a despesa resultante do auxilio,
imprescindivel serd justificado o crédita su-
plementar que a mesma verba houver de
ser aberto’’,

Esta prestacGo de socorros resulta assim
da proprio insuficiéncia de meios dos Es-
tados-membros para superar a calamidode
publica. A Unido deve entdc prestar auxi-
lio, porém parg tanto ndo necessita de auto-
rizacdo legislativa especial, de acdrde com
as Leis n.9* 598, de 9 de setembro de 1850
e 392, de 8 de dezembro de 1890. Pode
entdo abrir créditos extroordindrics, deven-
do, porém, sujeitar a dita proposta ao Tri-
bunal de Contas, segundo prevé o Decreto
n.° 2.409, de 23 de dezembro de 1826, em
seu art. 70, § 5.9,

E razodvel o disposicGo constitucional de
auxiliar 0os Estados-membros. A Unido
significa fraternidade e oamizade entre as
unidades federadas. Algumas delas sdo
mais fortes e econdmicamente estdveis, cu-
tras mais fracas e de territério pobre, con-
sequentemente CoOmM MenNos recursos finan-
ceiros . Porém a todes deve socorrer a Unido,
paro a superacdo da calamidade publica e
o fortalecimenta do maior integridade na-
cional .

11 —— Competéncio dos Estados-membros

paro, mediante acérdo com a Unido,
encarregor funcionarios federais da
execugao de leis e servigos estoduais
ou de atas e decisdes de suas auto-
ridades, podendo, reciprocamente, q
Unido, em matéria de sua compe-
téncia, cometer o funciondrios esta-
duais encargos andlogos, provendo
45 necessdrias despesas,

Desde a primeira Repdblica, tornou-se
comum a celebrogdo de convénios e acdr-
dos entre a Unido e os Estados, a fim de
que os funciondrios federais atuassem nos
servicos locais, e vice-versa. Esta idéia so-
Breviveu no vigente texto constitucional de
1946, declaranda-se no art. 18 do mesmao,
esta possibilidade de ccoperag@o dos servi-
cos federais na execugdo de leis e servicos
estaducis ou de otos e decisdes de suas
cutoridades, podendo também a Uniao, em
tudo o que se inciuir na sua competéncig,
encarregar servidores estaduais de atribui-
cdes andlogas, pagando-lhes as despesas.
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Tude isso resurne, no fundo, um coso de
competéncia mista, com procedéncia tanto
no Brasil como nos Estados Unidos, mas
entre nds necessitando de um prévio acér-
do entre g Unido e os Estados,

A Carta Bdsica de Bonn, de 194%, em
seu artigo 35, estabeleceu um sistema de
cooperagdo  obrigatério, independentemente
de ocdrdo, dizendo o seguinte: “Todas os
autoridodes federais ¢ estaduais se prestam
reciprocamente ao auxilioc e concursa’’.
(""Alle Behorden des Bundes und der Laen-
der leisten sich gegenweitig Rechts — und
Amtshilfe'’).

Nac seria tal dispositivo antes de um
Estodo unitdrio do que de um Govérno fe-
deral 7 Para ressalvar o federalismo, escla-
rece BODDO DENNEWITZ, no Banner Kam-
mentar, que to! dispositivo, se enquadra a
Alemanha como uma unidade estatal uni-
ficada, ndo vai ac ponto de querer signifi-
car que as outoridades estaduais, nas suas
competéncios exclusivas, sejam cbrigadas a
fornecer informagdes as outoridades federais,
numa visivel prdtica de inspegdo federal.
(25)

Tanto no Brasil ¢como nos Estados Unidos
tais convengBes tém uma longa histério. Nos
Estodos Unidos torna-se indispensavel o
consentimento do Congressc para que um
State entre em acdrdo ou convencdes com
os demais 3States ou poténcia estrangeiro,
segundo q cléusula 3 da sessdo 10 da Carta
Bdsica de 1787.

Contudo esta prdtica tem sido realizada
um tanto diferentemente. Surgiu uma ori-
entacdo, alids constante de julgados, entre
éles o pleito Virginia v. Tennessee, segun-
do a qual a Céarte Suprema decidiu que
para os pactos, conven¢des e acdrdos de ca-
rater politico se torna necessdric o consen-
timento do Congresso, contudo éste & dis-
pensdvel se tais acdrdos forem de naturezg
purarnente administrativa.

No Brasil, durante o regime da Consti-
tuigdo de 1891, pressupunha-se que as con-
vengoes entre os Estados so fosserm wvalidas
depois de aprovadas pelo Presidente da Re-
publica. Caso disto estd no acordo cele-
brado entre Pernambuco e Alogoeas, rela-
tivo & regulagdo da cobrongo de impostos
na zona fiscal limitrofe dos ditos Estados,
aprovade pelo Decreto n.® 2,328, de 17 de
outubro de 1895

A Constituicdo de 1934 exigio a inter-
vengdo do Poder Legislative federal para
aprovar quaisquer acdrdos entre os Estados.
O diploma de 1937, no seu art. 19, pres-
supunha uma colaboragdo entre os admi-
nistragdes da Unido e do Estado, no que a
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ambas diretamente interessasse. Tal regime
de cooperocdo intergovernamental sobreexiste
hoje em dig, e déle é exemplo, entre cutros,
o dispositivo ora comentade do art. 18,
§ 3° da Constituigio de 1946, que de
manegira nenhuma ofende ao principio da
autonomia constitucional de um Estado.

Iniimeros tém sido os acdrdos j& firmados
entre ©s diversos ministérios, sobretudo os
Ministérios do Trabalho e da Agricultura,
e os proprios Estados. Assim, entre o Esto-
do de Sdo Paulo e o Ministério do Traba-
lho foi firmade acdrde concernente d exe-
cugde das leis do Unifo, abrangendo a pro-
tegdo, assisténcia e solugdo das questdes
trobalhistas, permitindo o designagdc de
um delegado especial no Conselho Estadual,
as despesas sendo feitas pelo Estado. Pos-
teriormente a éste Decreto, publicado no
Diario Oficial de 5 de janeiro de 1933,
surgiu um outro, ¢ Decreto n? 22,969, de
19 de jultho do mesmo ano, outorgando tais
encargas o Departarnento Estaduc! do Tra-
balho, que ficaria com a metade da renda
arrecadada.

Muitas acérdos ou convénios tém  sido
feitos, como aguéles convénios agucareiras,
cofeeiros, concernentes a4 borracha, entre ¢s
convénios cafeeiros podendo ser rmenciona-
do oquéle firmado entre o Estado do Espi-
tito Sante € o do Rio de Janeiro, datade
de 12 de jongiro de 1916, & concermente
o uma taxo especial sobre o cofé, consen-
tindo ¢ Estado do Espiritc Santo ao do Rio
de laneira o poder de estabelecer, no terri-
téric de suo jurisdicdo, postos fiscais ne-
cessarios ao servigo de arrecadoglo e fis-
calizagdo dos impostos dos géneros com
mercadorias de producdo  fluminense que
por éle transitem em cominho de sua ex-
portagdo, convénio semelhgnte tendo sido
também estabelecido entre Minas Gergis e
Rio de Janeiro.

Tude isso concorre para mostrar que &
possivel, na prética do federalismo, um
regime de acdrdos e convénins, autorizando
o melhor cumprimento das leis e integrando
mais amplamente a unidade nacional,
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