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A PREVIDENCIA SOCILAL
10 SKEU RIEGINEG
FINANCISINRO)

AfonsoCésar

Dos mais graves e complexos problemas da organizagio do seguro social ¢,
certamente, o da fixagio de seu regime financeiro.

Pode-se dizer que, entre nés, decorridos mais de quarenta anos da
promulgacio do Decreto Legislativo n® 4.682, de 24 de janeiro de 1923 — a
chamada Lei Eloy Chaves —, que criou a primeira Caixa de Aposentadoria e
Penstes, e mais de trinta anos apds a instituicio do Ministério do Trabalho,
a questdo, ainda hoje, ndo foi definitivamente equacionada.

Moacyr Velloso Cardoso de Oliveira, no seu trabalho “A Previdéncia Social
Brasileira e Sua Nova Lei Organica”, lembra muito bem que “h4 dois regimes
financeiros bésicos, no tocante ao seguro social: o da reparticio e o da
capitalizagio”.

Dando defini¢hes sumdarias, mas que nem por isso deixamn de ser intcres-
santes e validas, afirma o mesmo tratadista:

“No de reparticio, o custeio ¢ calculado por exercicio anual ou por
curtos periodos. Estimadas, cada ano, as despesas a serem feitas com
as “prestacbes” e com a “administragio”, fixam-se, com base nelas, as
contribuigdes indispensaveis & sua cobertura. Ndo hi acumulagio de
reservas que respondam pela regularidade do pagamento futuro das
prestacbes dos beneficios (salvo pequenas reservas de contingéncia,
para casos especificos). A confribui¢io pode variar cada ano; sendo
a tendéncia um crescimento permanente, pelo menos até que o
conjunto do sistema atinja a um ponto méximo de equilibrio.”

E finaliza o mesmo autor, caracterizando o sistema de capitalizagdo como
aguéle em que o “custeio é calculado a longo prazo, estabelecendo-se, por meio
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de cilculos atuariais, a compensagio dos riscos entre as sucessivas geragbes de
contribuintes, atuais e futuras, de modo a poder estabelecet-se wm usieio Tredin
¢ de cariter mais ou menos permanente do sistema’.

No substancioso relatério que, a 15 de novembro de 1952, apresentou o
Deputado Aluizio Alves sébre o projeto de “Lei Orginica da Previdéncia Social”,
transformado na Lei 0¥ 3.807, de 26 de agdsto de 1960, sio definidas licida,
embora esquematicamente, as variagbes mais comuns dos regimes financeiros
fundamentais.

Assinala, com acérto, o Relatorio Aluizio Alves que “o regime linanceiro
de uma institui¢io de seguro social é a maneira por que se estabelece o
equilibrio entre os seus recursos e encargos®, acrescentando: “De diversas
maneiras pode ser estabelecido ésse equilibrio: distribuindo-se os recursos e os
encargos pelos diversos grupos de idade, pelas virias geragdes e pelos diferentes
tempos de seguro dos individuos sujeitos & filiagdo e ao regime.”

Esclarece, ainda, ¢ mesmo documento:

“De fato, constituem o quadro de segurados de uma instituigio de
previdéncia social grupos de individuos admitidos em diferentes idades,
em épocas diversas a contar da fundagdo da institnigiio, e de variado
tempo de seguro ou de contribuigio. Esses grupos podem ser
financeiramente solidarizados através de varios processos, resultando
dai os diferentes regimes financeiros que podem ser estabelecidos.”

Detinindo o regime de repartigio, acentua:

“De um modo geral, quando essa solidariedade financeira é feita
tomande-se em consideragio as responsabilidades do exercicio corrente,
tem-se o regime de repartigio”,

e, sobre o sistema de capitalizagio coletiva a prémio geral médio, diz éle:

“realiza a solidariedade financeira entre todos os grupos de diferentes
idades, de variadas épocas de filiagio ao seguro e de diversas duragbes
de contribui¢des, de forma a garantir 0 mesmo plano de beneficios
mediante a cobranga de uma percentagem sébre o salirio de
contribuigao”.

Faz, finalmente, sinopse de outros sistemas, da seguinte forma:

“sistemu de prémio individual (utilizado pelo seguro privado e para
certos riscos em determinadas modalidades de seguro social);

sistema de prémio médio por geragio (em cada geragio, isto &, cada
grupo de segurados ingressados na instituigic no mesmo ano é
considerado financeiramente auténomo e desligado das demais, esta-
belecendo-se entre os componentes do grupo um prémio médio
(independente de idade) e nivelado {constante no tempo).”
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No regime de repartigio, teriamos:
“sistema do prémio do risco ou dos contratos anuais sucessivos (usado
principalmente no seguro privado);

sistema de exata reparticic (em que a repartigio dos encargos de
uma geracio é feita entre os componentes dessa geragdo, éste sistema
nio pode funcionar indefinidamente numa instituigdio que pague
rendas);

sistema da mesma duracdo de seguro (sem importincia pratica);
sistema usual de repartigdo {grupamento de todos os segurados exis-
tentes numa época dada);

sistema de reparticdo de acdérdo com a idade @ entrada (grupamento
de todos os segurados da mesma idade, cujo ingresso no seguro se
desse na mesma época).”

Outros caracteristicos dos dois planos sio expostos com muita clareza pelo
acatado atudrio jodo Lyra Madeira:

“No regime de reparticio a contribuigio inicial € baixa, mas cresce
gradativamente, até atingir niveis elevados”, ao passo que “no sistema
de capitalizagio, pelo contrario, a contribuigio é constante. Inicial-
mente é ela excessiva, de modo que o excesso é invertido a fim de
completar o custeio na fase em que a contribuigio direta, acrescida
dos juros do patrimdnio, deverd ser igual & contribuigie da reparticio
pura.

As diferengas, pois, que definem e distinguem os dois métodos classicos sio:
I — reparti¢do:
a) previsio de reccita ¢ despesa a curto prazo;
b) contribuigiio inicial baixa, elevando-se constantemente;
¢) inexisténcia de reservas,
H — capitalizagdio:
a) previsdo de reccita ¢ despesa a longo prazo;
b} contribuicio inicial elevada, mas estdvel;

¢} acumulagio de reservas que, aplicadas, produzirio rentabili-
dade capaz de garantir o pagamento dos beneficios futuros.

A legislagdo brasileira, até hoje, nao definiu, de maneira inequivoca, o
regime financeiro da previdéncia social.
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Todavia, Moacyr Velloso Cardoso de Oliveira, no item 273 de seu livro
“A Previdéncia Social Brasileira e Sua Nova Lei Orginica”, declara:

“273 — No Brasil, a Previdéncia Social foi planejada com a adogdo
do sistema de capitalizagdo para os beneficios a longo prazo (aposen-
tadorias e pensdes) e de repartigio para os demais a curto prazo
(auxilio-doenga e outros) e os servigos assistenciais,”

Manifestou-se de igual modo o eminente atuirio Severino Montenegro no
relatério que apresentou, a 8 de junho de 1952, & Subcomissdo de Seguro Social
da extinta Comissio Nacional de Bem-Estar Social:

“O Brasil adotou a orientagio prevalecente em varios paises estran-
geiros, que afirmaram sua preferéncia pelo regime de capitalizagio,
depois de haverem escolhido, em épocas de crises financeiras ou
ccondmicas, outros sistemas de cobertura.”

As nossas leis de previdéncia, entretanto, ao contrdrio das afirmagdes
transcritas — como assinalamos antes —, jamais definiram, de forma clara e
direta, o regime financeiro adotado.

O primeiro estatuto legal que disciplinou o seguro social, na parte que
dispés (art. 3° do Decreto Legislativo n® 4.682, de 24 de janeiro de 1923)
sébre a receita das Caixas de Aposentadoria e Pensbes, ao lado da pitoresca
maneira de formac¢ic de fundos, estabelecida no item h, através de “verbas
sob a rubrica de venda de papel velho e varreduras” e da contribuigio dos
empregados e das emprésas, fixou, na letra j, “os juros dos fundos acumulados”.

Estabelecia-se, portanto, forma embrioniria de “capitalizagio”, se bem
que nem de leve se cogitasse da adogio do sistema de “capitalizagio de
reservas’, aplicado, muito embora, na Itilia desde 1919.

A disciplinagio das primeiras aplicagdes de reservas na previdéncia social
surgiria trés anos apds, com a promulgagio do Decreto n® 5106, de 20 de
dezembro de 1926, que estendeu o regime do Decreto n® 4.682 a outras
emprésas, prevendo nos artigos 10, 12 e 13 a compra de “titulos de renda
nacional ou estadual, ou que tenham a garantia da Nagio ou dos Estados”, e
permitindo a “construgdo on aquisicio de sedes ou edificios destinados a
ambulatérios ou farmécias”.

Quando se reformou, logo apdés a Revolugio de 30 e depois da criagio
do Ministério do Trabalho, a legislagio das Caixas de Aposentadoria e Pensbes,
através do Decreto n® 20.465, de 1° de outubro de 1931, ampliou-se o campo
de aplicagiio de fundos da previdéncia social, como o demonstra o texto do
art. 19

“Art. 19 — Excluidas as importancias indispensaveis as despesas regu-
lares, serio as receitas das Caixas aplicadas na aquisicio de titulos
da renda nacional, na construgio de casas para os associados, bem
como em prédios para a suva instalagiio definitiva.”
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Apbs o transcurso de um ano, foi o Decreto n® 21.081, baixado a 24 de
fevereiro de 1932, que, de um lado, tornou variavel a contribui¢io fixada, desde
1923, em 3% ¢, de outro, facultou a organizagio das Carteiras de Empréstimos:

“Art. 8% — As receitas das Caixas serio constituidas:

a) da contribnigio obrigatéria dos seus associados, correspondente
uma percentagem varidvel de 3 a 5% e que serd calculada
proposta pela Caixa, ao apresentar o seu projeto de orgamento
aprovagdo do Conselho Nacional do Trabalho, de acérdo com
situaciio financeira da Caixa.

[ s B
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§ 2° {(do art. 19) — As Juntas Administrativas das Caixas poderao
requerer do Conselho Nacional do Trabalho a instituigio de uma
Carteira de Empréstimos aos associados, mediante consignagio nas
folhas de pagamento e de acérdo com as instrugdes que forem expedidas
pelo mesmo Instituto.”

Iniciava-se, assim, nova forma de aplicagio das receitas da previdéncia
social, qual a dos empréstimos em dinheiro, mais bem regulamentada pelo
Decreto n® 21.763, de 24 de agosto de 1932, que dispés s6ébre a organizagio,
nas Caixas de Aposentadoria e Pensdes, de uma carteira de empréstimos aos
respectivos associados, nos térmos de sua ementa,

Com a criagiio, em 1933, do Instituto dos Maritimos (IAPM), através do
Decreto n° 22.872, de 29 de junho, poder-se-ia dizer que a previdéncia teria
ingressado no “sistema de capitalizagio de reservas’.

A contribuicio foi fixada em 3% (art. 11), estabelecendo-se (art. 42},
“para garantia dos beneficios”, FUNDO DE GARANTIA “constituido pelas
RESERVAS TECNICAS e de CONTINGENCIA”, calculiveis, na forma do
§ 1°, trienalmente,

Além disso, através dos artigos 44 e 45, a matéria foi disciplinada mais
extensamente, estabelecendo-s¢ os pressupostos fundamentais do regime de
capitaliza¢do, mediante a contribuicdo fixa de 3% e da capitalizagio de reservas,
para cuja rentabilidade anual se determinou a taxa minima de 5%.

Eram tio lisonjeiras as esperangas depositadas no sistema que o legislador
admitia viesse a reserva de contingéncia a superar em mais de 10% as reservas
técnicas, hipétese em que se deveria propar “aumento dos beneficios aos
associados e pessoas de sua familia ou redugdo de contribui¢bes”™; ¢ nem se
cogitava da eventualidade de deficits técnicos. ..
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O Decreto n? 24.615, de 9 de julho de 1934, que criou o Instituto dos
Bancarios (IAPB), estabeleceu no art. 25 a nomeagio de Comissio de Técnicos
para proceder “ao estudo atuarial dos beneficios”, tendo o regulamento désse
diploma legal, aprovado pelo Decreto n® 34, de 12 de setembro de 1934,
disposto sébre a matéria, reproduzindo, praticamente, os preceitos do Decreto
n? 22.872/33, que criara o Instituto dos Maritimos.

O regime configurado na Lei n? 367, de 31 de dezembro de 1936, criadora
do Instituto dos Industridrios, e seu regulamento, aprovado pelo Decreto
n® 1918, de 27 de agdsto, chega a ser, de certa forma, contraditério ou, pelo
menos, indefinido.

Com efeito, embora o art. 8° da Lei n® 367 e o art. 145 de seu Regulamento
estabelecam a taxa minima (idéntica, pois, & fixada para o JAPM e IAPB) de
5% para a rentabilidade das reservas e prevejam a constituicio de FUNDO DE
GARANTIA subdividido em FUNDO DE GARANTIA A REALIZAR ¢
FUNDO DE GARANTIA REALIZADO (éste Giltimo, por sua vez, desdobrado
em RESERVA TECNICA DE BENEFICIOS CONCEDIDOS e RESERVA
TECNICA DE BENEFICIOS A CONCEDER), além da RESERVA DE
CONTINGENCIA, formada pelo excesso verificado nas reservas técnicas,
caracteristicas, todas, inconfundiveis do regime de capitalizagio, ficou, também,
estabelecida pelo item I do art. 47 da Lei n® 367 e seu regulamento a
contribuigio de empregados, empregadores e Unido varidvel de 3 a 8%, o que
distingue, como vimos, o regime de repartigio.

. bem verdade que o § 1? do art. 8?2 da Lei n® 367, que fixou a taxa de
5% para a rentabilidade das reservas, o féz a titulo precério, eis que tal fixagio
foi estabelecida “até a organiza¢io de tdbuas especiais de mortalidade e de
invalidez, obtidas com a_experiéncia brasileira ou do préprio Instituto”.

Essa confessada pobreza de estatistica biométrica justifica, talvez, a
imprecisio do legislador ao admitir niio s6 a variagio de 3 a 8% da contribuigio,
como a modificagio da taxa de 5%, provisoriamente fixada, para rentabilidade
minima das reservas.

Tal suposi¢io pode, de certo modo, ser reforcada pelo que estabelece o
§ 29 do art. 143 do Regulamento aprovade pelo Decreto n® 1918, quando
expressamente admitiu tanto o superavit como o deficit.

As observagdes que fizemos servem, de qualquer forma, para marcar a
indecisio ou imprecisio do legislador, & mingua, evidentemente, de levanta-
mentos idéneos, capazes de orienti-lo com seguranga na fixa¢io do regime
financeirc do 1API.
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Em trabalho divulgado pelo DASP, “Previdéncia Social”, em 1955,
Estanislau Fischlowitz j& advertix sbbre tais dificuldades do regime de
capitalizagio, afirmando:

“Por outro lado, os calculos necessirios para efeito de aplicagio désse
sistema implicam varias suposi¢bes e hipdteses estatisticas de cariter
biométrico e econdmico-financeiro, cuja exatiddao, as vézes precaria,
o torna vulneravel a certas contingéncias imprevisiveis, p.ex., quanto
a evolugio dos salarios e A taxa de juros. A economia inflaciondria
expbe os capitais acumulados i influéncia corrosiva da depreciagio,
justificando-se, por outro lado, dada a perda constante do poder
aquisitivo dos beneficios pecuniarios, o seu reajustamento periédico,
que escapa as previsdes atuariais do regime de capitalizagio.”

A legislagiio {Decreto-Lei n? 651, de 26 de agosto de 1938) que incorporou
20 JAPETC a Caixa de Aposentadoria e Pensdes dos Trabalhadores em Trapiches
e Armazens reproduziu (arts, 4%, 8%, 9, 94 e 98) literalmente, no que respeita ao

regime financeiro, o disposto na Lei n? 367 e no seu regulamento, relativos
ao IAPI.

Finalmente, com a promulgagio do Decreto-Lei n® 2122, de 9 de abril
de 1940, que reorganizou o Instituto dos Comerciarios, estavam estruturados
os grandes orgios da previdéncia social.

Foram introduzidos nessa legislagio preceitos idénticos aos que passaram
a vigorar desde a criagho do Instituto dos Industridrios, isto €, contribuicdo
mensal dos segurados, empregadores e Govérno variivel de 3 a 8% e taxa de
rendimento das reservas “fixada, inicialmente, em 5%,

O estatuto legal posterior, de grande importincia, foi a chamada “Lei do
ISSB” (Decreto-Lei n? 7.526, de 7 de maio de 1945), que unificon a previdéncia
social e criou o Instituto dos Servigos Sociais do Brasil.

—

Previu essa disciplinagio legal (art. 3%, § 2° e art. 6°) a constituigio e
aplicagdo de reservas, ficando a matéria (nos térmos do art. 27) para ser
regulamentada por Comissao Organizadora, também criada pela mesma Lei.

O regulamento do Decreto-Lei n® 7.526, entretanto, sé veio a ser baixado,
decorridos 9 anos, em 1954, pelo Decreto n® 35.448, de 19 de maio, éste mesmo
revogado, pouco tempo depois, pelo Decreto p? 36.132, de 3 de setembro de
1954, alterado pelo Decreto n® 36.322, de 24 do mesmo més e ano.

O Regulamento Geral dos Institutos, aprovado pelo Decreto n® 33.448,
nio chegou, entretanto, a definir qualquer regime financeiro, tendo apenas
determinado (art. 54, § 10) que tal regime constasse do Plano de Custeio da
Previdéncia Social,
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Como vimos, a legislagdo das Caixas de Aposentadoria e Pensdes deixou
de aludir, mesmo indiretamente, ao sistema financeiro e, ainda quando sobreveio,
a2 24 de dezembro de 1948, a Lei n° 593, que restabeleceu a “aposentadoria
ordinéria”, apenas se fixou, no art. %, que a receita de contribuicbes seria de
6 a 9% sdbre os saldrios, configurando-se, assim, o regime de repartigio para
tais entidades, vez que a Lei, por outro lado, silenciou sdbre a constituigio
de reservas.

E certo que o regulamento da Lei n® 593, aprovado pelo Decreto n® 26.778,
de 16 de junho de 1949, no art. 15 estabelecen normas para investimentos.

Nido nos parece, porém, licito assegurar, com base no estatuido nesse
isolado dispositivo legal, que se tenha determinado, para as Caixas, o regime
de capitalizagio, eis que a legislagio nada declarou sbbre a constituigio de
FUNDOS DE GARANTIA ou RESERVAS TECNICAS, das quais ndo pode,

tal sistema, prescindir.

A conclusio a que chegamos, pelo contrario, é que o legislador, com 2
variagio estabelecida para a taxa de contribuigdo, langou as bases, no que
respeita as Caixas de Aposentadoria e Pensdes, do regime de repartigio.

S6 em 1953 foi, afinal, aprovado pelo Decreto n® 32.667, de 1° de maio,
o Regulamento do Instituto dos Comercidrios, reorganizada pelo Decreto-Lei
n® 2,122, de 9 de abril de 1940.

Tal regulamento, no Titulo III — “Do Regime Econdmico e Financeiro”,
estabeleceu a constituicio de RESERVAS TECNICAS e de CONTINGENCIA,
4 semelhanca do que jé ocorrera com a legislagio dos demais Institutos.

Posteriormente, com a promulgacio, a 26 de agésto de 1960, da Lei n? 3.807,
organica da previdéncia social (arts. 75 a 89), explicitada pelo Regulamento
Geral da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto n? 48.959-A, de 19 de
setembro de 1960, outorgon o legislador ao Poder Executivo competéncia para
tixar o regime financeiro do seguro social.

Ndo nos parecem, pois, validas as afirmacbes de varios técnicos, antes
referidas, e segundo as quais “adotamos, no Brasil, o sistema de capitalizagio
coletiva a prémio geral”.

A legislagiio previdenciaria, como ja constatamos, se ressentiu, de 1923 a
1960 (ji que ndo teve aplicagio o Decreto-Lei n® 7.526, que aprovou a Lei
Orginica dos Servigos Sociais do Brasil), de falta absoluta de uniformidade.

Nunca definiu ela, com a desejada clareza, o regime financeiro adotado,
a ndo ser para as Caixas, criadas e mantidas sempre no sistema de reparticdo.
No caso dos Institutos houve, certamente, tentativa de enquad.ré-]os num regime
de capitalizagiio sem que, todavia, a legislagio delimitasse, com exatiddo, os
seus contornos. Por sua vez, a Lei n® 3.807, de 26 de agdsto de 1960, nio foi
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regulamentada na parte relativa ao assunto, nfio tendo, até hoje, sido aprovado
nenhum Plano de Custeio da Previdéncia Social.

Na pratica, 56 um sistema imperou, sempre e incontrastivelmente: o de
reparti¢gio, embora a previdéncia social chegasse a constituir apreciaveis
reservas.,

De fato. Nunca houve, como é da esséncia dos regimes de capitalizagio,
contribuicdes estiveis: elas se elevaram, de 1923 a 1960, de 3% para 8%; a sua
incidéncia, que ndo ultrapassava o teto de Cr§ 2.000, foi elevada pela Lei
n® 2755 para trés vézes o maior salirio-minimo e, finalmente, pela Lei
n? 3.807/60, para 5 vézes.

Por outro lado, as reservas acumuladas com a finalidade de constituirem
FUNDOS DE GARANTIA e assegurarem rentabilidade liquida minima de
5% tém produzido, ao contrario, prejuizos elevados.

A constatagdo inelutivel, portanto, é que a experiéncia brasileira demonstra
(ue o regime financeiro adotado nio impediu as desvantagens do sistema de
reparticio (sucessivos aumentos de contribuigio) nem proporcionou as vanta-
gens do de capitalizagiio, vez que as reservas, longe de darem rentabilidade,
deram, ao revés, despesas.

Custa crer, por outro lado, que eminentes técnicos, como, por exemplo, o
Sr. Armando de Oliveira Assis (“Compéndic de Seguro Social”, fls. 1.963,
Fundagiio Getiilio Vargas ), fagam, ainda, a apologia do regime de capitalizacio.

Na verdade tal sistema, nfo apenas no Brasil, estd, hi muito, inapelavel-
mente condenado. Em 1951, PAOLO MEDOLAGHI (Revista Italiana
“Previdéncia Social”, traduzida por Pierro Doménico — Revista “Industriarios”,
vol. 30) j& afirmava:

“O que foi dito até aqui nos leva a conclusiio de que, em tese, ¢
preferivel o método de capitalizagio coletiva ao de repartigio. Seria
essa também a conclusio, tendo em vista resultados praticos imediatos,
se fosse possivel isolar o problema dos beneficios de todos os demais
problemas nacionais. A dura realidade presente ndo nos permite,
porém, tal coisa. Ela nos constrange a um retrocesso até na estrutura
da previdéncia: quero dizer que durante um periodo de tempo, que
espero e creio ser breve, pode ser necessirio abandonar a constituigio
das reservas requeridas pelas exigéncias técnicas para adotar-se uma
. reparti¢do mais ot menos parcial.”

Na Comissdo da qual fizeram parte ilustres atuarios, criada pelo Decreto
n? 39.306, de 22 de maio de 1958 (alterado pelos Decretos n% 39.317, 39.445
e 39.697}, com a finalidade de proceder aos estudos necessarios a reforma da
estrutura da previdéncia social, cujo relatério final foi aprovado pelo Presidente
da Republica ¢ encaminhado & Cimara dos Deputados, através da Mensagem
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n® 625/56, fora também a questio abordada e decidida nos térmos que se
seguem:

“Por tim, embora nio consignada expressamente, resultard implicita
das novas formas de custeio adotadas a necessidade de ser abandonado
o atuval regime financeiro de capitalizagdo, para custeio do plano,
passando-se, pelo menos, ao de repartiio de capitais de cobertura,
reduzidas ao essencial as respectivas reservas.”

Alguns anos antes, a 8 de junho de 1952, ao aprovar o relatério atuarial
do Sr. Severino Montenegro, a Subcomissio de Seguro Social da antiga Comisséo
Nacional de Bem-Estar Social chegara, do mesmo modo, a idéntica conclusio:

“A sen turno, a mudanga do regime de capitalizagiio por outro menos
suscetivel de sofrer as influéncias prejudiciais, ja assinaladas neste
relatorio, € problema que aguarda uma solugdo razodvel por parte
dos nossos técnicos.”

Citemos, finalmente, as conclusdes do parecer do Conselho Nacional de
Economia, consubstanciado em resolugiio de 28 de novembro de 1957, publicada
no numero 48, ano VI, de sua Revista, a propésito da discussio do projeto da
Lei Orginica da Previdéncia Social na Cimara dos Deputados:

“Uma vez que o substitutivo insiste em manter o presente sistema e
em agravar oS seus defeitos de concepgiio e execugio, apressa-se o
Conselho em dirigir-se & Cimara, a fim de pedir sua atengio para
algumas recomendacbes fundamentais, tddas decorrentes das seguintes
diretrizes:

1 — separar do seguro social a assisténcia médica;

2 — substituir o regime de capitalizagio pelo de repartigio.”

Participamos de igual convicgido, corroborada pelo fato de ter o Estatuto
do Trabalhador Rural determinado a extensio do seguro social ao homem do
campo, vez que, passando a previdéncia a abranger, priticamente, tdda a
coletividade de trabalhadores, é o regime de reparti¢io o que enseja a transfe-
réncia de contribui¢des dos ¢ue se mantém em atividade em favor dos que se
aposentaram, como justificou, plenamente, o mesmo Conselho, ponderando:

“Nesse regime, os atuais beneficidrios contribuiram no passado para
o amparo dos que tinham sido antes contribuintes. Os contribuintes de
hoje serdo, por sua vez, os beneficiarios dos contribuintes de amanha.

Dié-se, assim, a solidariedade do trabalho no tempo.

Nestas condigbes, desaparece a necessidade de capitalizar-se o prémio
para garantir 0 seguro, porque, na verdade, o préprio prémio, nessa
imensa amplitude do seguro social, j4 reflete a capitalizagio de tdda
a economia do Pais. Quanto mais desenvolvida a economia do Pais,
quanto mais generalizados os investimentos, tanto maior a renda
recebida pelos que trabalham e, portanto, maior a possibilidade de
contribuirem éstes para o bem-estar dos que precisam dos beneficios
sociais.
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