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1. A simples enunciacdo do tema sob epigrafe néo teria, talvez, ha
algumas décadas, em nosso sistema juridico, a minima possibilidade de
ser considerada.

Toda a estrutura do sistema entre noés vigente repousa primor-
dialmente no direito elaborado e promuligado, desde os primordios de
vida soberana do Pais. As regras derivadas dos usos e costumes desem-
penharam sempre um papel meramente subsidiario, podendo, assim,
servir ao aplicador ou intérprete unicamente em face das omissoes
da norma escrita., Fora dai, é inevitivel o emprego da lei formulada
pelo orgao competente (hoje, o Legislativo e o Presidente da Republica,
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este nos casos de leis delegadas e decretos-leis). Em relacéo ao direito
feito pelos tribunais, ou seja, o que, noutros regimes, decorre da juris-
prudéncia, nem mesmo com o carater de fonte supletiva da norma,
pode ser efetivamente dado.

Aqui, esse direito emanado das sentencas tem valor ‘“persuasivo”,
maior ou menor, na medida do prestigio juridico de que desfrutem os
juizes ou tribunais de onde ele procede. A lei de introducéo ao Cddigo
Civil ndo lhe faz referéncia, relegando-o, pois, a um plano inferior ao
de outras fontes secundarias como a analogia, os principios gerais de
direito e o costume.

Talvez seja até possivel admitir que a jurisprudéncia no Brasil ou
ndo desempenha um nitido papel criador, porque a deixaram de fora
na relacdo das fontes subsidiarias da lei escrita, ou néo foi incluida
entre estas, pelo fato de, tradicionalmente, influir muito pouco na
consciéncia do intérprete e julgador.

Como quer que seja, afeicoamo-nos a uma jurisprudéncia incoativa,
a tal ponto que, no passado, o Poder Executivo, ele mesmo, nio raro
se deu ao luxo de desdenhar o valer de acordaos.

Mas o mau exemplo dado pelo proprio aparelho judiciario, de néo
se considerar obrigado a cbedecer ao que, em escaldes hierarquicamente
diferenciados, seus orgéos decidissem, em casos semelhantes ou ana-
logos, possivelmente responde por estranhas atitudes assumidas pelo
Executivo.

Floriano Peixoto, por exemplo, quando mais intenso parecia ser o
brilho de sua estrela, achou ruim que o STF concedesse “habeas corpus”
contra ato seu, mediante um acérdédo breve e seco, de um sé periodo. ..
Para ele, naturalmente, comportava o caso maijores consideragdes e o
Supremo néo podia resolvé-lo tdo sumariamente, embora estivesse em
jogo a liberdade de dezenas de pessoas, sendo depois de muito cavoucar
nos livros dos doutores e das leis... O episodio merece que insistamos
na relembranca.

EXECUTIVO CONTRA JUDICIARIO

2. Estava o Pais as vésperas da Revolta da Esquadra. O Supremo
Tribunal Federal tinha, pouco antes, julgado favoravellnente o me-
morando requerimento de Habeas Corpus n® 406, para a soltura ime-
diata dos elementos civis da equipagem do navio mercante “Jupiter”,
que, tomado e posto pelo Almirante Senador Eduarde Wandenkolk a
servico daquele movimento armado, logo mais caira em méos do Go-
verno, gracas 2 uma acdo fulminante do cruzador “Republica”, em
adguas do Rio Grande do Sul.
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Entre os tripulantes feitos prisioneiros e recolhidos, no dia 20 de
jutho de 1893, as fortalezas de Santa Cruz e Lage, estavam cinco suditos
britdnicos (David Ben Obill, primeiro requerente da ordem de liber-
dade; o chefe de maquinistas William R. Paulin, o subchefe Victor
Henry Barnes, o terceiro-magquinista Ralpho W. Bonnsfield e o prati-
cante Thomaz Raymond Llen), um alemio (o foguista Charles Schmidt)
e dois norte-americanos (os carvoeiros Roberto Eufrasio Edi Olland e
Frederico Staws). Os restantes eram brasileiros. Ao todo, quarenta e
oito pacientes, para os quais pediu Rui Barbosa uma ordem de liberdade
imediata ao Supremo Tribunal Federal, no dia 31 de julho daguele ano.

A acusacdo que pesava contra os prisioneiros era a de haverem
cometido crime militar que os sujeitava a jurisdigdo excepcional. O
Governo, no oficio de informacées, considerava o caso #nico e original
(sic) e dizia muito desejar que o Poder Judicidrio o auxiliasse na
interpretacéo das leis aplicaveis.

O “Jupiter”, alegava o oficio, arvorara o pavilhdo de almirante,
e havia praticado confra o Governo atos de hostilidade, piblicos e no-
torios. Quando o “Republica” o capturara, os militares e civis, que o
tripulavam e guarneciam com armas, munigdes e canhdes aparelhados,
achavam-se a bordo, e assim nfo era possivel distinguir entre uns e
outros. Civis e militares misturados, segundo ainda as informacdes
oficiais, tinham apreendido for¢cas legais, tomado uma canhoneira e
bombardeado a cidade de Rio Grande, em ddio ao governo constituido.
O Poder Executivo, diante disso, estava persuadido de que o Supremo
Tribunal Federal s6 concedera liminarmente a ordem de liberdade por
ndo lhe constar que a prisao fora efetuada em caso de jurisdicdo res-
tritamente militar, que exclui a competéncia da autoridade civil para
a concessdo do “habeas corpus”.

Ja estava ai, em esbogo, a censura que logo mais dirigiria ostensi-
vamente ao Supremo Tribunal Federal o porta-voz do Marechal Flo-
riano Peixoto, quando fosse concedida a ordem definitiva de soltura
dos presos.

Para o peticionario, entretanto, nao era possivel, em face do direito
vigente, manter incomunicaveis, sumidos em pragas de guerra, sem
processo, sem juiz, sem arrimo de autoridade e nem sequer designacio
de culpa, prisioneiros que, pela sua condigdo pessoal, estavam indispu-
tavelmente sujeitos ao foro comum. O grupo revolucionario, dizia o
advogado impetrante, tinha de fato tomado o “Jupiter” no curso de
uma viagem. A gente da equipagem, porém, desaparelhada para com-
bate, inibida até de trava-lo, pelos interesses comerciais de que era
depositaria, e que a resisténcia ac assalto poderia comprometer, nio
tivera outro recurso senio render-se aos que a subjugavam. Capturado
o “Jupiter”, o que as autoridades deviam ter feito era coisa muito
diferente do que fizeram. Cifrava-se simplesmente nisto: Ou, ndo ha-
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vendo indicios acusadores contra os Oficiais, a tripulagdo, 0s passageiros
do navio, restituiam-se todos & liberdade. Ou, se existissem suspeitas
sérias conira eles, entregavam-se os indiciados aos tribunais, dnicas
autoridades compelentes nesta terra para refer cidaddos presos.

A decisdo final do Supremo, em acérdio lacbnico datado de 9 de
agosto de 1893, e que acolhia todas as teses juridicas luminosamente
expostas pelo impetrante, concedeu o habeas corpus, por considerar
ilegal a conservacio da prisio em que se achavam os pacientes, por-
quanto os fatos gque thes sdo imputados ndo constituem crimes que 0s
sujeitem ao foro militar,

3. Comunicados, no mesmo dia do julgamento, os termos do Acérddo
ao Chefe do Governo, este, de imediato, por intermédio do Ministro da
Guerra, Eneas Galvio, respondeu, exprimindo o profundo desagrado gue
tal deciséo lhe causava.

Em extenso oficio ao Presidente do STF, Ministro Freitas Henrique,
0 Governo, inaugurando um insélito regime de relacdes entre Poderes
independentes e harménicos, fez uma censura ao érgdo-clipula do Poder
Judiciario pela ordem de soltura concedida aos presos civis do “Jupiter”.
O Marechal Vice-Presidente cumprira a ordem, mandara soltar os pri-
sioneiros das fortalezas de Lage e Santa Cruz, mas vinha incontinenti
lastimar que o Supremo Tribunal Federal tivesse proferido t&o surpre-
endente aresto, como se com isso lhe quisesse dar um aviso para o
futuro.

Em primeiro lugar, o porta-voz do Marechal Floriano, enveredando
por um terreno arriscado, que melhor fora ter contornado, sem a menor
cerimdnia lamentava gue ¢ decisGo ndo fosse fundamentada, apesar de
envolver graves questdes de ordem piblica e de surpreendente impugna-
¢do de leis aplicdveis.

Com tais palavras, numa atitude sem precedentes na histéria da
convivéneia entre os dois Poderes, 0 Executivo repreendia o Judicidrio
por haver este feito o que lhe parecera ser a exata observincia de suas
atribuices privativas: dar a prestacfo jurisdicional pedida, através da
aplicacio da lei a um caso submetido a seu julgamento.

No seu longo oficio, o Ministro da Guerra nio sé estranhava que
0 6rgdo maximo do Judicidrio tivesse procurado cumprir o seu dever,
mas ainda entendia que ele nfio se andara bem, ao ordenar a soltura
dos presos sem designar o juiz a quem deveriam ser remetidos, bem
como nada dizendo contra argiiida inconstitucionalidade do Cddigo Pe-
nal da Armada. O Governo, dizia enfaticamente o Sr. Eneas Galvao,
considerava em pleno vigor esse Codigo e as limita¢des postas ao direito
de pedir habeas corpus.
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Mas isso era errar o alvo, pois o0 STF, mesmo quando declarava uma
lei inconstitucional, o fazia in casu, sem que a lei deixasse de continuar
vigorando em relagdo a partes estranhas & relacfo juridica decidida,
conforme decorria de sua competéncia constitucional, naquela época.
Soava, pois, falso a linguagem final do oficio do Ministro da Guerra,
quando insistia em que o Supremo Tribunal Federal se dignard de ter
em consideracdo quanto é inconveniente ao servigo publico e aos direilos
dos cidaddos a incerteza da lei e da legitimidade dos alos das autorida-
des.

“Incerteza da lei”, para o Executivo, era a interpretacio e aplica-
cio dela, consideradas certas pelo drgao competente; e a “legitimidade
dos atos das autoridades” s6 podia ser o “julgamento” dessa legitimi-
dade pela propria autoridade administrativa e néo pelo o6rgéo do outro
Poder incumbido constitucionalmente da misséo de verificar a confor-
midade dos atos dos demais Poderes com a lei e a Constituigao.

O Ministro da Guerra fazia uma confusiao nos termos, deixando no
episodio a manifestacdo larval de desvios da legalidade que neste Pais
tanto tém sido combatidos por fiéis seguidores do Direito, mas que néo
raro inspiraram ou estimularam os detentores da autoridade executiva.

4, A reacio do Supremo Tribunal Federal foi quase instantinea.
Os ministros haviam tomado conhecimento do oficio do Ministério da
Guerra pela sua publicagdo nos jornais do dia 13 de agosto, pois che-
gara 3s maos do Presidente Freitas Henrique quando j4 encerrada a
reunifo do dia 12, e assim s0 nagquela sesséio do dia 16 o Presidente do
STF dava dele noticia formal aos colegas. A seu ver, havia, nos termos
do oficio, uma intencdo inconcebivel de avassalamento do Tribunal ao
Poder Executivo, e uma manifestacdo de quebra de harmonia que deve
haver entre os Poderes Executivo e Judicidrio, ndo sendo nenhum su-
perior ao outro, e antes, igualmente independentes. Havia, no papel em
exame, um perigo de invasdo das atribuicbes constitucionais do Tribu-
nal, e isto nio podia ficar sem resposta ou protesto.

Estava aberto o caminho para o debate, que logo se estabeleceu.
Véarios ministros j& estavam com as suas mogoes escritas, em linguagem
extremamente enérgica umas, mas outras procurando pdr “panos quen-
tes” na situacéo, talvez para n&o irritar ainda mais o poderoso Marechal
Floriano.

O Ministro Macedo Soares, o primeiro a falar, declarou que o Tribu-
nal sentia arderem-lhe as faces de vergonha e indignagdo. Mas a sua
mocfo, dada a dureza da linguagem, acabaria néo sendo aprovada. O
Supremo Tribunal Federal, dizia, “no exercicio de suas atribui¢oes cons-
titucionais, & tdo independente como o Presidente da Republica, trata
convosco de igual para igual; nfdo recebe instrucdes dos vossos secre-
tarios; ndo admite censura oficial de suas decisées, e devolve ao vosso
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ministro o seu oficio, confiando que lhe facgais sentir a inconveniéncia
do seu procedimento, e crendo, como cré, que nao o autorizastes.”

O Ministro Aquino e Castro procurou, a seguir, explicar ao Governo
as razdes pelas quais o STF tinha julgado o habeas corpus da maneira
jé vista, e entdo produziu um extenso arrazoado para justificar o Acor-
ddo malsinado, como se quisesse abrandar as iras de Floriano, ou con-
voca-lo & compreensdo da verdade juridica. Mas néo logrou o apoio de
seus pares. Também nio foi aceita a moc¢do do Ministro Andrade Pinto,
protagonista involuntario de episodio parecido com o de 1893, ocorrido
nos ultimos meses do regime monarquico, segundo adiante veremos.
Igual sorte teve a proposta do Barao de Sobral, Ministro Procurador-
Geral da Replblica, que praticamente defendia a conduta adotada por
Floriano.

Por {im, prevaleceu a mogio do Ministro José Higino Duarte Perei-
ra, antigo deputado federal e professor de Direito no Recife. Lembrou
que Juiz ndo discute fora dos autos e sé indica pontos de direito
quando profere sentencas e as fundamenta. O Governo, disse ele, “fala
de cima para baixo, inflige-nos censuras, indica gual a jurisprudéncia
que se deve seguir”, pelo que pensava “ser inconveniente opor ao ar-
razoado do Governo qualquer outro arrazoado do Tribunal”. Concluindo,
apresentou o seguinte texto, que por ter empatado na votagio, somente
na sessdo seguinte (19 de agosto de 1893) seria aprovado por sete contra
seis votos: “Néao cabendo ao Poder Erxecutivo fixar a competéncia dos
tribunais, dar-lhes instrucdes, ou determinar a jurisprudéncia que de-
vem seguir, @ ndo ser pela forma regulameniar, e em virtude de exe-
cugdo de lei, o Supremo Tribunal Federal resolve ndo tomar conheci-
menta de matéria do oficio que em 10 do corrente lhe foi dirigida pelo
ajudante general do exército, em nome do vice-presidente da Repiblica,
visto como o mesmo oficio ndo é compativel com os principios constitu-

cionais que devem dominar as relagdes entre o poder executivo e o ju-
dicidrio.”

5. O precedente, iniciallmente mencionado pelo Ministro Presidente
Freitas Henrique e ocorrido ac tempo do Império, punha também &s
claras certa inclinagdo do ramo executivo do governo para fagzer cara
feia a decisOes judiciais corretivas de atos arbitririos.

Foi o caso que o entdo Ministro da Justiga, Conselheiro Rosa e
Silva, expedira o Aviso de 17 de dezembro de 1888, chamando a atengio
“de todos os juizes e tribunais para as salutares ¢ garantidoras dispo-
sigbes da Ord. liv. 39, tit. 66, § 7°, e dos arts. 232 e 737 do Reg. n® 737,
de 25 de novembro de 1850, que cumpre sejam observadas, ndo $6 no
interesse das partes e direitos em litigio, como também para uniformi-
dade e progresso da jurisprudéncia.” (grifo nosso)
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Contra isso protestou o Conselheiro Andrade Pinto, membro do
entao Supremo Tribunal de Justica e, depois, do Supremo Tribunal Fe-
deral, que em sessao de 19-12-1888 submeteu ao voto dos seus pares a
seguinte mog¢do: “O Supremo Tribunal de Justica, por si e como orgéo
mais elevado do poder judicial, protesta solenemente contra o aviso-
circular que foi anteontem dirigido ao seu presidente pelo ministro da
justica, por ser atentatorio da soberania e independéncia do mesmo po-
der, ndo reconhecendo superioridade no Executivo, de igual categoria
politica e com separada esfera de atribuigdes, para receberem deste ou-
tro poder os juizes e tribunais judiciarios censuras e ordens sobre o
modo por que devem eles exercer funcoes de sua exclusiva competéncia,
e com a unica infericridade de hierarquia judicial.”

O Visconde de Sabara, Conselheiro Presidente do Supremo Tribunal
de Justica, oficiou ao Ministro da Justica Francisco de Assis Rosa e
Silva (25-1-1889), para lhe dizer que, “depois do mais refletido ¢ escru-
puloso exame”, se sentia no dever de pedir ao Ministro a reconsideracao
de seu Aviso, dada a sua inaplicabilidade no STJ, pois este, “no desem-
penho das atribuiges que lhe confere a Constituicdo do Império, nao
esta subordinado ao Poder Executivo, ndo tendo superior que legalmente
possa reprovar ou censurar os atos praticados no exercicio de sua priva-
tiva e suprema jurisdigio.”

O Ministro da Justica nao esteve pelos autos e voltou a carga para,
ainda uma vez, embora sutilmente, repreender o STJ, quando redarguiu
que nio tivera a intencao de censurd-lo nem a qualquer outro juiz ou
tribunal, “tampouco a de intervir no exercicio das respectivas jurisdi-
coes, sem divida subordinado ds determinacdes das leis, de que nenhuma
autoridade estd isenta, devendo antes a sua supremacia mais abrigd-la,
como exemplo e modelo dos inferiores”. (grifo nosso)

A isso replicou o Presidente do STJ, em oficio de 4-2-1889, dizendo
que com tais palavras ndo podia o Governo fazer maior censura ao
Supremo Tribunal de Justiga, porquanto era o mesmo gue lhe afirmar
que durante 60 anos tem violado as leis em numerosas sentencas. E
assim terminou a sua altiva resposta. “A competéncia para tais censu-
ras e ordens é que ndo tem assento nas leis, das quais o Governo, assim
como qualquer outra autoridade, ndo estd isento. Devo, porém, de novo
declarar a V. Ex? que o Supremo Tribunal de Justica nunca deirou de
basear suas decisGes em expresso fundamento legal, de acordo com as
leis de que faz mencdo o citado Aviso de 17 de dezembro de 1888, decla-
rando muito terminantemente, quando nega revistas, que assim julga
por ndo encontrar nulidades no processo, nem as senlen¢as injusticas
provenientes da infracdo da lei pdiria, e mencionando especificamente
os vicios do processo e as violagdes de lei, que determinam a concessdo
de revistas, quando as concede. Esta formula, recomendada pele senso
comum, provada pela constante jurisprudéncia, é a que decorre das re-
feridas leis, onde nao se estatui quais os fundamentos das sentencas,
sejam mais ou menos extensas, senio que sejam claras e explicitas.
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Pego a V. Ex? me releve nestas ponderactes, a que sou obrigado, para
manter a dignidade, a independéncia jurisdicional e as prerrogativas
da suprema magistratura civil e criminal do Estado, sem quebra do
muito respeito e consideragdo que devo ao Governo Imperial, a V. Ex?
e a seu ilustre antecessor.” (Cfr. O Direito, Reviste Mensal de Doutring,
Legislagdo e Jurisprudéncia, Ano XXI, 1893, Rio de Janeiro, vol. 62,
pags. 70 usque 117)

JUDICIARIO VERSUS JUDICIARIO

6. O regime republicano modificou extraordinariamente a compe-
téncia do Supremo Tribunal e, sobretudo a partir da Constituicdo de
1946, a sua jurisprudéncia ganhou novo sentido.

Podendo reformar decisdes de qualquer Tribunal do Pafs, sem que
nenhum tenha competéncia para rever julgados seus; sendo o intér-
prete final de todas as leis nacionais; dizendo a ultima palavra sobre
a constitucionalidade dos atos dos demais poderes; tendo ainda a atri-
buigéo de provocar, mediante julgamento definitivo, a suspensfo, pelo
Senado, da executoriedade total ou parcial de uma lei ou decreto decla-
rados inconstitucionais (Constituicao de 1946, art. 64; Constituicdo de
1967, segundo a Emenda n¢ 1/1969, art. 42, VII), contudo o préprio STF
néo se sentia obrigado a respeitar suas anteriores decisdes ditadas em
casos semethantes ou andlogos, de modo que sua jurisprudéncia variava
indefinidamente, tanto quanto a dos tribunais hierarquicamente abaixo
dele.

Fatos historicos mostram certa vocacdo do poder administrador
para subestimar o valor de atos dos outros dois Poderes que contrariem
seus propdsitos, o que, no fundo, sempre desserviu ao prestigio do Le-
gislativo e do Judiciario. Foi a época do ‘‘avassalamento” do Executivo,
denunciado pelo menos nos dois episédios ha pouco recenseados. E co-
nhecido o resmungo de Floriano, quando lhe foram dizer que sairia
decis@o favorivel do STF, em rumoroso processc de habeas corpus
contra constrangimento ilegal decorrente de decreto seu: “Quero ver
quem dara habeas corpus aos Ministros do Supremo Tribunal...”

De um modo geral, os nossos juizes sejam singulares ou integrantes
de tribunais, tendem também a colocar em segundo plano antecedentes
judiciais, ainda que oriundos do érgédo que esta no cimo do Poder
Judiciario. (%)

1. Dumsa felta, em sessfio Dlendria de certo Trlbunal de Justlca, éstava em julgamento man-
dado de seguranca impetrado contra lei estadual criadore de novo Municipio, desmembrado
de outro, matéria a cujo respeito o BTF J4 tinha, em mais de um acérddo, definido sua
competéncia privativa para conhecer de violagdes da autonomia mmunicipal mediante
do Procurador-(ieral da Repiblica, €x vl do artigo 8.9, paragrafo tUnico, da Constituicio de
1546, Houve quem Buscitasse & preliminar de incompeténels do TJ para conhecer da espécle.
Esta néo cabla em mandado de seguranca, mas deveria ser levada ao STF pelo Procurador-
Gernl da Repiblica, & quem unicamente competls argiir a inconstituclonalidade da lel
ofensiva da autonomia do Municiple impetrante, Os acdrdfios invocados pelo argiiente da
preliminar eram do STF pleno, que 08 havia votado por unhanimidade. (Cir. “Arquivo Judl-
clario”, vol. 99, phag. 333, e vol. 98, pég. 243.)

N&o obstants o concurso de tais circunstAncias, houve um desembargador que, em resposta
4 citagho dos arestos concordantes do mais alte Tribunal do Pals, declarou textual e
peremptoriaments, & face de todos os seus colegas e do publico de advogados e pessoss
interessadas, que enchlam o recinto da sesso: “Eu nfp tenho nada com jurisprudénela do
Bupremoe Tribunal Federal!' E note-sé: a matéria em debate dizia diretamente com a In-
terpretacho do texto constltucional Que, em cardter final, no regime juridico brasileiro, a
partir de 1891, sempre caube ac STF,
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Nao &, pois, de espantar o “avassalamento” do Executivo, Poder in-
vasor por exceléncia, no regime presidencialista, sempre aparelhado
para extrapolar, para exceder os limites de sua competéncia, em pre-
juizo de competéncias reservadas a outros Poderes.

7. Digno de referéncia foi o caso ocorrido em 1957. Um Juiz da Fa-
zenda Publica do entfo Distrito Federal, hoje Estado da Guanabara,
concedeu liminar em mandado de seguranca, a fim de ser restituido ao
impetrante automével de que se dizia dono e que fora apreendido e
entregue ao Inspetor da Alfindega, em virtude de decisdo do Supremo
Tribunal Federal jd transitada em julgado.

Nesse caso, além de desconsiderar um acorddo imodificavel, pela
dupla razado de constituir res judicata e provir do Supremo Tribunal, o
despacho concessivo da liminar opunha um alegado direito liquido e
certo a outro direito definitivamente julgado liguido e certo. Por outra:
um despacho que ¢ Presidente do Tribunal do recurso, na forma da lei,
poderia revogar, tornava invalida a verdade contida no aresto irrecor-
rivel (res judicata pro veritate habetur). Desrespeito maior nao era
possivel a uma decisdo de tdo alta jerarquia.

Foi necessario o Procurador-Geral da Republica, tdo logo teve cién-
cia do anarquico procedimentc do magistrado fazendario, pedir a
interposicao da autoridade corregedora do STF, através da Reclamagéo
n? 315, para cancelar o insélito ato que punha em risco a posicédo hie-
rarquica do Supremo Tribunal Federal no sistema constitucional vigen-
te. Por acordio unidnime de 31 de maio de 1957 (Relator o Min. Ribeiro
da Costa), a2 Reclamacao foi julgada procedente. (Cfr. Didrio da Justiga
de 2-9-57, n® 201, pags. 10.985-10.988)

NATUREZA DA JURISPRUDENCIA DO STF

8. O STF julga, mediante recurso extraordinério, as causas decidi-
das em tnica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contraria
dispositivo da Constituicdo ou nega vigéncia de tratado ou lei federal;
declara a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal; julga valida
lei ou ato do governo locgl contestado em face da Constituicio ou de
lei federal; da & lei federal interpretacfo diversa da que lhe tenha dado
outro Tribunal ou o préoprioc Supremo Tribunal Federal (Constituicio
Federal, art. 119, III, alineas a, b, ¢ e d, conforme a redacio dada pela
Emenda Constitucional n® 1, de 17-10-69). Desde a Constituicdo de 1891
j& tinha ele todas essas atribuigbes, exceto a da letra d.

Em tais hip6teses profere sempre o STF a ultima palavra, a palavra
que encerra todas as controvérsias sobre o ponto julgado e que, pois, se
presume conter a verdade juridica procurada, até, pelo menos, que ele
mesmo modifique as posi¢des doutrindrias assumidas. Os arestos af pro-
latados pelo STF adquirem, em razio da suma autoridade que ele exerce
no sistema juridico vigente, carater normativo.
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Visto ser uma atribuicio exclusiva sua proclamar, em ultimo grau, a
legitimidade ou ilegitimidade constitucional dos atos dos demais Pode-
res, negando, em conseqiéncia, validade aos que ofenderem a Constitui-
¢cao. Assentado que esta lhe confere autoridade para, em sentenca
definitiva de declaracdo de inconstitucionalidade de lei ou decreto, levar
o Senado a suspender a execucdo parcial ou total da lei ou decreto assim
fulminados. E mais ainda: cabendo-lhe a competéneia originaria de
declarar a inconstitucionalidade da lei em tese, da lei em abstrato, e
nao mais somente dentro de um litigio, no case individual concreto,
como passou a ser de 26 de novembro de 1965 para ca (Emenda Cons-
titucional n°® 16) — a conclusido que parece necessaria e légica é que a
jurisprudéncia do STF se impde nas matérias de suas atribuicdes priva-
tivas, nao podendo ficar a critério de aplicador do direito, situado em
plano inferior, a liberdade de acolhé-la ou néo.

OBRIGATORIEDADE DA JURISPRUDENCIA DO STF

9. Antes de o STF atingir o méximo de atribuicdes que haveria de
alcancar no sistema constitucional brasileiro a partir da Emenda n?
16/65, que o autorizou a declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo, estadual ou federal, acolnendo a respectiva represeniacao
do Procurador-Geral da Republica, e assim exercendo uma atribuicdo
desconhecida até no tribunal pioneiroc do controle de constitucionalida-
de das leis, j& havia quem afirmasse: “O Supremo Tribunal Federal, por
sua posico no quadro constitucional, é um Poder”. Por isto mesmo
entendia o autor de tdo avancado pensamento politico terem carater
normative certas decisoes do STF. (Ver o voto do Ministro Ribeiro da
Costa, na citada Reclamacio n® 315/57.)

Assim também é antiga convicgdo nossa. Oficiando em 5 de maio
de 1953, num processo de mandado de seguranca destinado a anular
os efeitos de lei considerada violadora da autonomia municipal, im-
pugnamos a competéncia do Tribunal estadual e o meio de agir adotado,
sob o fundamento de residir no STF a competéncia privativa para casos
dagquela natureza que tinham de ser encaminhados através de agio do
Procurador-Geral da Republica. Ademais, invocavamos acdérdios do STF
Pleno, dos quais diziamos: Sdo decisées que nao podem deizar de servir
de NORMA. (V. Rubem Nogueira, “Pareceres do Procurador-Geral da
Justica”, Bahia, 1954, pag. 127.)

O carater normativo dos julgados do STF foi explicitamente con-
signado no acoérdao de 31-5-57, relativo 4 Reclamacio n® 315. Ao concluir
o seu voto vencedor, disse o Ministro Ribeiro da Costa: “Julgo pro-
cedente a Reclamacio, cassando, por conseqiéncia, o despacho liminar,
de que se trata, e dando ¢ decisdo ora proferida por este Tribunal cardter
normativo torno-g aplicdvel a qualquer procedimento judicial, seja de
juizes ou tribunais inferiores, tendentes a impedir, obstar ou embaragar
de qualquer modo, direta ou indiretamente, a execucao de decisoes defi-
nitivas do Supremo Tribunal Federal, sobre litigios instaurados para
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importacdo ou entrega de mercadorias sujeitas & licenca prévia e a
legislacéo especial sobre a matéria.”

10. Hoje, em face da autoridade nova que lhe é concedida pela
Constituicao (art. 120, parigrafo unico), o carater normative da juris-
prudéncia do STF desponta como um corolario natural de premissas
constitucionais conhecidas.

Com efeito, entre outras coisas antes reguladas por leis, o STF
estabelece agora, no seu Regimento Interno, nao sé a competéncia do
Plendrio, mas ainda o processo e o julgamento dos feitos de sua compe-
téncia origindria ou de recurso.

Considerandg esse acréscimo de atribuicdes, e mais, o regime de
SUMULA, inaugurado a partir de agosto de 1963, temos que a jurispru-
déncia emanada do STF é de sua propria natureza obrigatoria para todos
0s juizes e tribunais da Federacdo. A destes ultimos é que guarda a sua
tradicional forga meramente “persuasiva’.

O Regimento Interno do STF (DJ de 4-9-1970, n® 167), além de
estabelecer a competéncia do Plenario e das Turmas, bem como o pro-
cesso e o julgamento dos feitos de sua competéncia originaria e recursal,
com o que desempenha prerrogativas outrora desempenhadas por lei
do Congresso Nacional, contém dispositivo de excepcional alcance, como
0 que autoriza o Relator a arquivar ou negar seguimento a pedido ou
recirso, quando contrariar a jurisprudéncia predominante do Tribunal
(Art. 22, § 19).

Definindo casos de descabimento de recurso extraordinario (art.
308), no exercicio de novas atribui¢gdes constitucionalmente outorgadas,
o0 STF resolveu, também, no Regimento Interno, nio caberem embargos,
se a jurisprudéncia do Plendrio estiver firmada no sentido da decisdo
embargada, a saber, se ¢ recurso contrariar a jurisprudéncia compen-
diada na SUMULA, conforme o disposto no artigo 98, a que o artigo 309,
§ 39, faz remisséo.

T A jurisprudéncia compendiada na SUMULA, embora possa alterar-
se ou mesmo cancelar-se, por deliberagdo da maioria absoluta do Plena-
rio, mediante proposta de qualquer Ministro, além de ter o efeito ja
indicado (poder causar o arquivamento ou o ndo seguimento de pedido
ou recurso, segundo despacho do Relator), é de observancia compulsdria
nos casos de declaragao de constitucionalidade ou inconstitucionalidade
de lei ou ato, uma vez firmada tal declaracio pelo voto da maioria
absoluta dos Ministros, conforme exige o art. 116 da Constituicdo. Ade-
mais, enquanto ndo revista, a jurisprudéncia compendiada na SUMULA
é obrigatdria nos julgamentos, quer do Plenario, quer das Turmas do
STF.
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Ora, se assim é, como entender que néo obrigue também as outras
justicas do Pais, dispostas hierarquicamente abaixo do STF?

Cabendo ao STF a misséo de unificar a interpretagéo do direito
federal e dar a palavra final e conclusiva sobre o que seja ou nio seja
constitucional (aqui também se pode hoje dizer aquilo do regime judi-
ciario norte-americano: a Constitui¢do € o que a Suprema Corte diz que
€), associado isto ao fato de serem as suas decisdes irreformdveis por
outro Tribunal qualquer, torna-se contraditério ou ao menos incompre-
ensivel que juizes situados abaixo, na pirdmide do Poder Judiciario,
possam julgar a revelia da jurisprudéncia predominante e firme do STF,
ou ainda, como nfo raro acontece, contrariando o direito firmado na
SUMULA,

Mesmo antes de vigorar o paragrafo tinico do art. 120 da Constitui-
¢fio Federal e de ter-se inaugurado o regime da jurisprudéncia compen-
diada do STF, tinhamos como implicita a obrigatoriedade dos julgados
uniformes do STF, sobretudo em matéria constifucional, como uma de-
caorréncia imediata e forgosa de sua competéncia de, em instincia inica
ou ultima, controlar a compatibilidade das leis ou atos do Poder Piiblico
com a Constituicdo e declarar a inconstitucionalidade da lei em abstrato.

Em tais hipdteses, parece irrecusavel a natureza normativa da
jurisprudéncia do STF. Desconsidera-la equivale a afrontar a autoridade
jurisdicional soberana do STF, e isto ndo se insere na competéncia de
nenhum juiz ou tribunal no regime juridico brasileiro.

Decidir ou despachar, pelo Brasil a fora, em desarmonia com o
conteudo da jurisprudéncia assentada do STF em matéria constitucio-
nal, ou com a compendiada na SUMULA é uma contradicdo em termos
que ndo enfraquece menos o prestigio do Poder Judiciario do que os
“avassalamentos” intermitentes do Executivo. Este, de sua propria in-
dole, no presidencialismo, nfdo se contenta com os limites constitucionais
e legais de sua autoridade e historicamente os tem ultrapassado.

O Executivo presidencialista dificilmente aceita solucdes dadas pe-
los outros Poderes que se nao ajustem a suas conveniénecias ou a seus
modelos juridicos.

Deodoro dissolveu, sem autoridade constitucional para tanto, um
Congresso que ja lhe néo era décil (2). Floriano achou que o STF devia
fundamentar “melhor” seus acordéos e mais atentamente “observar”
as leis, quando tais acoérddos deixaram de apoiar seus propésitos poli-
ticos.

2. “Mes, quando se tratou de subscrever o decreto de 23 de outubre, onde o projeto ¢onsti-
tuelonal do Governo Provisdrio teve a sua ediglo definitiva, me lneumbiram a mim de
colher as assinaturas, reunidas as quais, ¢ submeti ac Marechal,

Este entfio, folheando o large autdgrafo, me Dperguntou:

— Onde estd o direito de dissolugho?

— Marechal — respondi-lhe —, V. Exa., neste ponto, j& se deu por convencido. Para que tornar
a ele, se j4 viu que ndo pode ser?

— Bem — replicou ele —, cedo. Mas o senhor ainda h& de salr do Congresso, por mim dissol-
vido, como o Andradas de Constituinte.

E assinou, enquantd eu lhe eiprimia s minha confianga de gue o meu critério e o seu
clvismo o néo delxarlam cometer esse atentado.” (Rul Barbosa — Entrevista s 'O Impar-
cial” em 25-2-1814, in “Obras Comp'etas”, vol. XL, 1913, Tomo V, Discursos Parlamenéares
e Jornalismo, MEC, Rio, 1966, pig. 225/6).
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Mas nio atenta menos contra o Judiciario ele mesmo, quando juizes
e tribunais desobedecem &s normas contidas na jurisprudéncia predo-
minante e firme do Supremo Tribunal Federal. Toda a vez que assim
procedem arriscam o Poder Judicidrio a perder a confianca publica, que
lhe fez mais falta, talvez, do que o prestigio juridico de suas decisoes.

Essa atitude deploravel da magistratura para com a doutrina juri-
dica soberanamente firmada nos arestos uniformes do STF é muito mais
corrosiva da importéncia e forga do Poder Judiciario do que as irrupcoes
mais ou menos desconhecidas do Executivo pela 4rea reservada as ativi-
dades do Poder monopolizador da jurisdi¢do. ()

EMENDA LEGAL NECESSARIA

11, Alguma coisa deve ser feita para coibir-se tdo grave desvio, em
momento assinalével de nossa evolucdo juridica, quando ao STF é dada
a altissima atribuic@o de declarar a lei em fese imprestavel pela sua in-
compatibilidade com a Constituicdo. A um Tribunal que pode tanto, nao
¢ possivel desconhecer a normatividade de suas decisoes concordantes,
quer em matéria constitucional, quer em assuntos de direito federal, a
unificacio de cuja exegese lhe toca, e a mais ninguém.

Nio ha, talvez, no particular de soberania jurisdicional, diferenca
marcante, hoje, entre o STF e a Suprema Corte dos EE.UU. O direito
constitucional americano é construido pela Suprema Corte. Ela € que,
segundo o consenso dos doutores, diz 0 que é a Constituigdo americana.
Como, no principio, explicava Rui Barbosa, o direito constitucional ame-
ricano &, principalmente, obra dos arestos judiciais. Estes — dizia ele —
exercem, de um lado, uma influéncia depuradora, de ordem substancial-
mente legislativa, sobre os atos da legislatura, escoimando-0s das leis
inconstitucionais, e, de outro, operam uma evolucio constituinte, sobre-
tecendo uma Constituicdo viva & Constituicio escrita. (Rui Barbosa —
O Direito do Amazonas ao Acre Setentrional — vol. I — pag. 21, Rio,
1910, Tipografia do Jornal do Comércio de Rodrigues & Cia.) A Suprema
Corte é uma constituinte permanente (W. Wilson). Como o nosso STF,
ela é o intérprete definitivo dos preceitos consignados na Constituicao
nacional. Se, pois, este alto tribunal pronuncie uma sentenca interpre-
tando o sentido juridico de qualquer artigo constitucional, sua decisdo
na matéria é obrigatoria para todos os jufzes e tribunais nos Estados
Unidos, locais e federais (OSCAR RABASA — El Derecho angloameri-
cano — Estudio Expositivo y Comparado del “Common Law”, México,
1944, pag. 578, Ed. Fondo de Cultura Econdmica).

L4, a Suprema Corte & o intérprete final das leis aprovadas pelo Con-
gresso (Cfr. Charles Evans Hughes, La Suprema Corte de Estados Umni-
dos — versdo esp. de Roberto Molina Pasquel y Vicente Herrero, México,
1946, pag. 207, Ed. Fondo de Cultura). Aqui, atualmente, pelo mesmo
modo. E mais: o STF tem atribuicées ndo exercidas pela Suprema Corte,
3. "Uma das situagles chocantes em nosso direito é o desrespeito gue s jurisprudéncia nredo-

minante em nosso Supremo Tribunal Federal sofre, nfo sd dos Tribunals locais, como dos
juizes sm instincias inferiores., acrescentando-se que of funcionérice administrativos pouco

be incomodain com © que aquela jurisprudéncia sfirme, por melo de suas Samulas.” (Jobo
de Oliveira Fllho, in Revists JURIDICA, do fAA, n.° 118, 1972, pig. 153.)
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tais como de, por decisdo definitiva, provocar a suspenséo da executo-
riedade de uma lei pelo Senado e fazer a verificacdo da constitucionali-
dade da lei em abstrato, precedendo representacao do Procurador-Geral
da Republica. O nosso direito constitucional, portanto, em boa parte, é
também obra pretoriana do Supremo Tribunal Federal.

12, A maneira de encarar o valor da jurisprudéncia, objeto deste
trabalho, nao entra em chogue com o génio do nosso sistema de direito
escrito. Neste, como sabido, a atividade jurisdicional vincula-se ao dis-
posto na norma legal substantiva elaborada pelo Congresso, nao poden-
do a sentenca fazé-la substituir por outra dentre as fontes subsidiarias
do direito. Lembrando ¢ dito de WACH, diz a propésito, LOFES DA
COSTA, que o juiz nao é o bocal da lei, mas sim a boca da lei. Entre nos,
sua liberdade maior ou menor de, interpretandoc-a, aplicd-la ao caso
trazido 4 sua apreciacdo, mantém-no dependente do prescrito na lei.
Nao ousariamos por em duvida esse dogma juridico. Contudo, ele nao
destréi, antes confirma, o argumento segundo o qual a jurisprudéncia
assente do STF, em matéria constitucional, bem como de interpretacio
do direito federal, tem um carater normative decorrente, como vimos,
da propria missdo jurisdicional soberana do 6rgio ctipula do Poder Ju-
diciario.

O que parece necessario fazer, do ponto de vista formal, é afeicoar
o direito positivo a essa realidade, que exprime uma extraordinaria con-
quista de nossa civilizacdo juridica. Portugal j4 o fez. Embora nio pos-
suindo, em sua organizacio judicidria, um Tribunal com as atribuicdes
do nosso STF relativas ao controle de constitucionalidade das leis (Cir.
MARCELO CAETANO, “A Constituigio de 1933 — Estudo de Direito
Politico”, Coimbra, 1957, 2% edigdo, pag. 160), consignou no seu novo
Codigo Civil (Decreto-Lei n? 47,344, de 25-11-1966), no art. 2¢ da Parte
Geral reguladora das fontes do direito, que: Nos casos declarados na
lei, podem os tribunais fizar, por meio de assentos, doutring com forca
obrigatoria geral,

Temos também de partir para uma lei disciplinadora da aplicacéo
de todas as leis, seja ela uma lei geral de aplicacdo das normas juridicas,
como quer o Prof. HAROLDO VALLADAO designar a antiga “Lei de
Introducéo ac Cddigo Civil”, ou que outro nome tenha, mas que inclua
a jurisprudéncia assentada do STF em matéria constitucional e a sua
jurisprudéncia firme e predominante, compendiade ne SUMULA, entre
as fontes formais do direito brasileiro, ac lado do costume, da analogia
e dos principios gerais do direito. Essa mesma norma legal deverd de-
clarar obrigatdria a jurisprudéncia assim emanada do STF. O antepro-
jeto elaborado pele Prof. Haroldo Valladao e entregue ao Ministério da
Justica em 1964 ja continha salutar dispostivo (art. 7%) que, sob nova
redacio inspirada na realidade atual, solucionarda o problema juridico
em exame.

O legislador pora com isso, no devido lugar, as decistes do chamado
Pretorio Excelso, além de, provavelmente, livra-lo de intromissées de ou-
tros Poderes infensos a sua supremacia na mecanica das instituigbes go-
vernamentais, tornando-o mais apto ao desempenho de suas funcdes
construtivas.





