O NOVO CODIGO PENAL MILITAR

PROFESSOR IVO d’AQUIND

Manifesto, desde logp, meu desvanecimento pelo honrpsg convite,

@, por intermedio ¢do ilustre cplega. Professor Virgilio .Donnici, recebi

a Ordem dos Advogados do Brasil — Segdo do Estado da Guanabara

— para tomdr parte neste simpdsio, em que juristas {30 eminéntes ver-

sam o Direito Penal.— doutrina e legistscio — sob os mals atraomtes e
variados aspectos, para ds estudio$os. que o astimam e cuHtivamt

Cabe-me tratar, hoje, do ndve Caodigo Penal MUitar.

Para situar, cort mais nitidez, as idéias que vou desenvolver, devo
adiantar que est&o em vigor, atualmente, o Codigo Penal Militar o Codigo
de Processo Penal Militar e a Lei de Organizagdo Judicidria Militar. An-
tes, vigoravam o Codigo Penal Militar e o Codigo da Justiga Militar, gue
compreendia o processo e a organizagdo judiciarla militares.

Convidado em 1962, pelo-antdo Ministro da Justiga, o emérito
jurista, Dr. Jodo Mangabeira, para elaborar os Anteprojetos de Codigo
Penat Mllitar e de Cddigo de Processo Penal Militar, conelui o primeiro
defas, que foi publicado em 1883, O Ministério da Justiga nemeou entéo,
uma Comissfo para rev@-lo, a qual ficou composta do autor do Antepro-
jeto e dos Professéres José Teles Barbosa e Berijamin Morats Fliho, pre-
sidida por éste. Representou para nas perda inestimavel g falecimento
da, Professor José Teles, Barbosg, antes do término dos trabathos da
Comissao.

A revisdo Ho Anteprojeto do Cddigo Penal Milltar acompanhoy a do
Anteprojeto de Codige Penal, de autoria do eminernte ¢ sempre relem-
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brado Mestre, Ministro Nelson Hungrla. A medida que 3 Comisalo Revigora

do Anteprofeio Hungrla Ihe ia fazendo modificagdes, sram estas levadas

:ﬂmiconslderngao pela Comiss&o Revisora do Anteprojeto do Codigo Penal
flitar.

Da mesma forma foram recebidas, com elevado apréco, as sugestbes
oferecidas pelo Estado-Malor das Forgas Armeadas, pela Escola Superior
de Guerra e por magistrados, membros do Ministério Pibilco e advogados
da Justiga Militar, sugestdes essas acolhidas quase tddas e que contri-
bulram para o aperfeiccamenio da obra sob os cuidados da Oomlulo
Revisora.

O Anteprojeto fol ainda submetido ac exame da Comisslio de Revisic
Geral dos Codiges. presidida, entdo, psio enminents | QW
{rado Buzaid, do qual recabeu, tarnbém. algumas
tas.

Quero deixar expregso, a par de saudosa homenagem, 0 meu agra-
decimento aa Professor José Telas Barbosa, estendendo éste, sepecial-
ments, ao Professor Berjamin Morals Filho, que, pelo seu saber o sagu-
ranga no trato do Direilo Penal, presiou relsvante servico A sisboragdo
do Projsto definitivo do Cédigo Penal Militar. Foi #ste promuigadtd palo
Decreto-lsi n? 1.001, de 21 de cutubro de 1869, com a assinatura dos
Ministros da Marinha, Almirante-de-Esquadra Augusto Hamman Radema-
ker Grinewald, do Exército, General-de-Exército Aurélio de Lyra Tavares,
o da Aerondutica, Marechal-do-Ar Mérclo de Souza a Meilo, usando. das
atribuicbes que lhes conferia o art. 32 do Ato institucional e 16, deo 14 de
owlubro de 1869, combinado com o § 19 do art. 29 de Ato Ittclonal
we 5, do 13 do dezembro de 1088, Entrou em viger a 19 di janeirng de 1900,

Quando me foi cometide a tarefa de slaborar o Andeprojeic diess
Cddigo, tive am viela, de antemic, o Anteprojsto Hungeis, gue jb estewe
publicade. Depois, o préprio Codigo Penal Militar do 19044, que cumpria
atualizar, além dos subsidios coihidos na jurisprudéncia ¢ na doutrina,

Marecem ser relembrados os nomes dos que compuseram & Cemis-
sic elaboradora. daquele Cédigo, Juristas de sscol, que levaram a demo
notdvel contribuigdio 4e tetras juridicas do Pals, tornando raslidade &.we-
hor ® mais avangada doutrina ma aplicagio do direito penal mifitir: a HE-
nistro Barros Barreto, Presidente da Comiss#io, o Ministro Washingion Vaz
de Melo, os Desambargadores Antbnio Vieira Braga e Sylvie Martine Tal-
xeir & 0 Proleesos Demdéatenes Madureira da Pinho.

Como acentua & Expesigho de Motivos do Sr. Minieiro da Jestign,. oue
anteceds o Codigo Penal Milltar, ora vigents, houve a preccupaciie de bw
dar ¢ méxime de unidade em relacso & lel penal comum, evilando-ae &
adocio de duas doutrinas para o tratamento do meamo e, .

Procuron, desterte, o Anteprojsto, com apoio da Comisslio Revieors,
o 1af come ocorrat no Codigo de 1044, aceiher a mesma ovemugho: game-
to & relaglio de causalidade, ao conceito do crime, dolosc ou m
consumado ol tantado,. a0 Consucso de agentes, bem ComO & aonasitua-
¢iio do Orro de dirsito & de fato ¢ do 810 sObre & PONON 6. QUEAIG Re
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bem juridico e dos elementos para a exclusfo do crime. Tratando da
coacdo irresistivel, ressalvou, entretante, que nao pode ser invocada nos
crimes em que ha violag8o do dever militar, sendo quandg fisica ou ma-
terial. Em referéncia a imputabilidade penal, aceitou as mesmas normas
do Codigo Penal comum, nos casos de inimputabilidade e de imputabili-
dade relativa por doenga ou deficiéncia mental e por embriaguez prove-
niente de caso fortuilo ou férga maior. Relativamente, porém, a imputabi-
lidade de menores, mantém preceito especial, para equiparar acs maiores
de dezoito anos, os militares, 0os convocados para o servigo miflitar e os
atunos de colégios ou estabelecimentos de ensino sob diregéo e disciplina
militares, que ja tenham completado dezessete anos.

Adota 0 mesmo sistema da legislacdo penal comum, para a divisdo
das penas em principais e acessodrias, mas com sensivel diferenca quer
entre o daquela legislagdo quer o do Cddigo Penal Militar de 1944.

Déste ultimo Codigo conserva as penas de morte (sOmente aplicavel
em tempo de gquerra), de reclusdo e detengido (com especificagio em
cada crime) e de priséo {aplicavel a militar condenado & pena de reclusio
ou detengdo por tempo até dois anos). Mas criou a pena de “impedimen-
to”, para os condenados por insubmissdo, que a cumprirdo no recinto da
unidade, sem prejuizo da instrugdo militar. Aboliu-se, desta forma, o re-
colhimento de jovens conscritos a uma prisdo, onde iniciariam a sua vida
militar, que é eminentemente educativa e deve despertar, a par da compre-
ensdo, da ordem e da discipling, o sentimento de camaradagem e solida-
riedade coletiva. A pena de “suspens@o do exercicio do pdsto ou cargo”,
do Cadigo de 1944, deu redagdo mais completa: “suspensédo do exercicio
do pésto, graduagdo, cargo ou fungdo”. Preceituou que se o condenado
a esta pena, quando proferida a sentenca, ja estiver na reserva ou refor-
mado ou aposentado, sera ela convertida em pena de detengdo, de trés
méses a um ano. Manteve a pena de retorma, para os casos espscificos.

Inovacgdo importante é a determinacdo indeclindvel de que a praga
cumprird a pena de “prisdo” em estabelecimento penal militar, onde ficara
separada de presos que estejam cumprindo pena disciplinar ou pena pri-
vativa de liberdade por mais de dois anos.

Como penas acessorias, inclui, estabslecendo-lhes as condigdes e
regulando-thes os efeitos: a perda de podsto e patente, a indignidade para
o oficialato, a incompatibilidade com o oficialato, a exclusdo das Forgas
Armadas, a perda da fungdo publica, a suspensido do patrio poder, tutela
ou curatela e a suspensao dos dirgitos politicos.

As medidas de seguranga foram simplificadas, tal como o féz o An-
teprojeto Hungria. Quanto 2 sua aplicabilidade existe, todavia, diferenca
apreciavel. Somenie podem ser impostas aos civis, aos militares ou asse-
melhados, condenados & pena privativa de liberdade por mais de dois
anos ou aos que, de outro modo, hajam perdido funcao, pdsto e patente,
ou hajam sido excluidos das Forgas Armadas; aos militares ou asseme-
lhados, nos casos de inimputabilidade ou imputabilidade relativa e aos
militares ou assemealhados, condenados por crime cometido na diregdo
de veiculos motorizados.
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Relativamente as circunstancias agravantes de o acusado “estar em
servigo”, “empregar armas, material ou instrumento de servigo, para éste
fim procurados” e “estar em pais estrangeiro”, ficou expresso que nfo
se aplicam aocs civis. De igual modo a agravante de “embriaguez”, salvo
se preordenada. Dispondo a respeito das circunstancias atenuantes, pres-
creve que o juiz tem a faculdade de as atender ou ndo nos crimes em
gue a pena maxima cominada e a de morte.

Inovagdc de relévo adotada pelo Cédigo é a suspensido condicional,
por dois a seis anos, da execugdo da pena de delengio ndo superior a
dois anos ou no caso de recluséo por igual prazo, se o réu era, ao tempo
do crime, menor de vinte e um anos ou maior de setenta, desde gque pre-
enchidas as mesmas condigdes previstas no Cédigo Penal comum. Sofrem,
entretanto, restricdes: 1 — O condenado por crime cometido em tempo
de guerra; I — em tempo de paz: a) o condenado por crime contra a
seguranga nacional ou, conforme a respectiva especificagfo, por certos
crimes que atingem a autoridade, a disciplina ou a dignidade militar.

Regulando o livramento condicional, liberalizou-o em relagdo ao Cé-
digo Penal Militar de 1944. Sdmente o excetuou em relagdo aos crimes
cometidos em tempo de guerra. Para a sua concessdo, aceitou o limite
da condenagdo a dois anos, tal como j& assentara o Anteprojeto Hungria.

Acolheu a indeterminagio da pena, em se tratando de criminoso ha-
bitual ou por tendéncia, nos mesmos térmos constantes do Cédigo Penal
comum,

Quanto & extingdo da punibilidade, o Codigo Penal Militar ndo dis-
crepou das normas compreendidas no Anteprojeto Hungria, pelo critério
de evitar a ado¢do de duas doutrinas para o tratamento do mesmo tema,
exceto no que implicava peculiaridades do direito penal militar, como, por
exempio, a prescrigdo nos casos de desergdo, insubmissdo, reforma e
suspensdo do exercicio do posto, graduagdo, cargo ou fungao.

Mas ha acentuada divergéncia entre 0 § 12 do art. 125 do Cédigo
Penal Militar e 0 § 19 do art. 111 do Codigo Penal comum, que tratam da
mesma matéria.

Dispde o texto do primeiro daqueles Cédigos:

"Sobrevindo sentenga condenatdria, de que sdmente o réu tenha
recorrido, a prescrigdo passa a regular-se pela pena imposta e
deve ser logo declarada, sem prejuizo do andamento do recurso,
se, entre a ultima causa interruptiva do curso da prescrigic e a
sentenga ja decorreu tempo suficients.”

E o texto do Cédigo Penal comum:

“A prescrigao, depois da sentenga condenatéria de que sdmente
o réu tenha recorrido, regula-se também, dai por diante, pela
pena imposta, e verifica-se nos mesmos prazos.”
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Cumpre deixar acentuado que o disposto no Cédigo Pena! Militar &
reproduc&o do Anteprojeto Hungria, alterado, depois, pela Comisséo que
o reviu, quando aquéle Cédigo ja estava revisto e pronto para ser promul-
gado.

A divergéncia atinge, de perto, a admissao da retroatividade da pres-
crigdo, apés a sentenga condenatéria em primeira instancia. Deve aquela
ser considerada, em face do tempo decorrido, entre a data da dentncia

e da sentenga condenatoria (da qual né&o tenha havido recurso do Minis-
tério Publico), pela pena in concreto ou pela pena in abstrato?

A questéoc mereceu o sstudo e pronunciamento de dois consagrados
juizes do Supremo Tribunal Federal: o Ministro Luiz Gallotti, que nos
honra, e particularmente a mim, com a sua presenga neste simposio, e o
saudoso Ministro Nelson Hungria, chefiande, cada um déles, correntes
opostas, o primeiro, pela retroatividade da prescrigdo pela pena in abs-
trato, e 0 segundo, pela pena in concrelo, como tudo esta iimpida e ma-
gistraimente exposto por Aloysio de Carvalho, mestre sem par no assunto,
em seus comentarios ao Codigo Penal de 1940.

Como é explicavel, codificando a matéria, Nelson Hungria ficou den-
tro da corrente que chefiara e que, alias, teve, pouco a pouco, o acolhi-
mento da jurisprudéncia, inclusive do Superior Tribunal Militar,

Cabe, ainda, por em relévo a permissdo para a extingdo da punibili-
dade poder ser declarada em primeira instdncia, quando, pelo Cédigo
de 1944, sd podia sé-lo pelo Superior Tribunal de Justiga.

Referentemente & reabilitagdo, o Codigo declara que ela alcanga
quaisquer penas impostas por sentenga definitiva. N&o diverge em seu
tratamento pormencrizado do que prescreve o Cadigo Penal comum.

O Cddigo Penal Militar esta dividido em duas partes: Parte Geral, de
gque ja examinamos os topicos principais, com um Livro Unico; Parte Es-
pecial, com dois Livros: Livro | — Dos Crimes Militares em Tempo de
Paz e Livro Il — Dos Crimes Militares em Tempo de Guerra.

Mas, antes do exame dos crimes em espécie, € imprescindivel, quer
para a sua compreensdo, quer para se ter uma idéia exata do critério a
que obedeceu o Cddigo Penal Militar, conceituar-se 0 que se deve enten-
der por “crime militar”.

Esta éste esbogado, em linhas mestras, assim para o tempo de paz
como para o tempo de guerra, nos arts. 9° e 10 do Cdédigo. Nosso propd-
sito, nesta palestra, ¢ abordar os “crimes militares em tempo de paz”.

Ha, ainda, entretanto, a considerar que o conceito de “crime militar”
transcende do direito penal ou processo militar, para o direito constitu-
cional.
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A Constituicdo de 1891 dispunha apenas que os militares tinham
oro especial nos crimes militares, 0 que levou Barbaiho a comentar que
“0 crime militar deve orientar-se, tomando como base a posigdo do mili-
tar e ndo a sua pessoa”,

Mas quando, em 1944, foi elaborado o Codigo Penal Militar, estava
em vigor a Constituigao de 1937, que tornava extensivo aos civis o 8ro
militar, nos crimes contra as instituigbes militares ou contra a seguranga
externa do pais. Esta prescrigdo, no entanto, ndo nascera daquela Consti-
tuigéo, porquanto a de 1934 ja o consignara, nos mesmos térmos, repro-
duzides, por sua vez, na de 1946.

O Ato Institucional n? 2, de 27 de outubro de 1965, modificou esta
Constituigdo, para declarar a sujeigédo dos civis ao féro militar nos crimes
contra as instituigdes militares ou a seguranga nacional, nos casos ex-
pressos em lei, sem a exigéncia de que a “seguranga” f6sse a “externa”.
Seguiu-0, nesta preceituagdo, a Constituigdo de 1967, bem como a Emenda
n? 1, de 17 de outubro de 1969.

Os crimes contra a seguranga nacional e a ordem politica e social
estdo definidos em lei especial {Dacreto-lei n® 898, de 29 de setembro de
1969).

Para conceituar o “crime militar”, em si, o legistador adotou o critério
ratione legis; isto é, “crime militar” ¢ o que a iei consldera como tal. Ndo
define; enumera. Ndo quer isto dizer que ndo se haja cogitado dos crité-
rios doutrinarios ratione materiae, ratione personae, ratione loci ou ratione
muneris. Apenas ndo estdo expressos. Mas o estudo do ant. 99 do Cddigo
revela que, na realidade, estédo todos ali contidos.

Séo assim, por &ste artigo, considerados crimes militares, em primeiro
lugar, aquéles de que trata o Cédigo Penal Militar, quando definidos de
modo diverso na lei penal comum ou nela nédo previstos, qualquer que
seja 0 agente, salvo disposi¢do especial. Dentre os primerios podem ser
citados 0s crimes contra a incolumidade publica e certos crimes contra
a administra¢&o militar, como os de peculato e falsidade. Dentre os se-
gundos, os de motim e revolta, insubordinagdo, violéncia contra superior
ou inferior, desergdo, insubmissdo, abandono de pésto (critério ratione
materiae).

Em segundo lugar, cogita dos crimes previstos naquele Cédigo, em-
bora também o sejam com igual defini¢do na lei penal comum (por exem-
plo, homicidio, lesdo corporal, calinia, difamagdo, injuria, constrangimen-
to ilegal), quando praticados:

I — por militar em situagéo de atividade ou assemelhado contra mi-
litar ou assemelhado, na mesma situagdo (critério ratione personae); ou
em lugar sujeito & administragao militar, contra militar da reserva ou re-
formado, assemelhado ou civil (critério ratione locl); ou em servigo, co-
missdo de natureza militar ou em formatura (critério ratione muneris),
ainda que fora de lugar sujeito & administragéio miiitar, contra qualquer das
pessoas referidas no item anterior; ou em periodo de manobras ou exer-
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clcio, contra qualquer dessas pessoas; ou contra o patriménio sob admi-
nistracdo militar ou a ordem administrativa militar; ou que, embora nao
estando em servigo, use armamento de propriedade militar ou qualquer
material bélico, sob guarda, fiscalizagdo ou administrag8o militar, para a
pratica de ato ilegal. Este uitimo item & inovagdo do atual Cédigo.

i — por militar da reserva ou reformado ou por civii, contra as insti-
tuigdes militares, considerando-se como tais ndo s6 os compreendidos
no inicio do inciso | como os do inciso i, nos seguintes casos: a) contra
o patrimdnio sob administracdao militar ou contra a ordem administrativa
militar; b) em lugar sujeito & administragdo militar contra militar em si-
tuagdo de atividade ou assemelhado, ou contra funcionario de Ministerio
militar ou da Justica militar, no exercicio de fungdo inerente ac cargo;
¢) contra militar em formatura, ou durante o periodo de prontidéo, vigi-
lancia, observacdo, exploragio, exercicio, acampamento, acanionamento
ou manobras; d} ainda que fora de lugar sujeito & administragdo militar,
contra militar em fungio de natureza militar ou no desempenho de servigo
de vigilancia, garantia e preservagdo da crdem publica, administrativa ou
judiciaria, quando legalmente requisitado para aquéle fim, ou em obedién-
cia a determinacéo legal superior.

Nio obstante haver o art. 9% do Codigo Penal Militar vigente acom-
panhado o critério que inspirou o art. 62 do Cédigo de 1944, & mais minu-
cioso do que éste, assim na redagdo como nas hipdteses previstas; tddas,
porém, adstritas ac mandamento constitucional que estatui a competéncia
do féro militar, para néle serem processados, sab determinadas condi-
cOes, militares e civis.

E necessério ter em vista que & restritiva a interpretagéo daquele
artigo do Cadigo em vigor, j&4 pelos seus proprios t&rmos, j& pela precei-
tuagdo constitucional, de que deriva,

Referindo-se a "‘militar”’, em situagdo de atividade, na reserva ou re-
formado, o legislador considera como tal o pertencente as Forgas Arma-

das, isto &, & Marinha, ao Exército ou & Aeronautica, ou quem, a qualquer
déles, fér incorporado por convocagdo ou mobilizagéo.

Pela mesma ordem de idéias, o t6ro especial extensivo aos civis, de
que trata o § 1° do art. 129 da Constituigdo (Emenda n? 1) & tao-somente
0 que resulta da jurisdigio dos érgéos de justiga constituidos por juizes
militares daquelas Férgas e magistrados a elas vinculados por lei. Néo
ha outro “féro especial” para o juigamento de civis, em face da Constitui-
¢do, nem a lei ordindria pode cria-lo.

Assemelhado, conforme o art. 21 do Cddigo, é ¢ servidor, efetivo ou
n&o, dos Ministérios da Marinha, do Exército ou da Aeronautica, subme-
tido a preceito de disciplina militar, em virtude de lei ou regulamento.

A distribuigio da matéria, na Parte Especial (Livro | — Dos crimes

militares em tempo de paz) do Codigo Penal Militar — objeto desta expo-
sigdo — € diferente da adotada no Cédigo Penal comum.
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No Militar, compreende oito Titulos, divididos em Capitulos e éstes,
algumas vézes, em Segdes, na seguinte seqiléncia: crimes contra a sagu-
ranga extarna do pais, crimes contra autoridade ou disciplina militar, cri-
mes contra o servi¢co e o dever militares, crimes contra a pessoa, crimes
contra 0 patrimdnio, crimes contra a incolumidade pdblica, crimes centra
a administragdo militar e crimes contra a administrag@o da justiga militar.

Dentre &sses, hd 0s que sdo propriamente militares, pela sua natu-
reza e 0s gue 530 considerados militares pela sua inclusdao no Cédigo.
Todos, porém, atendem aos pressupostos conceituais do art. 99 a que
antes nos referimos.

Quanto aos crimes propriamente militares, ha alguns, como por exem-
plo os de motim e revolia, violéncia contra superior ou inferior, insubor-
dinacéo, desergdo, abandono de pésto, que ndo se compadecem da auto-
ria singular de civil, mas lhe admitem a co-autoria.

Entendemos como “autor” o que se contém no irrepreensivel asserto
doutrinario de Anibal Bruno: “Autor, diz-se, em principio, & aquéle que
realiza a agdo tipica. £ o agente do fato principal, em volta do qual se
podem desenvolver tddas as formas de concurso. A sua posi¢éo subsiste,
com as circunstancias juridico-penais, mesmo se com éle colabora ou
cessa de colaborar a atividade de outrem.”

Posto o Cddigo vigente em confronto com o de 1944, verifica-se que
houve, na elaboragfo do primeiro, a preccupagie de uniformizar a lingua-
gem, em relagdo & do Codigo Penal comum, bem como, em sentido geral,
aperfeigoar a redagfo de certos artigos e distribuir melhor a matéria.

Nossa intengdo, entretanto, é apontar, de preferéncia, as principais
modificagdes e inovagdes introduzidas no névo Cédigo.

Deixamos, antes de tudo, assinalado, que, consoante diz a Exposi¢do
de Motivos que antecede ésse Codigo, as definigdes relativas acs crimes
cohtra a seguranga externa do Pais, ndo interferem na classificagdo cons-
tante da legislagfo especial de seguranga. QO Cdadigo sdmente configura
delitos que, aléin de ferirem a seguranga externa, tém a natureza de
crimes militares tipicos.

Como crimes autdnomos ficaram compreendidas trés figuras de ten-
tativa:

“Tentar: a) submeter o territéric nacional, ou parte déle, & sobe-
rania de pais estrangeiro; b) desmembrar, por meto de movimen-
to armado ou tumultos planejados, o territério nacional, desde
que o fato atente contra a seguranga externa do Brasil ou a sua
soberania; ¢) internacionalizar, por qualquer meio, regido ou par-
te do territério nacional.”

E crime de autoria coletiva necessaria, sujeitando ¢s cabegas 2

pena de reclusdo de quinze a trinta anos, e 0s demais agentes & de dez
a vinte anos.
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A defini¢do dos crimes de motim e revolta, também de autoria cole-
tiva necessaria, foi inteiramente reformulada. Desapareceu a exigéncia
do nimero de quatro ou mais militares ou assemeihados, para a caracie-
rizagdo do crime, que ndo tem mais explicagdio na época atual, em gue
dois militares podem apossar-se de uma aeronave para se insurgirem contra
a ordem ou a disciplina militares, indo até a pratica de violéncia. Aguela
exigéncia ja féra, alias, criticada por Sylvio Martins Teixeira, ao comentar
o Codigo de 1944. Igualmente, além de prever novos casos configurativos
de motim, desvinculou-o da necessidade de haver sempre uma ordem an-
terior descumprida pelo agente ou uma recusa de obediéncia a superior.
O motim pode existir, nd0 s6 nesses casos, como no simples assentimento
em recusa conjunta de obediéncia contra superior, o na ocupagdo, nio
s6 de quartel ou qualguer estabelecimento militar, como também de han-
gar, aeronave, navio, ou viatura militar, ou utilizando-os para fins milita-
res. Ficou, desta forma, preenchida uma lacuna na iegisiagdo militar.

Nos crimes contra a pessoa, incluiram-se os de provocagéao, direta ou
indireta, a0 suicidio, o de genocidio, os de lesdo corporal levissima e o
de participagdo em rixa. No pendltimo déstes, concedeu-se ao juiz a fa-
culdade de considerar a infragfo como disciplinar. Faram também confi-
‘gurados o crime contra a inviolabilidade do domicilio e 0s crimes contra
a inviolabilidade de correspondéncia ou comunicagédo e contra a inviola-
bifidade dos segredos de carater particular, sendo que, nestes dois aiti-
mos casos, s6 ocorrem quando cometidos por militar da ativa, ou asseme-
lhado, contra outro militar nas mesmas condicdes, ou assemelhado. Co-
gitou-se, ainda, do ultraje pablico ao pudor, desde que em lugar sujeito a
administragao militar.

Dispondo a respeito dos crimes contra o patriménio, sdo suscetiveis
de mengao as segluinies modificagbes:

No crime de furto, a admisso do “furto de uso” ¢ a disposigio ex-
plicita quanto & aplicabilidade ao furto qualificado da norma configurativa
do “furto atenuado™; ¢ mesmo acontecendo em relagdo ao estelionato e
a receptaco.

No crime de estelionato, adotou varias figuras contidas no Codigo
Pernal comum (como a disposigo de coisa alheta como préopria, a aliena-
G¢8o ou oneragao fraudulenta, a fraude na entrega de coisa, a fraude no
pagamento de cheque), mas sendo considerados militares ésses crimes
sdmente quando praticados por militar da ativa, ou assemelhado, contra
militar nas mesmas condicdes, ou assemelhado, ou guando atingem o
patrimobnio ou a ordem administrativa militares.

No crime de dano, teve-se em consideragio o “‘dano atenuado™ (cri-
minoso primério e coisa de valor ndo excedente a um décimo do salério-
minimo), ficando o juiz com a faculdade de considerar a infragdo como
disciplinar. Admitiu-se, ainda, a modalidade culposa.

Foi previsto o crime de usura.

Versando os crimes contra a incolumidade publica, sdo tratados em
Capltulos diferentes os crimes de perigo comum e os crimes conira os
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meios de transporte ¢ de comunicagdo, sendo aceitas novas figuras pe-
nais, entre elas a do abuso de radiacio {dolosa ou culposa), a difusdo
de epizootia ou praga vegetal {dolosa ou cuiposa), a embriaguez ao vo-
lante, a violagdc de regulamento de transito, a fuga apos acidente de
transito, sempre que ésses crimes atinjam, de gualquer modo, a adminis-
trag@io militar. Nos crimes contra a sadde, séo punidos, com severidade,
o tréfico, posse, uso, fornecimento, produgéio ou transporte de substincia
entorpecente ou que determine dependéncia fisica ou psiquica, em lugar
sujeito & administragdo militar, ou entre militares, ressalvados os casos de
preceituacdo médica regular.

Nos crimes contra o dever funcional, dispondo a respeito da condes-
cendéncia criminosa, & feita a distingdo entre a induigéncia (modalidade
dolosa} & a negligéncia (modalidade culposa), na pratica do ato, que n&o
estava compreendida no Cédigo anterior.

Como disse, de inicio, o propbsito desta exposigdo, que é despre-
tenciosa e apenas procurou tornar mais intimo o conhecimento do névo
Cddigo Penal Militar, foi tratar, especiaimente, dos crimes militares em.
tempo de paz, pondo em relévo, ao mesmo tempo, quer o sistema espo-
sado por aquéle Cddigo, quer as inovagdes néle introduzidas e as modi-
ficagbes que foram julgadas oportunas, para a sua atualizagéo.

Houve, na sua feitura, a preocupagdo de torng-lo um corpo de pre-
ceitos legais de carater permanente, deixando-se 2 legislagdo especial
reguiar os crimes que atingem a seguranca nacional e a ordem politica
e social, comw, alids, é de tradigdo no Brasil.

Nao tememos afirmar que, em confronto cotm os Cddigos do mesmo
género, de outros paises, 0 nosso € o mais liberal, e, doutrinariamente, o
mais avangade que se conhece. Nao h4, alias, nisto um fendmeno que se
tenha manifestado com a recente codificagio. Democrética tem side, na
Republica, desde o Cddigo Penal da Armada, de 1890, aplicédvel depois ao
Exército, a tendéncia da legislagdo penal militar brasileira. Demonstram-
ne, em constante ascendéncia, o Cédigo da Justiga Militar, de 1938, e o
Cédigo Penal Militar, de 1944, ndo obstante a época em que foram pro-
muigados. O ndvo Cédigo Penal Militar ndo podia, portanto, deixar de
seguir o mesmo rumo. Seu méritc néo &, pois, principaimente, de ser li-
beral e democratico; segue, neste sentido, apenas uma tradi¢éo. Mas o de
ter atualizado, em harmonia com a melhor doutrina, o que estd consagra-
do no direito penal moderno, com a ressalva, tao-sdomente, das normas
juridicas peculiares e necessérias & ordem e & disciplina militares.

Agradego, profundamente reconhecido, a presenga dos magistrados,
professéres, membros do Ministério Publico, advogados e estudantes, que
me deram a honra de ouvir esta exposigdo, certo de que, por menores
méritos que tenha tido, concorreu, de alguma forma, para que aqui nos
reunissem numa comunhdo para o culto do Direito @ da Justiga.





