QUESTOES PREVIAS EM ~COES ACIDENTARIAS

Paulo Guimaraes de Almeida

A Prestacdo jurisdicional.
Exigéncias do Estado.

I — Para obter a prestacdo jurisdicional devida pelo Estado a todos
os cidadaos (direito a uma sentenca onde se declare qual a vontade da
lei), devera o autor satisfazer a duas exigéncias basicas, fundamentais.
Devera propor uma ac¢ado adequada ao dissidio que o separa do réu
(conflito de interesses) e escolher um processo adequado ao exercicio
dessa acao.

A adequacio da acao ao dissidio se manifesta, ostenta-se e se exte-
rioriza através do respeito a pressupostos denominados ‘“‘condi¢des ou
limites da acao”, revelando-se e patenteando-se a adequac¢do do proces-
so 4 acdo “ex vi” da satisfagdo a condicdes denominadas ‘'pressupostos
processtais”.

Atendidas, prévia e antecipadamente, pelo autor, as exigéncias per-
tinentes as condicoes da acao e respeitantes aos pressupostos proces-
suais, o Estado se vé na contingéncia imperativa e inarredavel de lhe
examinar a “res in judicio deducta”, para emitir o oérgao competente
um pronunciamento qualquer, favoravel ou nao ao postulante, para a
solucdo do litigio que o afasta do réu.
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II — No que concerne ao comportamento do Estado face 4 determi-
nacdo das condigdes prévias da acao e do processo, a fim de que possa
ser proferida uma sentenca ou decisdo, entendemos, com a devida auto-
rizacdo dos doutos, que aludidas exigéncias, na atual fase evolutiva do
direito, nao se podem atenuar, reduzir, nem minimizar, mas, ao reves,
agravar e aumentar, “paulatim et gradatim”, acompanhando o aper-
feicoamento social, que exige do individuo, cada vez mais, maior sub-
missdo aos interesses coletivos. O crescente perfeccionismo da perso-
nalidade do homem, no sentido de firmar o seu primado sobre a irra-
cionalidade e a emocionalidade, leva-o & estranhdve!l contingéncia de
submeter-se e escravizar-se aos superiores interesses da coletividade, na
procura de maior libertagao.

Quanto mais escravo, mais livre! Quanto mais se subordina e se
curva as injuncdes decorrentes do interesse social, mais liberto e apto
se torna o homem para expandir e fazer frutificar as possibilidades in-
comensuraveis que a dinamica da vida the pode proporcionar, quando
se autodisciplina e se vence a si mesmo, nos seus impulsos de egocen-
trismo e exaltacao.

A maximizacio (perdoe-se-nos o neologismo) das condicdes e pres-
supostos para o apelo ao poder jurisdicional agiria, pois, em prol do
préprio cidaddo, agucando-lhe as potencialidades e burilando-lhe 0 es-
pirito no cadinho das rentncias e da espiritualizacéo, levando-o, via de
consegiiéncia, a ocupar, na sociedade humana, o lugar que a ordem cOs-
mica lhe reservou na estruturacio da vida como reflexo do poder de
Deus,

A celeridade e a gratuidade que devem ser asseguradas ao processa-
mento da acio, como dever indeclinavel do Estado, impoem uma corre-
lata selecdo das pretensdes submetidas ao exame do 6rgéo jurisdicional,
meta que se colima, objetivo que se alcanca e desiderato gue se atinge
também através de maior rigidez no estabelecimento das condigbes da
aciio e dos pressupostos processuais.

Quanto mais rapida e menos onerosa para o autor a obtencao de
uma sentenca, tanto mais elevado serd o custo das respectivas decisbes,
posto que se faz imprescindivel, para esse alto rendimento da justiga,
aparelhamento eficiente, de respeitabilidade induvidosa e de elevado
gabarito intelectual.

Por essa razao, dificiimente se podera permitir ao Estado, sob ne-
nhum pretexto, sendo em circunstincias especialissimas, recusar-lhe,
apoucar-lhe ou redugir-lhe, ao poder jurisdicional, os necessarios recur-
sos financeiros, de vez que do seu normal, correto e eficaz funcionamen-
to depende, como ja asseverado por ilustre antistite, em conceito que se
tornou célebre, a propria paz social: “Opus Justitiae Pax”.

A medida que o poder jurisdicional se aperfeicoa e se aprimora, &
proporgio que se especializa e evolui, maior é a celeridade processual
e mais expressiva e concreta a sua gratuidade. Como contrapartida, aos
aludidos aprimoramento e aperfeicoamento corresponde um mailor custo
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da respectiva atividade operacional, o que exige e impde sem disfarces,
semn “ambages”, estabelecam-se, para a obtengdo de uma sentenca ou
decisdo, condi¢bes e exigéncias prévias proporcionadas, tanto quanto
possivel, a seu exato valor, encarado sob varios aspectos.

Por outro lado, criando-se mais condicionamentos a obtencao de
uma sentenca ou decisdo, o poder jurisdicional sera menos empenhado e
solicitado, ensejando-se, dessarte, aos julgadores, oportunidades para
mais aprofundados estudos, maiores pesquisas e melhor especializagéo,
que disso, “exceptis excipiendis”, estamos carecendo.

Nio seria de se olvidar, ainda, que as dificuldades preambulares
opostas previamente ao direito de obter uma decisdo meritoria, ou nao,
acabariam, a longo prazo, por conduzir os individuos ao equacionamen-
to de seus litigios em bases de reciprocidade de concessdes, o que ¢ alta-
mente desejavel, ¢ com apelos ao bom senso e & razdo, reduzindo-se,
conseqiientemente, o niimero de pleitos em juizo.

Nao é com razoes muito diversas que se tem procurado, na salutar
triagem imposta pela Lei Maior (art. 119, III) aliviar o Supremo Tri-
bunal Federal da sobrecarga dos processos que abundam nas instincias
que lhe sdo inferiores.

“Mutatis mutandis”, aliviar-se-ia a fase concentrada e oral do jul-
gamento do mérito do peso de um grande numero de ac¢des propostas,
que terminariam (decisio terminativa) seu curso processual, quando
muito tarde, no despacho saneador, guando nae o fossem no despacho
4 inicial.

Quesides Prévias ou Preliminares.

Oportunidade da Decisdo.

II1 — Face, entao, aos imperativos da finalistica processual e fren-
te aos principios basilares que devem informar a atuacdo do processo
na composicao da lide, circunstancias que os juizes néo podem olvidar,
pena de distorcdo do verdadeiro “substratum” ético-politico do direito
a uma sentenca que diga qual a vontade da lei, sera sempre aconselha-
vel, para nao se dizer imperioso, o desate de todas as questdes prévias
(preliminares), na fase que vai até o despacho saneador e que prévia
ou preliminar se denomina.

E isso, ainda mesnio que as preliminares argiidas se relacionem,
por um ponto ou outro. enm o “meritum causae”, eis que 0 interregno
que vai do despacho a inicial até aquele despacho depurador, por inti-
tular-se de preliminar, esta a apontar e a sugerir que nele se processe o
equacionamento dos aspectos prévios das guestdes suscitadas pelos in-
teressados.

Quando argulda em preliminar, a decisao sobre matéria de meérito,
que é prestacao devida inarredavelmente pelo Estado aos cidadaos, de-
vera ser prolatada tao logo existam as condi¢cdes minimas que permi-
tam ac juiz proferi-la, pouco valendo e pouce importando que deva fa-
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zé-lo ainda na fase que precede a audiéncia de instrucac e julgamento:
ou no despacho & inicial ou no saneador.

No cumprimento de um dever do Estado e na prestacdo de um en-
cargo pertinente & jurisdi¢cdo, a antecipagio deve ser a regra geral, o
acdiamento a excecao.

Ao juiz se assegura o arbitrio de promover € recomendar, para des-
linda-las, instrumentos e meios probatorios que se tornem exigiveis pa-
ra uma decisdo ainda na fase do processo escrito, j& ouvindo testemu-
nhas, ja louvando-se em peritos, uma vez tudo se faca em pequena e su-
maria instrucdo, perfeitamente admissivel e cabivel face 4s normas em
vigor.

Néo vemos onde o Cddigo de Processo Civil impugne ou condene,
“in expressis” ou tacitamente, a atividade do juiz no sentido de habili-
tar-se, ainda na fase preliminar, a decidir as questdes prévias suscita-
das pelas partes, embora relacionadas com o mérito, real ou aparente-
mente.

Como acentuou Luiz Euldlic Bueno Vidigal (“Revista de Direito
Processual Civil” — Vol. 69): “Foi muito feliz a inovacio do Cédigo de
Processo Civil Brasileiro que, a nosso ver, permitin francamente o jul-
gamento do mérito no despacho saneador. E solucao imposta pelo prin-
cipio da economia processual ¢ decorréncia logica do velho instituto da
caréncia de a¢ao que, a nao ser assim, seria completamente irrelevante”.

QO Supremo Tribunal Federal tem, por seu turno, decidido que a
propria prescricao (segundo alguns, matéria de puro mérito) pode ser
decidida no despacho saneador, como se vé de julgado inserto na R.T.J.
34 104. :

Como conciliar-se, perguntamos, o principio da celeridade e gratui-
dade do processo, decorrente do dever imperativo de o Estado assegurar
e garantir aos cidadaos uma sentenc¢a ou decisao (dizer gqual a vontade

da lei) com protelacoes, procrastina¢bes e adiamentos dessa mesma
sentenca?

Pois ndo se compreende e nao se percebe, desde logo, “in ictu oculi”,
que protelag¢tes sdo inconjugdveis com o exercicio daquele dever, adju-
dicado e atribuido aos juizes para a seguran¢a da paz social imprescin-
divel ao trabalho e 4 operosidade da Nacéo?

Bem sabemos, e nisto nao vai intengéio de menosprezo & nobre, es-
clarecida e culta classe dos juizes, que aos poucos, sem que se saiba a ra-
Z&0 e sem gue se conhecam as causas, foi-se criando o censuravel hibito
de se ndo decidirem as questées prévias na fase prévia ou escrita do
processo, relegando-as para a audiéncia de instrugao e julgamento, sob
color, na maioria das vezes, de se relacionarem com o “meritum causae”.

Esse estranho hdbito nao encontra qualquer fundamento na ordem
processual vigente e refoge ao espirito que levou o legislador a estabe-
lecer, para o processo civil, as duas distinfas e inconfundiveis fases: 2
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prévia, dispersa, escrita, destinada ao desate das questdes preliminares,
e a oral e concentrada, enderecada ao proferimento de uma sentenca
de mérito, escoimado e purificado o processo, por inteiro, de prejudiciais
a0 exame da “res in judicio deducta”. ‘

Indeferimento da inicial.
Absolvigdo de instdncia.

IV — As questdes prévias suscitadas pela parte interessada ou iden-
tificaveis “prima facie” pelo juiz, como prejudiciais ac exame do mérito,
encontram seu equacionamento juridico, segundo o Codigo de Processs
Civil, através de decisoes que indefiram a peticdo inicial, quando mani-
festamente inepta (art. 160}, ou que absolvam o réu da instdncia (art.
201).

Ap cuidar do indeferimento da inicial, o art. 160 aditou & hipétese
de inépcia manifesta a de ilegitimidade de parte, como se esta nio fosse
espécie de que aquela é género. A ocorréncia de ilegitimidade de parte
j& é manifestacao de inicial nao apta, tornando-se, assim, desnecessaria
a sua inclusio em elenco onde ja se encontrava insita.

De uma forma geral, a inicial reveste-se de caracteristicas de inép-
cia, quando postule o exercicio de uma acdo inadequada ao dissidio que
separe o autor do réu (condicGes da acdo) ou gquando haja escolhido um
processo inadequado ao exercicio dessa mesma ac¢ao (pressupostos pro-
cessuais).

Uma vez que haja sido deferida liminarmente a inicial, com a ad-
missdo, pois, de se tratar de pec¢a apta a merecer a atividade jurisdicional,
e argiiida, em contestacio, preliminar pertinente 4s condi¢des da acao
ou aos pressupostos do processo, o término deste dar-se-a, genericamente,
através de decisdo que absolva o réu da instancia, o que nao poderia
ocorrer, inegavelmente, quando o simples despacho a inicial, de vez que,
aquele ensejo e aquela altura, ainda nio existia instancia instaurada, o
gue s0i ocorrer apenas com & citacdo inicial valida (CPC, art. 196), nao
se podendo absolver alguém de encargos processuais ainda ndo existen-
tes, porque ainda nfo ligada 4 instincia a pessoa do réu, que se vai be-
neficiar da medida.

As razdes e os fundamentos, todavia, gque levam 4 “absolutio ab ins-
tantia” podem relacionar-se também, além dos enumerados no art. 201
do CPC, com fatos e circunstidncias que conduziriam o juizo ao indeferi-
mento da inicial, por inépcia (CPC, art. 160), elementos que, a0 seu
entendimento, ndo se apresentavam ainda, antes da argiiicde do réu,
ostensivos ou manifestos, havendo dai resultado o deferimento para a
citacgo inicial dele.

V — O Decreto-lei n® 893, de 26 de setembro de 1969, republicado
a 9 de outubro de 1969, deu nova redacgdo ao art. 15 e seus paragrafos
da Lei n? 5.3186, de 14 de setembro de 1967, estabelecendo no § 2¢ ser
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peca essencial, para a instauragao do procedimento judicial da reclama-
¢z0 acidentaria, a prova da decis@o final da Previdéncia Social sobre a
pretensédo do infortupado.

Compo ja afirmamos em “A Instdncia Administrativa e as A¢des Aci-
dentdrias”, (Grafica Porto, 1970), ndo se cuida, veja-se bem, sequer de
candicdo que examinada deva ser no despacho saneador, como as refe-
ridas no art. 294 do Codigo de Processo Civil, mas, ao contrario, ac revés,
de converso, aspecto a ser devidamente examinado “in limine litis”, ac
despachar o juizo a inicial, relativatnente ao pedido de citacao do réu,
com as exigéncias do artigo 159 e a cominagfo do art. 160 do Codigo de
Processo Civil, porque se trata de pe¢a essencial & instauragéo do proce-
dimento judicial, ato que se realiza, formalidade que se efetiva, provi-
déncia que se consuma com a citacdo inicial, que nao podera ser promo-
vida sem a apresenta¢do, sem a exibigdo, sem a ostentagéo daquele do-
cumento.

Dessarte, se a inicial estiver desacompanhada da prova de se haver
exaurido a via recursal da Previdéncia Social, a peca vestibular é mani-
festamente inepta, néo apta a promover a integracio processual angula-
rizada (juiz — autor — réu), pela falts de documento absolutamente
necessario & propositura da agdo. Sem essa formalizacéo, néo estd o au-
tor habilitado a exigir a prestagao jurisdicional devida pelo Estado, em
principio, a todos os cidadios, eis que ela pertine a uma condicédo do
direito de agdo.

Como bem acentuou o Ministro Pedro Chaves, em o O Estado de
8. Paulo, 15-2-70, pag. 56, a propdsito da instincia administrativa como
preliminar da judicial, “o direito estd referto de acdes dependentes de
condicdes preliminares, como notiﬁcaqﬁes depésitos consignacdes, in-
terpelagoes, etc., que preparam o direito a agfo ja preexistente, para seu
exercicio sob a forma de ex1g1b111dade judicial; ha mesmo até procedi-
mentos conciliatorios prévios e indispensaveis, tanto no processo civil,
em casos de direito de familia, como no processc penhal, por injurias ou.
difamacoes”.

Disso resulta que a competénecia originaria para conhecer do dissi-
dio entre ¢ infortunado e a Previdéncia Social é a instéancia administra-
tiva desta ultima, ndo podendo dela conhecer a justica ordinaria sem
que o autor prove ter usado dos recursos administrativos préprios ou
obtido judicialmente a anulacdo da sentenca administrativa.

Nessa hipé6tese, o Juiz nao pode conhecer do pedido feito, por ser
incompetente “ratione materiae”, vale dizer, absolutamente incompeten-
te, de vez que, se o fizer, a sua sentem;a sera nula, “ex vi” do dlsposto no
art. 798 do Codigo de Processo Civil

A ele caberd, entdo, ao despachar a inicial, julgar-se incompetente
para tomar conhecimento da “res in judicio deducta”, indeferindo limi-
narmente a vestibular, pela sua manifesta inépcia, eis gque dirigida a
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juiz sem competéncia para proferir, sobre a matéria, uma decisio de
mérito.

Como muito bem pds em evidéncia o ja citado Ministro Pedro Cha-
ves, ‘‘juiz que conhece do processo, quando a lei lhe impunha a obrigacao
de néo conhecer; juiz que defere a peti¢do inicial, quando a lei Ihe impu-
nha o dever de indeferi-la pela caréncia de condigoes prévias, é juiz que
praticou abuso de poder, saindo dos limites de sua propria competéncia’™.

Argumentam alguns processualistas que, face a incompeténcia abso-
luta do juizo, ndo podera ele sequer indeferir a inicial, mas, sim, decla-
rar-se apenas incompetente para o conhecimento da matéria argiida,
pois, se o fizer, estara, de maneira indireta, tomando conhecimento da
relacdo juridica “sub judice” e afirmando, também obliquamente, a sua
competéncia, o que conflitaria com o despacho denegatério da citagao
inicial.

Pedimos vénia para entender diferentemente, posto que ao juiz in-
competente nao se impede o exercicio preliminar de um ato meramente
‘jurisdicional, que objetiva, exata e precisamente, definir e delimitar o
seu poder de jurisdicdo, vale dizer, fixar a sua propria competéncia. Ao
fazé-lo, ndo pratica ato de competéncia, mas, sim, de jurisdigdo, o que,
evidentemente, nao lhe é vedado. |

Como afirmado por Chiovenda (“Institui¢tes”, 19 Vol.) “ainda nesse
caso o juiz tem uma obrigacdo: € a de declarar porque nao pode prover
sobre o mérito. Ha, portanto, também neste caso uma relacdo juridica.
Esta relacdo processual mais restrita nao reclama como pressuposto se-
néo a existéricia de um 6rgao jurisdicional; sem este nido é sequer conce-
bivel uma sentenga que declare ndo prover a respeito do mérito dos pe-
didos”.

O juiz absolutamente incompetente seria, assim, absolutamente com-
petente para proclamar, externar e firmar a propria incompeténcia.

Quando, porém, inadvertidamente, descurando das cautelas exigidas,
deferir o pedido de citagdo do réu e este, em preliminar, postular a “abso-
lutio ab instantia” que se instaurou, com desrespeito aos impositivos
legais, ndo podera o juiz deixar de concedé-la no despacho saneador, se
o autor, notificado a exibir a prova da decisao final da instancia admi-
nistrativa previdenciaria, néo o fizer “tempestivo tempore”.

Assim ainda o decidiu, recentissimamente, o TFR no Agravo de Pe-
ticdio nv 27.739 (D.J.U. de 20-3-70, pag. 945):

“Absolvicdo da instincia. O juiz pode indeferir, de logo, a pe-
ticdo inicial, se dela ndo constam os documentos indispensaveis
3 propositura da acdo (arts. 159 e 160 do CPC). Mas deferida
que seja a peticdo inicial, e o réu seja absolvido da instancia
por ndo achar-se acompanhada dos documentos, o juiz tem de
observar a norma do art. 202 do CPC, isto é, tem de mandar
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que o autor supra, em 24 horas, as omissées indicadas, antes
de decretar a absolvicdo da instdncia.”

A esse respeito, venia concessa dos eruditos, o nosso modesto en-
tendimento vai até admitir decrete o juiz a absolvigio de instincia do
réu, mesmo que este nio haja expressamente requerido.

Estamos em que a obrigatoriedade do pedido por parte do réu ape-
nas se vincula a hipétese de condenacido em honorarios (CPC, art. 205),
devendo ser ela concedida ao réu, sem essa verba, quando a medida te-
nha sido decretada de oficio, em obséquio, o que é scbremaneira reco-
mendéavel e louvavel, ao principio da celeridade e gratuidade do processo.
Ern consonincia com esse ponto de vista, registre-se o pensamento de
Luiz Machado Guimaries (“Estudos de Direito Processual Civil”, 1969) e,
em desacordo com ele, a opinido de Pedro Batista Martins (*“Comenta-
rics ao Cédigo de Processe Civil”, Vol. III).

E de se convir, porém, que, numa ou noutra hipotese, impde-se ofe-
recer o juizo oportunidade ac auter para o suprimento das omissdes in-
dicadas (CPC, art. 202). A “absolutio ab instantia” nac podera ser de-
cretada sem que seja ouvido o autor, como ainda recentemente decidiu
o Tribunal Federal de Recursos (D.2.U. de 17-3-70, pag. 870) e, segundo
a Sumula 216 do Supremo Tribunal Federal, para as hipOteses de para-
lisagdo do processo por mais de trinta dias.

VI — Merece consideracdes em separado, dado o seu relevo perante
a problematica processual, o assunto pertinente as agOes com citacéo
inicial levada a cabo na vigéncia do Decreto-lei n¢ 893/69, muito embora
tertham sido as petigées iniciais respectivas despachadas em juizo ante-
riormente a essa norma legal, quando se ndo exigia ainda, para o des- -
pacho preliminar do juizo, a prova de recurso final perante a instancia
administrativa da Previdéncia Social.

Os que nos preccupamos com os estudos de direito processual nao
desconhecemos que & relacdo processual se esboga com o despacho &
inivial, aperfeicoando-se, especializando-se e completando-se com a cita-
¢dc valida do réu, ato a partir do qual se considera proposta a a¢fo, tal
corao explicito no Cédigo de Processc Civil (art. 292).

Essa &, entre a de outros conspicucs mestres, a licio de um dos
nossos mais eminentes processualistas, o Ministro Amaral Santos (“Di-
reito Processual Civil”, I):

“Portanto, a relagdo processual se esbogca com a apresentacao
pelo autor, da peti¢éo inicial, ao juiz, para seu despacho (CPC,
art. 158) e se completa no momento em gue 0 réu toma conhe-
cimento desta”. {(grifos nossos)

Disso se infere, desenganadamente, que o despacho a inicial s6 por
s6, '‘per se”, embora produza efeitos processuais especificos minimos, que
a ninguém é licito ignorar, ainda ndo € o ajuizamento ou propositura
da agao, que 36 vai concretizar-se com a citagho inicial do réu, néo pas-
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sando, pois, o ato, de mero ajuizamento da inicial, como asseverado pelo
eminente Frederico Marques (‘‘Instituicoes”, III):

“O ajuizamento da peticdo inicial se efetua através do despa-
cho em que o juiz a recebe para que se inicie o processo e se
realizem as diligéncias destinadas a vocatio in jus” (grifos nos-
50s).

O ajuizamento da inicial apenas inicia o processo, mas néao instaura
a instancia.

Ao despachar a pega vestibular do pleito, o juiz verificara se a agéo
que o autor deseja propor é adequada ao dissidio que o separa do réu
(condicdes da acéio) e se escolneu um processo adequado ao exercicio
dessa mesma acéo (pressupostos processuais).

Como j4 afirmamos anteriormente, uma vez atendidas, prévia e
antecipadamente, aquela exigéncia e condigdes, o Estado se vé na con-
tingéncia imperativa e incontornéavel de examinar a “res in judicio de-
ducta”, para relativamente a seu mérito, emitir o érgéo jurisdicional um
pronunciamento qualquer, favoravel ou nao.

Nessas circunstincias, néo poderia o juiz, fora de duvida, fugir a
esse imperativo, Cumprindo esse dever, do qual n#o pode declinar, de-
fere o pedido de citacdo do réu, para que se venha constituir, com ela,
por inteiro, a imprescindivel relagéo processual triangular (juiz — autor
— réu).

Isso ndo significa, todavia, note-se bem, que essa situacéo proces-
sual preambular, que apenas se esbogou na relacao juiz-autor (deferimen-
to ao pedido de citacio do réu) seja imutéavel, insusceptivel de experi-
mentar metamorfose motivada por eventos futurocs, j4 relacionados com
o comportamento processual do autor, ja com fatos a ele estranhos, mas
decorrentes da lei.

Enquanto nio citado o réu, os efeitos processuais minimos do defe-
rimento & inicial podem cessar, findar-se, extinguir-se e exaurir-se, uma
vez se verifiquem determinadas situacdes relacionadas com a inércia pro-
cessual do autor em providenciar a “in jus vocatio”.

Assim é que, se o autor néo fizer citar o réu dentro de dez dias do
despacho & inicial ou dentro de uma dilagio de noventa dias, requerida
e concedida pelo juiz, nio se verificardo os efeitos da citagao inicial rela-
cionados, com a interrupcgéo da prescrigao (CPC, art. 166, § 29).

A esse respeito, recentemente manifestou-se 0 Supremo Tribunal
Federal, ao julgar o Recurso Extraordinirio n? 67.945, sendo relator o
Ministro Aliomar Baleeiro, na ementa publicada no D.J.U. de 20-2-70,
pag. 457:

“Citacio. 1 — A entrada da inicial, no protocolo do Tribunal ou
Juizo, interrompe a decadéncia e a prescri¢éo, seguindo-se a ci-
tagdo logo depois, na forma do art. 166, § 2¢ do CPC, isto é, em
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10 dias ou na prorrogagéo, de sorte que a citagdo s6 se efetivou
quase um gno depois.”

Igualmente, se 0 autor néo promover a citacio dos litisconsortes,
quando determinada pelo juiz e dentro do prazo assinado, o réu serad
absolvido da instdncia (C.P.C., art. 91).

Se os efeitos do despacho a inicial (relagho processual juiz-autor)
840 nulos, de nenhum efeito, anédinos e indécuos em relagio & inter-
rupgho da prescrigao, se o autor ndo promover a citagdc do réu nos pra-
.2z0s a que se remete o art, 166, § 2° do C.P.C., 0 mesmo ocorrendo perti-
nentemente & ndo citacdo dos litisconsortes, consoante reza o art. 91,
& porque aquele ato do juiz, embora produza efeitos processuais pré-
prios, apenas esboga, bosqueja, delineia e entremostra a relagéo proces-
sual, que pode, a4 evidéncia, exaurir-se no seu impulso inicial e fenecer
pela inércia do autor.

E mesmo apds a citagdo inicial, o descaso do autor em promover a
finalizagdo do processo poders levar o réu a absolvi¢do de insténcia, co-
mo ja tem decidido o Pretorio Excelso (R.T.J., vol. 34/82):

“Absolvicdo de instincia. Descaso do autor da ag@o, néo pro-
movendo atos e diligéncias que lhe cumpriam, durante 6 anos.
Incumbe ao autor fomar todas as providéncias para que a aglio
por ele iniciada seja julgada o mais rapidamente possivel.”

Veja-se bem gQue a nossa mais alta Corte, seguindo a doutrina cor-
refa, afirma peremptoriamente, sem margem a qualquer duvida, que
“incumbe ao autor tomar todas as providéncias para que a acdo por ele
iniciada seja julgada o mais rapidamente possivel™.

As providéncias tendentes & rapida composi¢iio da lide est@io a car-
go do autor, 56 a ele, exclusivamente a ele, a ninguém mais cumprindo
diligenciar, nesse sentido.

Neste passo e a esta altura, forcoso se torna tirar-se uma ilacao
respeitante ac ponto de vista que despretenciosamente defendemos. Os
imperativos categéricos que exigem e impbdem a rapida viabilizacédo e a
pronta integracdo da relagao processual, face aos quais a inéreia do
auor produz conseqiiéncias de inegavel relevo, porque faz exaurir-se e
extinguir-se o impulso decorrente da decisdo preambular do juiz (de-
ferimento & iniecial), levam-nos, inexoravel e inelutavelmente, forca de
conseqiiéncia, a idéntica situacao processual no que concerne a modifi-
ca¢0es que a superveniente norma. legal traga aos pressupostos proces-
suzis e as condicbes da agdo, quando o autor ndo promova nem efetive
“ecngruo tempore”, o chamamento do réu a juizo (in jus vocatio).

O despacho a injcial, que produziria efeitos processuais se a citacao
do réu se. tivesse operado oportunamente, torna-se inoperante, esva-
ziado no seu conteudo e significado, quando os pressupostos do processo
e a3 condigdes da acgio julgados satisfatérios pelo juizo se alterem pela
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edicdo de nova norma legal, antes da integracao processual juiz-autor-
" réu, quando, entdo, torna-se imperioso o reexame da decisdo, se assim
postulado pelo réu.

Curial e Obvio € que um ato apenas eshogador e palidamente deli-
neador da relacao processual (despacho & inicial) ndo possa produzir
os mesmos efeitos nem tenha as mesmas consegiiéncias juridicas de um
outro que aperieicoa, especializa e integra aquela mesma relacio (cita-
cao valida do réu).

Se aquele apenas inicia, esboga, entremostra a relagdo juridico-pro-
cessual, o segundo a torna concreta, efetiva € integral.

Enquanto nédo integrada a rela¢do processual com a citagdao valida
do réu e, via de conseqiiéncia, nfo proposta a acdo (C.P.C., art. 292),
os pressupostos do proecesso (“inter quos” a competéncia do juizo) e as
condicées da acdo (“inter quas” a possibilidade juridica) introduzidos
pela lei nova passam a constituir, de maneira juridicamente valida, os
parametros a serem considerados pelo juiz no deslinde da controvérsia,
determinando-se o suprimento da omissac (prova de decisao final ad-
ministrativa}, pena de absolvicao de instdncia do réu, no saneador
(C.P.C,, art. 202).

Qs processualistas tém entendido que o direito de acio se condiciona
a existéncia do respectivo processo. Moacir Amaral Santos, em obra ja
citada, assim se manifesta:

“De conseguinte, o direito de a¢do se condiciona & existéncia
do respectivo processo, somente podendo ser exercido se a lei
processual vigente a admite. Assim, se a lei nova me nega a
acdo executiva para a tutela de um direito do qual sou titular
segundo a lei anterior, que ma concedia, daquela aciio ndo me
poderei valer. A tutela daquele direito far-se-d pela acdo con-
cedida pela lei do tempo em que a ag¢do for proposta”.

Como a acdo sO se considera proposta apds feita a citacao do réu
(CP.C, art. 292), quando ela tenha sido proposta ja na vigéncia do
Decreto-lei n® 893/69, porque a citagao inicial do INPS se tenha dado
posteriormente 4 edicdo daquela norma, impde-se ao autor a obriga-
toriedade de satisfazer a prova de se haver esgotado a via recursal da
Previdéncia Social, salvante, é obvio, a hipotese prevista no art. 168,
§ 29, do C.P.C.

A superveniéncia da “ilegitimatio ad processum” (incompeténcia do
juizo) e da impossibilidade juridica (condi¢do) da acdo antes da instau-
racao da instincia (citagfo inicial valida do INPS) torna juridicamente
desvaliosas e ulirapassadas as condigdes prévias anteriormente satis-
feitas pelo autor, quando do deferimento da peticao inicial pelo juiz, de
vez que novas condices e novos pressupostos resultaram da edicio do
Decreto-lei n® 893/69, cuja distiplina aleanca a agaoe ainda nédo pro-
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posta, por falta de citacédo inicial do INPS, bem como o respectivo pro-
€esso.

O Egrégio Supremo Tribunal Federal consagrou, perfilhando o
vcto do relator Ministro Amaral Santos, o presente ponto de vista, ao
examinar hipétese de superveniéncia de nova norma legal, antes da
instauraciio da insténcia, que retirara do autor a legitimagéo para a
causa, existente ao tempo em que despachara a peticdo inicial do feito
(ajuizamento da inicial, mas nao da ac¢éo).

Entendeu aquela alta Corte gue, nio existindo ainda insténcia
instaurada, porque ainda ndéo concretizada a citacdo inicial do réu,
os requisitos e condicdes estabelecidos pela lei editada posteriormente
sio inteiramente aplicaveis & agdo que ainda néo fora proposfa valida-
mente, embora ajuizada a inicial, que se ndo confunde com o gjuiza-
maento do feilo.

EMENTA — Superveniéncia de ilegitimidade ad causam
do autor, antes da instauracao da instdncia. Indeferimento da
inicial. Arquivamento do feito. R.T.J. 44/672.

Do voto do Ministro Relator consta o seguinte pequeno mas eluci-
dativo trecho, in verbis:

“Remetidos os autos a esta Suprema Corte, ndo obstante por
duas vezes alertado, o aufor ndo tomow as providéncias desti-
nadas ds cifagdes das 7és™,

Opinando sobre o petitdrio, a douta Procuradoria-Geral da Repu-
blica assim concluiu o seu pronunciamento:

“Nao tendo se instaurado a inst&neia, que teria comego pela
citagdo inicial valida (C.P.C., art. 196) devem os autos ser ar-
quivados, dando-se baixa na distribuic&o”.

Do voto do Ministro Relator consta, ainda, a magistral licdo que se
transcreve:

“Com efeito, 0 que o autor declara no aludido requerimento é
que & acdo nao pode prosseguir, em face da sua superveniente
ilegitimidade ad causam. Em tais condic¢oes, o autor se tornou
carecedor da acao mesmo antes de completar-se a formagac
da relac@o processual pela citagfo das rés, e como tal, devera
ser declarado por sentenca de natureza terminativa, como o
indeferimento da inicial”.

Do mesmo modo decidiu a Egrégia Suprema Corte ao reconhecer
superveniente desaparecimento do interesse de agir do autor, julgan-
do-o0 carecedor da acao (R.T.J., 50/20).

E note-se bem que isso ocorreu em processo em que a instincia ja
estava definitivamente instaurada pela ocorréncia tempestiva da cita-
¢do inicial do réu.
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Se em agdo ja proposta (C.P.C., art. 292) fato superveniente retira
ao autor uma das condi¢des do exercicio dela (interesse de agir) — que
se dizer de ocorréncia idéntica (possibilidade juridica) em se tratando
de feito cuja instiancia apenas se esbogou? (C.P.C., art. 158).

Sem instdncia j4 definitivamente instaurada pela citacio inicial
do réu, evento futuro despe, desveste e desarma o autor de condigao
para o exercicio da acéo, quando, entdo, dela é julgado carecedor, em
se tratando de acao ainda nfo proposta (C.P.C., art. 202) a superveni-
éncia de citado evento produz, & evidéncia, com muito maior razao, os
mesmissimos resultados processuais.

A razdo repeliria conceituacio em sentido contrario.

Os efeitos processuais do despacho & inicial (ajuizamento da ini-
cial) so se verificam e se tornam efetivos em rela¢io & interrupcéio da
prescri¢do. E, assim mesmo, se o autor tomar as providéncias perti-
nentes a citacdo dentro do decéndio a que se reporta a lei processual,
ou postular a prorrogacéo trimestral que a mesma norma lhe oferece.

VII — Caréncia de Acdo.

Sem embargo de ndo a haver contemplado o Cddigo de Processo
Civil, a caréncia de acio é “férmula de que usa e abusa a linguagem
forense, emprestando-lhe os mais diversos e inadequados sentidos e con-
fundindo-a, néo raro, com improcedéncia da agido” (Machado Guimarées
— “Estudos de Direito Processual Civil” — 1969).

O largo uso da formula na linguagem forense atesta a sua evidente
necessidade, eis que, como acentuado por outro eminente processualis-
ta, “em falta de outra expressfo & necessario que esta se mantenha,
pois se destina a distinguir coisa que néo se pode confundir com a im-
procedéncia da a¢do” (Lopes da Costa — “Direito Processual Civil Bra-
sileiro” — III — 1945).

A caréncia de acéio € trazida ao debate, em geral, quando o juiz,
deixando de tomar conhecimento da relacdo juridica suscitada pelo
autor (res in judicio deducta) pée fim ao processo pela falta ou ausén-
cia de determinados requisitos, caracteristicos ou condigbes do exercicio
da acao,

A improcedéncia se verifica, quando o juizo conhece do direito sub-
jetivo postulado pelo autor e conclui pela sua inexisténcia.

A nulidade do processo se impde, quando se constata a falta, ausén-
cia ou inexisténcia de alguns dos requisitos ou pressupostos da relagio
processual. Nao ha confundir, conseqiientemente, caréncia de acdo com
improcedéncia e nem com nulidade do processo.

Como bem salientado pelo mestre Machado Guimaries, “a caréncia
de acao, portanto, nada tem a ver com a eventual inexisténcia do direito
subjetivo afirmado pelo autor (hipotese de improcedéncia da acfo) nem
com a possivel inexisténcia de alguns dos requisitos ou pressupostos da
relagio processual (hipétese de nulidade do processo). E situagdo que
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d:z respeito apenas ao direito de agfio e que pressupde a autonomia
desse direito”.

Sendo relacionada dnica e exclusivamente com o direito de agéo a
sentenca que declara a sua caréncia, & imperioso concluir-se que a
decisfio poe termo mo feito, por uma razadc que se ndo prende nem &
relacdo processual nem ao mérito da causa. :

Impende e impde-se, assim, considerar-se que & matéria imperti-
nente ao mérito e por ele ndo alcangada ou ndo abrangida diz respeito
a assunto prévio (questdes prévias) que deve ser decidido, equacionado
e solucionado antes da audiéncia de instrugdo e julgamento, que se
destina, como j& explanado, tinica e exclusivamente ao exame e decisdo
do mérito (meritum causae).

Para que o mérito possa ser examinado, equacionado e solucionado,
obriga-se ¢ autor a formular um pedido adequado & controvérsia que
o afasta do réu e, ainda mais, a propor um processo que encontre ade-
quacdo ao postulado em juizo, vale dizer, deve o autor satisfazer, preen-
chier, atender as condicbes da agdo e os pressupostos processuais.

Se o postulante nao satisfizer, nio atender, nao preencher essas
condicdes (acdo) e esses pressupostos (processo) o pedido formulado
em juizo deverd ir, no méximo, como vivéncia processual, até o despacho
saneador, onde se esgotard, exsurindo-se por completo, o impulso pro-
cessual que o animou desde a constituicdo da relagio juridico-proces-
sual juiz-autor, como imperativo dever de prestagio jurisdicional por
parte do Estado.

Na sucessdao dos atos processuais, 0 momento préprio e cientifica-
mante correto para o juiz proclamar a “caréncia de acao” é o que vai
desde o despacho & inicial até o despacho saneador (fase processual
escrita e dispersa) . :

Durante esse interregno processual, em que o procedimento é todo
escrito, possibilitando, dessarte, providéncias do juizo para debate e
esclarecimento das uestdes preliminares do processo (pequena instru-
¢én, com producgio de provas, inclusive a pericial, se necessario) deve o
juzo colocar-se em condi¢des de examinar e decidir toda a matéria
argiiida pelo réu.

Isso poderd ocorrer no simples exame da inicial, quando seja evi-
dente, prima facie, g falta de elemento essencial ao exXercicio do direito
de agdo (possibilidade juridica, legitimatio ad causam e legitimo inte-
resse) .

Tlustremos com um exemplo. Embora juntando prova de decisdo
administrativa desfavoravel da Previdéncia Social, o autor pleiteia inde-
nizacdo na base do salario-dia efetivamente percebido, didria por afas-
tamento do servico, multa pelo conhecimento do evento infortunistico
antes de ajuizeda a acéo, juros de mora a partir da citagio inicial e
honorarios advocaticios.
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A norma legal que disciplina a infortunistica (Lei n? 5.316, de 14
de setembro de 1967) nfaoc prevé a reivindicacdo do autor, mas, sim,
auxilio-doenca (art. 69), auxilio-acidente (art. 79), peculio (art. 89},
aposentadoria por invalidez (art. 6°), pensio por morte (art. 69) e
assisténcia médico-hospitalar (art. 69).

Pressuposto que ao juiz se impde o dever de estar a par do ordena-
mento legal vigente, de logo compreendera a fatlispecie real nio estd
adequada & fattispecie legal, vale dizer, no ordenamento legal vigente
nédo ha previsdo para o que o autor pretende.

Nio havendo, entdo, possibilidade juridica para o exercicio da
acdo, é o autor dela carecedor, o que deve o juiz proclamar ab initio, no
limiar do processo, sem qualquer justificativa para transferir a deciséo
sobre uma evidente impossibilidade para o despacho saneador. Seria
contrariar, desrespeitar e afrontar o principio da celeridade e gratui-
dade do processo, que ac poder jurisdicional cumpre ter sempre em
vista, para rapida composi¢ao da lide, um dos pressupostos da paz
social.

Nio existindo, assim, possibilidade juridica para a pretensio, a pega
preambular ¢ manifestamente inepta, o gue levara o juiz, via de conse-
qiiéncia, desde logo, a decreto de caréncia de acéo, com aquele funda-
mento (C.P.C., art. 160) .

Outro exemplo, ainda. Confessando, liminarmente, que estd em gozo
de “auxilio-doenca” assegurado pela Previdéncia Social, o autor, contu-
do, reivindica os demais beneficios cabiveis, nos termos da Lei numero
5.316/67, negados pela respectiva instinecia recursal.

O atendimento preliminar do infortunado, através do “auxilio-doen-
¢a”, inicia o equacionamento da problematica de sua capacidade labo-
rativa, como se vé do art. 6° da lei da infortunistica, que assegura ao
reclamante “as prestagoes previdencidrias cabiveis”. A atribuicio dos
demais beneficios previstos (arts. 69, 79 e 8°) fica na direta e imediata
dependéncia da incapacidade resultante do infortunio, o que impede
sejam eles assegurados enquanto o trabalhador estiver em gozo do “au-
xilio-doenga’, que impossibilita inferir-se, de imediato, da recuperagao
ou nio da sua capacidade de trabalho.

Falta-lhe, pois, o interesse de agir, que legitima o exercicio da aggo,
isto &, aquele interesse assim magistralmente resumido e definido por
Amaral Santos (Obra citada, Vol. I):

“Diz-se, pois, que o interesse de agir ¢ um interesse secundArio,
instrumental, subsidiario, de natureza processual, consistente
no interesse ou necessidade de obter uma providéncia jurisdicio-
na quanto ao interesse substancial contido na pretensfo”.

Nao se confunda interesse de agir com legitimacao para a causa.
O autor podera ser parte legitima e néo ter interesse na causa. O se-
guinte exemplo de Lopes da Costa (“Revista de Direito Processual Civil”,
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vol. III) esclarece bem a hipétese, permitindo perceber-se a raziao pela
qual o autor em gozo de “auxilio-doenca” néo tem interesse de agir.

“Um gb6cio vem a juizo pedir a decretagéo de nulidade da cons-
tituigdo de uma sociedade. Esta, porém, estd em liquidacéo. O
sbcio é parte legitima na causa, pois que parte também é na
relacio juridica social, mas néo tem interesse de agir, desde que
a finalidade que na agfio visara ja estaria satisfeita”

Mutatis mutandis, na reclamacfio acidentéria o infortunado que,
ex vi legis, enquanto nao se definir o quadro de sua capacidade iabora-
tiva, tem apenas direito ao “auxilio-doenca” mas confessa que estd no
gozo do mesmo beneficio, embora seja parie legitima para propor a re-
clamacao acidentiria, ndo possui interesse de agir, vale dizer, de recla-
mar a prestacdo jurisdicional para uma finalidade jd satisfeila.

Dessarte, o “interesse de agir” é aquele decorrente do direito de re-
clamar a prestagio jurisdicional para um objetivo ainda néo satisfeito
nem alcanc¢ado.

N&o satisfeita esta condigéo para a propositura do feito, a peticao ini-
cial é manifestamente inepta, o que determinard a decretacéo da ca-
réncia da agée, com aludido fundamento (C.P.C., art. 180).

Uma vez assim ndo proceda o juiz, nessa e em hipéteses que tais, néo
polerd o competente e respectivo decisério ultrapassar o despacho sa-
neador, oportunidade que ndo dever&, de maneira alguma, ser despre-
zada, relegada ac oblivio, para julgar o autor carecedor da agio.

86 assim se compreende o que seja processo, o que sdo pressupostos
processuais, condi¢bes da acfio e mérito. Enguanto decidirem muitos
juizes, quase que por sistema, em desacordo com essa hermenéutica,
inutil sera a elaboracio de um esquema juridico que considere e inter-
prete o processo como ciéncia, com método e objetivos claramente defi-
niclos, consegiientemente.

Como bem acentuou o grande juiz Eliezer Rosa {“Revista de Direito
Processual”, vol. IV) “o homermn processual & uma criagio artificial do
mutndo do processo. E um ser irreal, construido pela técnica processual,
homem sem vontade, sem liberdade, sem consciéncia do seu destino, no
universe atordoante das formas, dos atos t{picos, levedo, como folha seca,
na corrente ininterrupta do tempo processual”.

Esse homem, todavia, ousamos acrescentar, é o inico que entende o
prccesso, que vive o processo e pode aplicar o processo, para que o Estado
assesgure a prestacio jurisdicional devida, em principlo, a todos os ci-
dacléos. : .

Dever-se-a ter em mente, e levar-se na devida consideragio que, uma
vez efetivamente acidentado, o autor estard sendo atendido pela Previ-
déncia Social, nos termos das normas em vigor, néao lhe resultando qual-
quer prejuizo do fato de lhe ser negado, em juizo, o direito de agéo para
postular o que, sb & tempo e hora, ser-the-4 plenamente assegurado.



	Texto71: Paulo Guimarães de Almeida


