Emergencia existentiva de la praxis

Edgardd~ernandeSabat:

LA PERSONA
El pédramo.

Hoy estamos en crisis. Por ello voy a suponer que la misma es tan
honda gue lo ha destruido todo. Nada ha quedado en pie y “la tierra giré
como el disco del alfarero” (1). Se han diluido todos los valores que el
hombre vino acumulando, las estructuras se han derrumbado por completo
y todo lo axiomdético ha side arrancado de raiz. Necesifo gue el lector me
ayude olvidando todo lo que sabe y que, junto conmigo, se imagine estar
solo en un paramo.

Sélo yo como premisa exisfentiva.

En esta situacién lo dnico cierto es que yo estoy aqui. Cada uno de
ustedes véase a si mismo en ial situacion gue no puede ser mas primaor-
dial *). No ha de pasar mucho tiempo sin sentir que algo se agita en
mi. Hay algo en mi ser, que me impele, me mocicna, me empuja y me
dice que no puedo quedarme en piramo. Se esta premisa existentiva es
discutible s6lo me resta quedarme en la desolacién. Pero yo no quiero
y por ello tengo que ‘salir adelante’.

Salir hacia mi mismo.

Hay alge en mi que me inquieta y me descontiene. Algo que me em-
puja, me hace perder el equilibrio y me obliga a avanzar (*). Pero, ?hacia
donde me mociona este tener que salir adeiante? ?Dénde estid ese ‘ade-
lante’ hacia el cual tengo que ir?. No puede ser un caminar adelante por el
paramo pues siempre seria la misma desolacion. Fuera del piramo nada

existe hacia donde yo pueda ir. Desconfio grandemente de tode lo que
estaba en boga antes de que el disco del alfarero se revolviese.

Sin embargo esta Intima mocién me empuja antes de que pueda de-
tenerme a pensar. Me inclina como para sacarme de mi mismo. Pero yo
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no puedo ni quiero dejar de ser yo mismo y, sin embargo, no puedo que-
darme en lo que soy y como estoy. Pero como no tengo hacia dénde ir,
entonces, solo puedo ‘salir hacia mi mismo’.

Me doy cuenta de que no soy todo lo que puedo ser o, lo que es lo
mismo, que ahora soy algo y que luego puedo ser mas. Pareciera que,
sin dejar de ser yo mismo, estuviese dividido en dos: lo-que-soy y lo-que-
debo-ser. Entonces, ese tener que hacer algo es una tarea dentro de mi
mismo. Es el tener que educirme.

Todavia puedo calar méas hondo en mi y casi advierto que soy tres,
puesto que, eso que soy y que debo ser se vuelve hacia mi y me obliga a
que le responda si estoy disponible o no. Hay en mi como una otra ins-
tancia ante !a cual yo mismo apelo y clamo para que se preocupe y se
ocupe de mi. Por ello me siento responsable de mi mismo.

Er busca de mi identidad.

Veo, entonces que soy un proyecto y este proyecto el que empuja
y tiende a su realizaciéon. Soy una exigencia Ontica. Como todavia no
estoy concluido del todo es que debo laborarme, utilizando la materia
prima que soy. Estoy programado para ser hombre y no puedo eludirme
a mi mismo. Como no soy todavia identico a lo que debo ser, entonces,
este avanzar es una ‘identificacién’, es decir, veo en mi la exigencia de
hacerme idéntico a lo que debo ser para llegar a coincidir con la imagen
en mi proyectada (*). Esa exigencia quiere hacerse regencia, es decir, lo
que se genera en pro quiera generarse en la realidad. Mi identidad no
es estatica, sino dinamica y, por ello, es ‘identificacion’ que 1mporta tanto
como ‘hacerse idéntico’. Solo al final podré decir ‘soy hombre’ siempre y
cuando haya llegado puntuaimente hasta mi imagen. Hay en mi una in-
tencién dntica que pide ser levantada.

Llegar rectamente hasta mi.

Soy un programa que se diversifica en posibilidades diversas. Entre
todas esas posibilidades hay algunas gue me mocionan con ‘mayor pu-
janza’ pues son aquellas que debo realizar ‘ante todo’. No todas mis po-
sibilidades me inquietan con la misma fuerza. Hay algunas que me ‘ligan’
con mi mismo. Y me ligan de un modo ‘directo’ a mi imagen proyectada.
De alli que sienta la obligacion de andar ‘derechamente’ hacia lo que debo
ser. De no hacerlo asi tengo la sensaciéon de que no me alcanzaré a mi
mismo. Estas posibilidades obligantes reclaman mi respuesta ineludible.
Tienen su imperio desde mi y sobre mi. El proyecto, lo eyectadio en pro
que soy, se vuelve hacia mi y me responsabiliza. Siento, entonces, que
debo avanzar rectamente hacia mi sin desviar a diestra o siniestra y que
debo alcanzarme punfualmente. Mi verdad esta, pues, al final del recto
camino.

En mi mismo hay un camino que debo recorrer ‘derechamente para
uegar ‘justo’ a lo que debo ser. Lo justo es la coincidencia de mi realiza-
cién con lo que en mi estaba proyetado. Esto es lo Grico que puedo con-
siderar recto y justo luego que toda norma positiva quedé asolada. De
mi proprio ‘ethos’ ha emergido mi éfica ineludible. El recto camino me

Heva al ajustamiento de mi identidad. Esta justicia proyectada en mi
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establece con derechura el itinerario. Veo entonces, que lo recto v lo
justo, ne me -es algo extrafio que me venga de fuera, sino algo entrano
que me viene de mi misme. Y no es que yo pueda hacer conmigo lo que
me venga en gana, pues el proyecto me tiene obligado v responsabilizado. (%)

I

LA COMUNIDAD
Soy en persona.

Sigo intimandome a no apartarme de mi mismo ya que era lo dnico
cierto que me habia quedado luego de aquella expiosiva crisis. Ante todo
siento que seoy un ‘nuclec existencial’ pueste aqui. En mi mismo me en-
cuentro en ‘persona’. Es a mi a quien le ocurren las mas variadas cosas.
Soy ‘yo’ el que piensa, siente y hace. ‘Yo' es la primera palabra que pro-
nuncio en medio del paramo. Y veo que soy unico pues no estoy com-
puesto de un yo, mas otro yo, mas otro yo. Yo no soy asi en persona.
Si yo desapareciese en persona, si se anulase este niclep existencial gue
soy, todo lo gue en mi ocurre se desperdigaria. Seria como si se hubiese
desatado este lazo existentivo que soy ante todo y que re-une todo lo que
en mi ocurre. Yo vengo a ser el proprieiario de todo lo que tengo en mi.
Y mi primera propriedad es ese proyecto que me constituye. Por elio yo
no existo desnudo sino adornado.

Yo y tu.

Ahora bien, tan pronto como me descubro en el mismo momento me
doy cuenta de que estas tu. Otros que pasaron por el paramo lo advirtie-
ron ("). Se dieron cuenta de gue yo no seria tal si no estuvieras tu.? Qué
sentido tendria llamarme ‘yo’ si no estuvieras ‘tu?. ?Para qué llamarme
‘yo' si fuese el unico en medio de la nada?. Enlonces, soy ‘yo' porgque
tengo un ‘tu’ frente a mi que no es sino otro yo pronunciado en el tu.
81 ambos nos confundiésemos dejaria de ser yo y dejarias de ser tu. En
consecitencia, somos distintos pero estamos dentro de la misma estructura
existencial. Ademas, yo seré mas yo cuanto tu seas mas tu. Por ello,
tengo un ‘nombre proprio’ entre todos los seres. ?Qué sentido hubiera
tenido poseer un nombre propio si tu no tuvieras otro nombre propio?.
Entonces, para evitar mi desapariciéon personal, tengo que evitar la tuya.
Cuanto mas nos distinguimos méas nos encadenamos. Nuestra estructura
existentiva se realiza a medida que nos personalizamos en nuestra linea
programatica.

Soy individvo de una pluralidad.

Mirandome por fuera advierto que soy un pedazo de ‘materia’ y que
ciertas medidas me proporcionan ‘limites’. Ahora bien, esto es lo que se
llama ser un ‘individuo’, es decir, un pedazo de materia que no esta divi-
dide en si pero que esti dividide de los demas. Ese ‘limite’ gue hace
de divisoria entre mi y el resto, ‘cierra y abre’ a la vez (7). Es decir, que,
como individuo, estoy cerrado en mi mismo y, a la vez, abierto a los
demas. Como individuo ya digo otros individuos. Para ser totalmente indi-
viduo debo contar con otros individuos fuera de mi.
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5i yo fuera el unico individuo en medio de la nada no seria comple-
tamente individuo porque no estaria separado de nadie. Son los otros
individuos, semejantes a mi, 1o que me dan la referencia definitiva para
ser totalmente individuo. Por lo tanto, como individuo ya digo pluralidad.
A la inversa: si esta pluralidad no estuviese dividida en individuos sepa-
rados los unos de los otros todo seria un enorme conglomerado, estariamos
totalizados en un masacote césmico. Pero esto no es asi segin lo veo.
Entonces, toda individualidad corporal se integra con otra semejante vy,
por tanto, la mia con la tuya.

Esta individualidad corporal es mi epifania primera y elemental, es
decir, que mi persona se presenia como corporalidad y esta es su primer
adorno. La corporalidad es una funcién de la persona y, por ello, cada
persoha es proprietaria de su cuerpo. Por mi cuerpo yo me 'expreso’, es
ilecir, hago presion hacia fuera y estoy pronte a comunicarme. Luego, mi
cuerpo supone otros cuerpos semejantes a mi y con idéntica aptitud de
ex-presion. Nuestra persona estd pronta a comunicarse a {ravés de su
cuerpo el cual. si bien supone a los demas, todavia dice separacion.

Soy socio de una comunidad.

Entre todas las cosas que hay en el paramo, encuentro ciertos indi-
viduos que son ‘semejantes’ a mi. Veo que estin atacados de jgual in-
quietud, oige gue tienen sus nombres propios y aprecio que estin pron-
tos a comunicarse. De eésto inflero simultineamente que en esencia so-
mos idénticos. Tedos somos humanos. Es la humanidad que nos consti-
tuye la que nos dota de todas esas semejanzas. Cada uno se identifica to-
talmente con el ‘ser hombre’. Esta esencia humana es ‘comin’ a todos.
Y veg, con sorpresa, que cada uno es lo que es, es decir, ‘hombre’ gracias
1 esta esencia ‘comin’. Lo comin nos esencializa. Esa esencia comin es
propiedad de mi persona, es algo mio y, a la vez, es propiedad de todos.

Aprecio que, cuando ponemos a funcionar esia esencia comun, surge
ia comunidad. Y como esta esencia funciona.desde el mismo momento
en que existimos, entonces, siempre fuimos comunidad. En cuanto el
liombre no responde a esta comunidad que hay en él se margina y deja
de ser hombre. Con las demas cosas que hay en el paramo no puedo
hacer comunidad porque no tenemos la misma eseneia en comun.

La corporalidad nos extraftaba a unos de otros aungque ya suponia
una pluralidad, pero la esencialidad nos comuniza y nos entrafia. Por
juntas gque estén dos personas, sus cUerpos son siempre exirafos, de modo
que la cuomunicacién se produce gracias a la esencia humana que es la
misma en todos y, por tanto, no puede ser extrana a ninguno. Esta comu-
nicacidpn es a la vez una funcidn de mi esencia. Veo, en efecto, que cuando
digo ‘paramo’ todos los demas sahen lo que dige y que en tedos hay la
misma idea. El lenguaje ha transmitido esa idea y me ha comunicado con
los demas. Es por esto, ahora caigo en la cuenta, que nunca estuve solo
en el paramo.

En consecuencia, la persona dispone de una ‘individualidad corporal’
y de una ‘comunidad esencial'. De aqui que el individualismo y el comu-



nismo hayan dividido la continencia de mi persona. Son dos abstracciones,
es decir, dos consideraciones por separado de lo que la naturaleza ha
nnide. EHo implica la destruccion de lo natural y, por lo tanto, no pue-
den ser duraderos (*).

Existir es participar,

Soy lo que soy, esto es, hombre porque tomo parte en la esencia
comun. No ocurre esto comto quien toma una parte de un fodo lo que es
propio del orden material. Sino que cada uno de nosotros toma parte de
‘toda’ Ia especie humana y, por ello, la especie se ‘distribuye’ integramente
en cada uno. Lo sé porque cualquier persona es tan humana como cual-
guier otra. Por lo tanto, cada uno participa totalmente de lo comun gue
se distribuye sin mengua en cada persona. En cada hombre descubro reite-
rativamente la humanidad. Y como esta humanidad no existe fuera de mi,
entonces, el acto de existir como hombre es a la vez el acto de participar
en lo comun. '

En el mismo momento que participo paso a existir. Existir en per-
sona y participar en lz especie es lo mismo. Esia participacion es posible
gracias a la distribucicn de la especie en cada uno. Luego, en la funda-
cion misma de mi persona, hay un acto de justicia distributiva por el cual
recibo mi ser.

Si en nuestros futuros desarrollos nos olvidamos de ésto algo grave
nos va a ocurrir. Para seguir existiendo, esto es, para subsistir es menes-
ter mantener la participacion v la distribucién con voluntad constante.
Solo nos ha sido dada la participacién originaria, las demas debemos lo-
grarlas nosotros. Alli, donde descubramos algo en comun, alli mismo debe-
mos participar mediante 1a distribucién. Asi estamos hechos y asi debe-
mos hacernos.

La participacién armoniza lo individual ¥ lo comunai que hay en mi.
Negada esta participacion sélo queda el ser tratado o como individuo o
como comunidad por separado. Pero vomo estas dos dimensiones son inse-
parables entonces entran en conflicto agonico dentro mismo de mi per-
sona. Como no pueden olvidarse, enlonces procuran eliminarse y ello sig:
nifica mi anulacién. Esto es lo que ha heche girar el disco del alfarero v,
por ello, estamos en esta desclacion. Participar y distribuir es la clave.

Et correcto camino hacia {o justo.

Esa mocion que me empuja para salir adelante es comun con los
demas v el proyecto que somos es la misma esencia en estado de posibili-
dad. Por lo tanto, es esta esencia comun la gue nos obliga a salir ade-
lante conjuntamente. No s6lo me eduzco de mi mismo sino gue me con-
duzeo, es decir, que salgo adelante conjuntamente con otros. La educcion
personal debia seguir un camino recto y la conduccion comunal debe seguir
un camino co-recto. Este camino correcto va desde el proyecto esencial
que somos hasta la realizacién compartida. Y lo justo consiste, ahora, en
llegar puntualmente todos al fin comin. Al realizar, en el fin, este proyec-
to esencial me estoy realizando como hombre, luego, el fin comun es a
ta vez mi fin personal.
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Veo que la dicotomia entre fin individual y fin com(n proviene de
haber dividido la continencia de mi persona. En realidad solo puedo reali-
zarme como individuo en lo comin porque lo esencial me pertenece y me
hace ser lo que soy. Luego ni lo individual lo sacrifico a lo comin ni
lo comin a lo individual. Como lo comin, esto es, la esencia humana
hace que sea lo que soy, entonces la realizaciéon de lo comin esencial me
hace ser lo que debo ser. A la inversa, cuanto méas me realizo individual-
mente mas aporto a la realizacién de lo comin. Mas, si tomamos por
separado estas dos dimensiones de 1a persona, no hay modo de reconci-
liarlas y de alli su conflicto. .

No estd en nuestra linea de entificacién ninglin acto individual que
no aporte a lo comun, como tampoco lo estd ningin acto social que no
realce lo individual. Asi es como la persona se va identificando a s{ misma
en el juege permanenie de lo individual y lo social.

Muchas cosas méas podrian decirse.

NOTAS

1) ‘Historia de Egipto’ de George Steindorff en la coleccidn “El despertar de la
Humanidad”, Espasa Calpe, Madrid, 1932, pg. 383, T.I. Es un texto de las ‘Adver-
tencias de un profeta egipcio’ que se refiere al profundo trastorno con que
finalizd el imperio antiguo, momento en que, al parecer, hubio una aguda revo-
lucidén social.

2) Un amigo me ha observado que mi planteo es semejante al cartesiano aunque
distinto en el punte de arranque que no es intelectuyalista sino existencial. En
este trabajo he querido comunicar la quinta esencia y apenas el inicio de mi
penszmiento. Todas mis cosas 1as he hecho en esta perspectiva de modo més
0 Menos expreso.

8) Es lo que Santo Tomés llamaba ‘inclinatio’, como un algo dentro mio que me
inciina y me hace caer (ad cadere) hacia las posibilidades de mi esencia. Diria
que se revela en la ‘inquietudo’ del corazon de gue habla Agusiin que lleva al
hombre a estar siempre disconforme, esto es, saliéndose de su forma. Lo que
_Kant lama ‘méximas’ las interpreto de igual medo; alge asf, como el impulso
éntico que pone en movimiento la vida prdctica. Recuerdo aqui lo de Pascal:
“El hombre supera infinitamente zl hombre”.

4) Esta identificacién que es tanto como el hacerse identico soluciona, segin mi
criterio, la antitesis entre una concepcién estética del hombre y otra dinédmica;
la primera lo que ve como esencia invariable en todo tiempo y lugar y la
segunda como constante trasbasamiento siempre distinto. Habria que pensar
a la légica sobre la hase del ‘principio de identificacién’.

5) La antitesis entre una ética auténoma y heterénomz se disuelve en estos razo-
namientos mios, seglin creo, puesto que la norma surge de mi proyecto (auto-
nomia) pero este proyecto se me impone como obligante (heteronomia).

6) Pensamos em Buber, Sciacca, Guardini y otros.

7y  Guardini, a quien cito de memoria.

8) En los razonamientos precedentes creo haber superado la polémica entre Mari-
tain y De Koninck. Y, desde luego, la antitesis entre individuo y sociedad Ja
cual es producto de un mal uso de la abstraccién que da por separado lo que
solamente debe distinguirse.
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