Comte y la supresion de la metafisica

Jaime Donaldson

En 1910 José Vasconcelos pronuncié su discurso sobre Don Gabino
Barreda y Las Ideas Contemporaneas. Su propdsito era de sefialar los defec-
tos y lo que el consideraba el defecto central de la Filosofia positivista im-
plantada en Mexico por don Gabino Barreda. Centrose la critica vasconce-
leana sobre la supresion total del modo de pensar teologico en el positivis-
mo, Para Vasconcelos esto equivalio a una supresion de lo poético. Asi
interpretada la posicion comteana era facil para que, valiendose de las mas
recientes explicaciones de metodologia cientifica hechas por Henri Poincaré,
Vasconcelos pudiera mostrar el papel importante que hacia en el estable-
cimiento de las teorias fisicas el albedrio y capricho humanoes. Estos esco-
gian de entre miles una sola similitud o analogia para servir de base a la
rigurosa deduccién matemitica. A mas de se escogida esta semejanza, no
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era ella siempre la mas evidente y ocurrente entre los hechos presentados
al sentide. En tales circunstancias, decia Poincaré, era “preciso que el ma-
iematico trabaje como artista”. ('} Apoyandose en este triunfo sobre el po-
sitivismo determind Vasconcelos de enfocar su filosofia desde el punto de
vista del artista que, a pesar de la vedacion de Comte, obraba en lo escon-
dido de las teorias cientificas.

Concédase o no que la putativa refutacion que Vasconcelos hizo del
positivismo lo sea de veras, lo cierto es que tocd un problema de raiz mas
hondo en el pensamiento de Comte. Y es que Comte pensé que el modo
teoldgico de pensar perteneciera a una época determinada de la evolucién
humana y fuese ya, con el advenimiento de la ciencia positiva, definitiva-
mente suprimida. Contra la supresion del modo teoldgico irguiése Vascon-
celos diciendo que ‘“‘el sentido poético es una manera de interpretacién que
no corresponde a un periode determinado, sino a la naturaleza del enten-
dimiento mismo”. (¢) Quisiéramos, por medio de un examen del resorte
principal de donde surge la teoria de Comte, reivindicar semejantes dere-
chos para el modo de pensar metafisico.

Principiaremos con una breve descripcién de 1a ley de los tres estados
cuante a su aspecto epistemologico. El propésito inicial y fundamental de
Comte era analizar el modo de pensar cientifico. Hallo por un estudio
prolongado de las ciencias que el cientifico procede suponiendo hipdteses
que luego somete al criterio de la naturaleza. Las hipéteses las deriva de
unas observaciones en que ha notado aiguna regularidad en los eventos
naturales, Mas como esias observaciones cundidoras de hipéteses reposan
a la par sobre observaciones y deméas hipoteses se ve que ha de haber
sido un tiempo en que el hombre miraba la naturaleza desprovisto de
hipdteses y desprovisto, por lo tanto, del modo cientifico de ver la natura-
leza. De qué, entonces, se servia el hombre para explicarse el mundo ex-
terior? Hay que acordarse gue la regularidad de los fendmenos, aunque
sea un hecho fundamental, no es reconocible de primera vista. Es cierto
que el inmenso trasfondo del universo demuestra una regularidad inque-
brantable, pero precisamente por ser inquebrantable escapa a la noticia del
hombre cuya atencién es llamada primero por lo cambiadizo e irregular.
En principio son los fendmenos meteorolégicos lo que ocupan su atencién
y esios demuestran la mas grande irregularidad, tanta que sélo de nuestros
dias, armados con la estadistica, hemos hecho una tentativa de someterlos
a la matematica.

Esta irregularidad la atribuye el hombre primitivo a una causa anto-
jadiza como es su propria voluntad. Se imagina que son dioses los que
detras de las apariencias ahora se enojan ahora se encontenian para envi-
arnos o furbulencias desgarradoras o brisas frescas y calmadas. Y tan na-
tural es este modo de pensar gue no lo sospecha defectuose hasta no ir
poco a poco cayendo en la cuenta de que hay regularidades en los fenbme-

nos y estas no pueden ser efecto de un capricho divino. Es cuando, en-
tonces, pasa a un modo de explicacién causal.

La explicaciéon causal, tal que yace debajo de las teorias modernas
cientificas, y digo por ‘modernas’ las newtonianas y no las contemporaneas,
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es supuesta ser determinista. Como tal, siguiendo el ritmo notado en la
tercera antinomia de la razon pura de Kant, tiende a suprimir ia suposi-
cion de una libertad caprichosa. Diria un hegeliano que la suprime dialéc-
ticamente, entendiendo por esta frase que tiende a reaparecer y mismo a
implicarse en la afirmaciéon de determinismo. Pero Comte no era un hege-
liano v es de suponer que sélo vié que la causalidad excluia la libertad y
lo caprichoso ¥ por lo tanto vid una simples contrariedad enire ambos,
contrariedad que necessitaba mediarse por una posicién que participara de
la reguiaridad de Ia ciencia y lo uitramundano de los dioses de la teologia.
Esta la encontrd en la metafisica que todo lo explicaba por medio de las
“esencias” de las cosas.

Sin.duda ignorara Comte el largo desarrollo de la filosoffa esencialista
durante la época neoplatdnica y la edad media hasta el renacimiento. La
filosofia moderna en general se basa sobre una refutacion del escolasticismo
renacentista en que jugaban dos opiniones contradictorias, la una que las
esenclas de cosas materiales fuesen perfecta y directamente concebibles y
la otra que la explicacién por medio de la esencia de una cosa daba la ex-
plicacién cabal de un fenémeno, ambas suposiciones a mas de ser falsas y
hasta ridiculas, estan contradichas por los escritos de los autores de mas
respeto en la edad media, tal un Tomas de Aquino. (%) Comte se enfrentaha
con la explicacion ridiculizada por Moliére, que el opio duerme a uno porque
tiene la virtud soporifica. Esta explicacion o mas bien dicho mueca de
expilcacién no era oira cosa que una peticién del principio tan obvia que ni
necesitaba refutarse. Sustituyé Comte una explicacion causal y expulsé
estas “esencias” de la ciencia. '

Pero tanto como ignoraba las matices del esencialismo medieval igno-
rara también las distinciones que manejaba el Aquinatense al hablar de
causa. Para Aquino la causa o es necesaria o es contingente, es incapaz de
ser impedida en su accion la causa o es impedible. Si es incapaz de impe-
dicion es necesaria la,causa, porque necesaria es la causa que no puede
no preducir su efecto. Si es impedible es contingente y aun si se considera
una causa suficiente, si es capaz de ser impedida, es contingente porque
puede producir y no producir su efecto. (*) La existencia de causas impedi-
bles es a la raiz del contingentismo de Aquino y no sélo de Aguino sino de
otros aristotélicos cual Alejandro de Afrodisias que tambien ve en la impe-
dibilidad de una causa su defectibilidad. (*) Una tal causa impedible pro-
duce su efecto no siempre sino so6lo en la mayoria de los casos de su apli-
cacién. En una minoria de casos falla y produce un efecto menguado y
defectuoso. Y atn asi puede considerarse a los ojos del Aguinatense una
causa suficiente. Dice en su comentario sobre el Peri Hermeneias de Aris-
toteles, obra que data del ultimo decenio de su vida, que el fuego es una
causa suficiente para encender lena, pero se puede impedir echando agua en
la lena. (*) Y es de saber que tal falta de universalidad en los fendmenos
naturales era el fundamento de la resistencia escolastica contra la mate-
matizaciéon de los fendomenos naturales. Solo admitian la matematizacion de
los fen6menos celestiales vy la luz, que emanaba de los astros, pues sélo
estos fendmenos los consideraban, aunque por razones erréneas, regirse
con un determinismo perfecto.
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La interpretacion de la causa suficiente como una causa contingente
¥ no necesaria desaparece con Hobbes para quien es absurdo una causa gue
no causd nada. Para él causa es gque tiene efecto y la causa completa, ya
que puede impedirse una causa parcial, es siempre productora de un efecto.
Resulta asi que sdélo son causas las necesarias. Los fenémenos naturales
todos se desarrollan con perfecta universalidad y, aun a pesar de las pro-
testas de Hume, se sigue considerandc la causa de nuestros dias como
causa necesaria al menosprecio casi completo de la cansa contingente.

La supresién de la causa contingente conduce la mente moderna a una
alternativa tan fatal como es falaz. O se salva la regularidad de los fené-
menos naturales por la suposicién de una causalidad infalible y universal
o se enirega al albedrio de la libertad, perdiende asi la regularidad de los
fendmenos. Tal es la disyuntiva que se presenta en la tercera antinomfa de
Kant y optan Kant y los modernos por la causalidad determinista a expensas
de la libertad.

Al escoger el determinismo también suprimen el esencialismo porque
conocieron unicamente la forma renacentista de esta doctrina e interpre-
taron el aristotelismo 2 base de sus proprios concepios que le eran en rea-
lidad ajenos. Esta falsificacion los hizo pensar que la esencia o forma de
las cosas era una sustancia completa y espiritual que habitaba dentro de la
cosa material como un espanto en una casa abandonada, concepto para lo
cual no hay ni el minimo fundamento en los textos aristotélicos, averroistas
o tomistas. Sin embargo, para suprimir totalmente la causalidad interior de
las esencias la filosofia moderna esgrimi6 la causalidad determinista que
todo lo explica por causas extrinsecas.

Todo esto va muy bien hasta que lleguemos al siglo presente en que re-
cientemente se ha llegado a convencerse en el seno del positivismo mismo
del contingentismo radical del universo y hasta enunciar, en contradicciéon
exacta y directa de la formulacién determinista del principio de causalidad
que no todo lo que llega a ser es causado. Esta conviccién, que participa el
positivismo actual con varios autores marxistas, descansa sobre las espe-
culaciones hechas en torno a la teorfa de quantum. Y lo curioso es que
coincide con Sto. Tomas al formular asi el principio de causalidad, porque
reiteradamente dice el filésofo medieval que no todo efecto (diriase evento)
tiene una causa. (%)

La gran diferencia entre el positivismo y 1a teoria esbozada en la obra
de Sto. Tomas es que el positivismo al igual que Ciceron en su De Fato
deja intacta la cuestion porqué, si no todo es causado, ciertas cosas lo son
y otras no. Si esta pregunta no se da contestacién la mente quedara perpleja
y confusa y el valor del principio de causalidad serd nulificado. Dirfa el
positivista que esta pregunta es de las que no deben plantearse y se enreda
en ofro interrogativo —— cuales son las que se deben preguntar? Y si con-
testa, “Las que no podemos responder son las que no debemos poner”, nos
quedaremos con que sdlo podemos poner cuestiones que podemos contestar,
con lo cual habremos nulificade todo el proceso de interrogar ¥ por lo tanto,
toda la empresa filosofica.
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Si por otra parte, espantados por este embarazo y femiendo contami-
narse por un contacto con el tomismo buscan el retorne al determinismo
hallaran el puente interrupto. El determinismo postula que toda causa es
necesaria. Esta nocién dg causa no se puede identificar con ningun ele-
mento separable del complejo enjambre de la sensacion, porque cada ele-
mento separable del conjunto del proceso césmico es impedible. Se hallara,
o por lo menos se da la posibilidad de que se halle, que este elemento se
frustra y no es seguido por su habitual efecto. Para que un tal elemento sea
de veras causa requiere integrarse con otros elementos necesarios para
formar una causa dizque “completa” que, si son finitos y numerables los
elementcs que la componen, serd también impedible y no alcanzari las
exigencias de una causa necesaria. Sé6lp sera necesaria la causa gue en
efecto ha side causa y ésta se conpondra de 1a totalidad de elementos con-
tenidos en el estado cosmico justo anterior al momento en que el efecto
viene a la existencia. El mundo se gobernara, como lo dijo Fichte, de modo
que si la piedra arrojada por el mar turbulento a la playa hubiera caido un
metro mas tierra adentro, el curso entero de los astros hubiera tenido que
ser {otalmente cambiado desde un principio. En un tal universo, estrecha-
mente interconexo, es imposible encontrar un elemento singular y separable
gue serviria para instanciar el concepto de causa. Pero tal elemento singu-
lar es lo que exige el concepto de causa, pues causalidad es concepto que
sirve para constituir la experiencia como lo reconocio Kant. Lo absurdo del
determinismo es que pierde esta exigencia fundamental del principio de
causalidad. Pero no es menos absurdo el contingentismo gue rehusa expli-
carnos cuando se usa el principio de causalidad y cuando no.

La obra de Aristételes nos proporciona los elementos de una solucifén
que escamotea los extremos del determinismo clasico moderno y el incierto
indeterminismo del positivismo actual, Para Aristdteles lo no causado es io
accidental en el sentido de lo que ccurre infrecuentemente. Lo causado es
lo que se hace por la mayor parte del tiempo. Asi lo accidental en vez de
ser algo es el fallo de algo, la falta y ausencia de lo debido y por eso dice
Aristételes que aproxima el no ser.

No es que lo accidental sea por esencia malo — ocurren accidentes,
cual las “mutaciones con éxito” de la biotogia moderna gque redundan en
un bien — pero por carecer de regularidad y repetibilidad lo accidental es
sin causalidad propia, aunque resulte por una combinacidén inesperada de
efectos con causalidad propia y regular. Y se aproxima al no ser porque
el accidente no es algo que -existe sino el defecto de algo. Un mamifero
cuyos testiculos no bajaron al escroto padece un defecto porque resulta
estéril. Y no es algo que tiene sino la falta de algo justo como la ceguera
no es en realidad algo sino la falta de algo. [gualmente un mamifero que
nace con un paladar sin cerrar padece el defecto de algo y es incapacitado
para mamar. Dicho de otra forma un tal animal tiene un no algo, un no
ser. En cambio lo que llega a ser por la mayor parte tiene un ser, es algo.
Es la culminacion de la eficacidad de una causa que no fué impedida ni
~ frustrada. Es y existe plenamente dentro de los limites de su posibilidad
de existencia. Y como todo lo gque es es algo, posee una algo-idad, una
esencia o naturaleza que es la fuente interior de su existencia actual.
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Se cree haber deshecho el fundamento de las esencias aristotélicas con
haber demostrado que no se conocen. Tal argumento, aunque sea eficaz
contra el escolastico renacentista y embarazoso para gran parte de los to-
mistas actuales, carece en realidad de fundamento. No hemos de aquilatar
la realidad segun nuestra facultad de conocerla so pena de reducirla al
exiguo radio circundante de nuestras cabezas. Ademas Ammonius, Escoto
Eriugena y Tomas de Aquino afirman que no conocemos las diferencias esen-
ciales de las cosas sensibles. {*) Serian acaso ellos positivistas? Mas proba-
ble parece que el fundamento para creer en la existencia de esencias dentro
de los individuos sensible fuese otro de lo que lo sospecha el positivismo.

En efecto es asi. El problema de la esencia fue enunciado por Empédo-
cles en su fragmento — “No hay nacimiento (physis) en las cosas mortales
sino mezcla y disolucion de lo mezclado. ‘Naturaleza’ es un nombre inven-
tado por los humanes.” El filosofo de Akragas anticipaba a Hobbes por
unes dos mil afios y con mas certero argumento. Si no hay entre las cosas
de este mundo verdadero transito del no ser al ser, engendramiento de
seres nuevos que no existian antes, no habria en ellos interioridad sino gue
serian los juguetes de las fuerzas coésmicas, las cuales representaba Empé-
docles bajo el nombre incierto del azar. Carecerian de ser propio y como
tales no serian propiamente algo. Tal es la sitwacion del individuo en el
mundo sensible que nos rodea y en que estamos puestos nosotros, si es ver-
dadera la opinion de Empédocles y Parménides que nada llega a ser de
nueve. Cuando Aristdteles encontro el modo de resolver el problema par-
menideano y afirmar la realidad del transito del no ser al ser para las
cosas particulares, se vié claro el camino para afirmar la existencia de una
esencia e interioridad de estas cosas. Por eso reitera Sto. Tomas en su co-
mentario, sobre la fisica de Aristoteles gue para los pre-socraticos na habia
diferencia esencial entre el artefacto y la cosa natural y que para ellos
sdlo la materia de un ser natural era naturaleza. Por eso el segundo libro
de la Fisica empieza definiendo la naturaleza como principio o causa interior
de las cosas naturales.

" Qué inpediria el caos perfecto en un universo contingente sin esencias?
Que prestaria regularidad a los fenémenos si esta no es impuesta desde
afuera por una rigida cadena de causas extrinsecas? La cuestién al fondo
de la filosofia de Empédocles y de los positivistas actuales es si es posible
un universe en donde unicamente juega el azar. La respuesta es gue no,
porque lo azaroso, lo fortuito, lo accidental existe solamente como una ex-
cepcién imprevisible. Si nada fuese previsible, nada seria comprensible, nada
regular. Desde el momento en que aparece una regularidad hay algo que
ocurre v podemos buscarle su causa.

Y si Ia causa extrinseca no lo determina todo, porque hay gque asumir
a fuerzas una esencia? Esta pregunta se la puede contestar por medio de
un ejemplo. De entre todas las flores la crysantémum sola florece en el
otofto. Han encontrade los cientificos que dentro de esta flor hay un “me-
canismo”, como lo dicen ellos, que actia como el gatillo de un revolver y
dispara ¢! florecimiento cuando la planta es expuesta a mas horas de
ascuridad que de sol en un periodo de 24 horas. Tal “gatillo”, siguiendo la
metafora moderna, no es la esencia de la crysantémum. La esencia no nos
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puede aparecer en una realizacién particular de la plania porque la esen-
cia es la base proxima de las posibilidades todas de la planta, de su flore-
cimiento y de su no florecimento, y nunca puede equipararse con una rea-
lizacion parcial de ellas. La esencia de un ser material es un poco omo
lo que Ortega v Gasset dijo son los bosques en su Meditaciones del Quijote.
Son incapaces de aparecer. No es este “gatillo” 1a esencia de la flor y tam-
poco es esta esencia un espiritu desligado de la materialidad de la flor sino
el “gatillo” es un signo certero de Ia esencia. La peculiaridad de Ia reaccion
de la crysantémum se explica por algo dentro de su ser, no por algo mera-
mente extrinseco y si no fuera por la defectibilidad de parte de tales causas
y exirinseca e intrinseca, el florecimiento de 1a flor seguiria con wna nece-
sidad absoluta. Es decir, sin causa intrinseca es necesario e ineludible el
recurrir a un determinismo por medio de causas exirinsecas, pero la coope-
racion de causa intrinseca y extrinseca, bien que compatible con un determi-
nismo no lo implica necesariamente y se haila mas cémodo con un contin-
gentismo.

E! coniingentismo gue se describe agui es el que se apoya en las esen-
cias o naturalezas para escapar de la incoherencia del positivismo actual.
De esta suerte no solo preserva lo mejor del positivismo, que era la con-
quista definitiva de un modo cientifico de pensar que no buscaba una facil
salida en esencias que no podian conocerse, sino reinstaura en su lugar
propio el concepto de esencia. Es un contingentismo esencialista y vive ple-
namente satisfecho con el mundo cientifico de la actualidad y con las esen-
cias del aristotelismo, eurioso maridaje insospechado.

Pero es mas. El contingentismeo esencialista se encuentra mas en casa
con el mundo cientifico de hoy que el positivismo y el marxismo actuales,
porque no se ohstina en rechazar los conceptos medievales en su enteri-
dad. Por lo tanto, puede echar mano a la distincién aristotelica entre causa
necesaria y causa contingente para demonstrar la base de los hechos que
fundamentan la teoria de quanfum y especialmente el principio de inde-
terminabilidad de Heisenberg, que 1as causas de este mundo son contin-
gentes. La razon de esto es que en la teoria de guantum se supone un trayec-
torio regular para el eléctron, trayectorio que es interrumpido por el foton
de luz que necesariamente lo pega en el acto de observacion. La causa de
la regularidad del eléctron no es necesaria porque entonces seria inimpe-
dible. Pero es impedido. Por lo tanto, es una causa contingente,

Por Io menos, entonces, sabemos que el mundo es contingente. En la
actualidad no se puede afirmar la existencia de causas necesarias y es aqui
guiza donde mas obviamente el contingentismo esencialista aqui propuesto
difiere de el propuesto por Aristételes y Sto. Tomas. Ambos creian con un
indice diferente de probabilidad que los cielos eran eternos y poseian una
regularidad ininterrumpida. El Aquinatense expresa dudas acerca de esto
pero son dudas en e} orden epistemolégico nada mas. Puede ser, dice, que
los cielos cambian muy lentamente y no nos hemos percatado de su cambio
en el tiempo que los venimos estudiando. (*) El escolasticismo moderno, sin
embargo, caminaba directamente hacia un universo en que no hay de nada
~a1sas necesarias proponiendose demostrar la no-incorruptibilidad de los
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astros. (1) (La cuestién de la existencia de Dios, que seria el ser necesario
con respecto al mundo contingente no se puede tratar dentro de los limites
de este ensayo y tiene que posponerse.) De esta suerte el contingentismo
esencialista hasta los puntos delineados aqui y dentro de los limites de lo
que es evidente por medio de ellos se impone como la filosofia de nuestro
tiempo. Su tarea es de tentar de concertar las intuiciones diversas de los
sendos filésofos de nuestro siglo, aun de los que no asumen una base con-
tingentista o esencialista, con tal de formarse una vision del mundo y del
hembre y su destino.

El primer fruto del contingentismo esencialista seria necesariamente el
de vencer la oposicién {radicional entre escolasticismo y positivismo, oposi-
cion que en la America Latina metio una cufa de incomprensibilidad entre
los dos principales grupos intelectuales y, segin nos cuenta Leopeldo Zea,
formo parte del esfuerzo del latinoamericano de suprimir su pasado espa-
fol, catdlico y escolastico. Pero suprimir lo pasado es imposible. Hay que
vivirlo plenamente hasta que se agote naturalmente y al morir de a luz a
una nueva forma para la cual era la preparacion. Suprimir asf como s¢ hizo
en Mexico era interrumpir el desarrollo normal y, por lo tanto, abortarlo.
Pero 1a redencion de la situaciéon consiste propiamente en que hay posibi-
lidad de re-integracién desde una perspectiva nueva. El contingentismo
esencialista reconece la existencia de esencias, y asi salva lo esencial de la
escoléstica tomista. Pero al declarar lo que es no solamenie la verdad sino
también la auténtica posicién de Sto. Tomds, a saber que las esencias de los
seres naturales no son conocibles para los humanos, niega una espuria ex-
plicacién de los fendmenos por medio de sus esencias o mismo que el posi-
tivismo y se fia a la explicacién por medio de teorias matemético-fisicas.

Porque re-integra asi dos posiciones antagénicas y ayuda a vivir el
pasado en su sentido actual, porque pretende demostrarse a base de los
hechos supuestos por el principio de indeterminabilidad, y por estar libre
de incoherencia interna, el contingentismo esencialista se recomienda a la
mente del americano de este siglo.
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