DIREITO PENAL FINANCEIRO

PROF. SERGIO DO REGO MACEDG

tnicialmente cabe a indagagdo sdbre a existéncia ou nadc de um
Direito Penal Financeiro e sua conceituagdo. lsso implica, desde logo,
uma antecedéncia. Que é Direito Financeiro? Entende-se ser éle um capl-
tulo do Direito Administrativo que resuita da soma de regras que preside
a afividade econfmica estatai, para a aplicagdo dos fundos publicos as
necessidades da administragao.

Assim, a legislacdo pertinente ao Orgcamento, como meio de obier
Receita @ modo de aplicagdo de Despesa e tudo que the diz respeito,
incluindo uma série de disposicies de leis especiais que alcangam a de
n? 1.078, de 10 de abril de 1950 que define os crimes de responsabilidade e
regufa o respectivo processo e juigamento, na parte que capitula & *'‘probi-
dade na administragdo™, a “lei orgamentaria” e a “guarda e legal emprégo
dos dinheiros publicos”, compde o ntcleo de um futuro Direito Financeiro.

Na impossibilidade absoluta de se fixar nogdo precisa do seu sentido
gstrito, porquanto inexiste a nitidez de percepgac da area legal perlinents,
somos obrigados a estender seu continente juridico & legislagéo fiscal —
parte integrante também do Direito Administrativo — e nesse apéndice
onde se definem e requlam 0s tributos lemhrar além das leis fiscals, a lei
de remessa de lucros, intimamente ligada acs interésses do contrble de
lucros para a devida tributagdo e — no aspecto financeiro —, o acautela-
mento das divisas.

Ainda e sempre no seu sentido lato, incorporaria o Direite Financeiro,
um outro pseudodireito o Econdmico, contido nas disposicdes que regulam
a Economia Popular (Lei n? 1.521, de 26-12-51, que define crimes contra a
Economia Popular), as que controlam o Poder Econdmico (Lei n® 4.137,
de 10 de setembro de 1962, que regula a repressdo ac abuso do Poder
Econdmico}, a Lei Delegada n® 5, de 26 de setembro de 1962 {que promove
a intervencdo no dominio econdmico com a criagdo de orgdo especial: a
SUNAB) e a Lei n® 4591 que define as fraudes nas incorporagbes e cria
novas figuras penais nos seus aris. 65 e 66.
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Por outro iado, as atividades juridico-financeiras dentro do Estado,
como parte do processo financeiro nacional, viram-se acrescidas de duas
importantes leis: a Lei n® 4.595, de 31 de dezembro de 1964, que dispds
sbbre a polltica e as instituigdes monetdrias e crediticias e criou o
Conselho Monetario Nacional; e a Lei n? .4.728, de 14 de julho de 1965,
que disciplina 0 mercado de capitais, e estabelece medidas para 0 seu
desenvolvimento.

Ainda enriquecendo o acervo do chamado Direito Fiscal, ac lado da
lei que disciplina o Impdsto de-Renda, cite-se o Decreto-tei n® 1.060,
de 21 de outubro de 1969, que dispde sébre a declaracio de bens ou
valdres que possuirem as pessoas fisicas ou juridicas no exterior; o
Decreto-lei n? 1.304, de 30 de abril de 1970, que aliera ¢ anterior; ¢ De-
creto-lei n® 326, de 8 de maio de 1967, que dispde sébre o recothimento
do Impdsto sdbre Produtos Industriatizados, e d4 outras providéncias; e a
Lel n? 4.357, de 16 de julho de 1964, que auioriza a emissdo de obrigagdes
do Tesouro Nacional, altera a legisiagdo do Impdsto de Renda, e da outras
providéncias. Este ultimo diploma lega!l {4 mais flagrantemente hibrido
do financeiro e do fiscal.

Vemos pois, que Direito Financeiro, Direito Fiscal e Direito Econdmica
sdo sementes que mal recebem a umidade das primeiras dguas para
afluir no terreno movedigo da legislagdo administrativa.

Nio tém estabelecidos seus conceitos, seus principios, faltando-thes
sobretudo o corpo inconfundivel da autonomia: a sistematizagdo e 0
método.

E se thes consentimos, de maneira controvertida, interponents e
diéfana as denominagfes & porgque s&0 sensacdes que s& nos dé a per-
ceber o grande ensaio da relagdo inexordvel entre a infra-estrutura econd-
mica e a superestruiura juridica.

Ora, se ndo podemos falar, ainda, cientificamente, em Direito Finan-
ceiro, Direito Econdmico, Direito Fiscal — &ste Gltimo em fase mais
adiantada de elaboragado, por férga contingente —, muito menos em
Direite Penal Financeiro ou Econdmico ou Fiscal.

E ainda que tais ramos da Administragfio Piblica fossem uma reali-
dade tegistativa palpilante, sistematizada e nitidamente constituida nao
se thes poderia alribuir a independéncia penal pésto que, em verdade,
o Direito Penal & inico pelas caracteristicas inconfundiveis da sua sangdo
que o denuncia, de imediato, esteja em que corpo legisiativo estiver,
transformando o dispositive sancionade em puro dispositivo penal de
Qireito Penal, excluindo qualquer cutra denaminagao.

Damos prevaléncia, nesse sentido, como mais ajusiada i realidade
dos Direltos, 4 opinido de Carrara, quando, ao se manifestar sdbre o Direito
Pena! Interpacional e o Direito Internacional Penal, afirmava ser tudo
Direito Penal, que € um s6, integrativo e global.

O Direito Penal nio é solicitado a sancionar um preceite de outro
direito, mas a elaborar um preceilo e estabelecer a sua sang¢io antes da
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qual as sangdes dos demais direitos se exauriram ante as exigéncias
do intarésse juridico de tuteia extrema.

E porque e porisso & emineniemente consiitutivo, onde se deciarar
uma pena privativa de liberdade ai esta éle desde a origem do preceilo
até o fim da sangdo, com todos 0s seus pressupostos, principios, manda-
mentos ¢ efgllos.

Cabe-nos hoje tragar o perfl) e consignhar as criticas dos crimes que
o fegisfador de 70 incluiu no Caédigo Penal que dizem respeito as ativi-
dades financeiras, econdmicas e fiscais dos particulares e do administrador
em funcao da teia juridica que se formou para tais relagdes.

Seria absurdo e desastroso pretender comentar 16da a area inaugu-
rada pefa sua complexidade e extensio.

Escolhemos a matéria mais insinuante a fim de gue ésses aponta-
mentos sejam um didlogo do pensamento e ndo o recital monodtono e
pretensioso de um contra os outros no plenc uso e gézo da tirania com-
plascente que impbe 0 unanime no obscuro.

Na futela penal do patriménio, capitulou o legislador de 70, no capi-
tulo que define o estelionato e outras fraudes {cap. Vi do Titulo !l} como
novos atos tipicos e sob a denominagéo juridica de "titulos irregulares”,
“autorizagdo de empréstimo a dirigente da prépria instituigdo financei-
ra”, “'atuagio abusiva de instituicdo financeira” e ‘viclagio de sigilo de
instituigdo financeira”, os arts. 191, 192, 193 e 124, respectivamente.

A legislacgo vigente que informa essas figuras de Direito Penal
& a Lei n® 4.728, de 14 de julho de 1865, que disciplina o Mercado de
Capitais, nos seus aris. 72, 73 e 74,

19} ““Art. 72 — Ninguem podera gravar ou produzir clichés, compor
tipograficamente, imprimir, fazer, reproduzir ou fabricar, de qual-
quer forma, papéis representativos de agdes au cautelas, que
os representem, ou titulos negociaveis de sociedades sem autori-
zagdo escrita e assinada pelos respeciivos representantes legais,
na quantidade autorizada.”

Reassalte-se, desde logo, a desatengio do legislador, atribuida pelos
mais tolerantes & urgéncia requerida que nfo justifica, de modo algum,
flagrantes despreparpos. No caso vertenie a norma ndo foi sancionada.
“N&o h& pena sem cominagao legal” (art. 19, 22 parte do Codigo Penal).
Descrigdo de fato impunivel € jrrelevante em matéria penal equivalendo
a conduta nao incriminada. Quante a redacéo, podemos objetar que
“fazer”, “imprimir”, “fabricar”, “produzir industrialmente”, s@o térmos re-
dundantes, pois n&c conhecemos ag¢des ou cautelas que nao sgjam impres-
sas. O elemenio condicional da incriminagdo & a falta de autorizagao
escrita e assinada pelos respectivos representantes legais da sociedade,
funcionando tal autorizagdo como exclusdo de antijuridicidade, sendo
irrelevante se for dada posteriormente & impresséo, pois é &ste 0 momento
consumativo € 0 crime & formal.
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27} “Art. 73 ~— Ninguém podera fazar, imprimir ou fabricar agdes de
sociedades andnimas, ou cautelas que as representem, sem
autorizagdo escrita e assinada pela respectiva representago
legal da sociedade, com firmas reconhecidas.”

ldéntica critica deve ser feita & terminologia usada: “fazer”, “impri-
mir”, “fabricar’” agbes e cautelas é imprimir apenas.

No objeto material figuram como corpo de delito, “'a¢tes e cautslas”,
desatendidos, inexpiicavelmente, outros titulos de curso regular no mer-
cado de capitais, tais como debéntures, obrigagbes ao portador endossé-
veis, obrigagdes nominativas e letras de cAmbio.

Vale dizer da inseguranca do lagisladosr na incriminago pois néo
se sabe se 0 que quis punir foi apenas a impressio de papéis que ainda
vao se transformar em agdes ou cautelas no momento em que forem
assinados por quem de direito da sociedade ou o ato impossive! que
descreveu no texto legal: imprimir agGes ou cautelas. Ora, ndo basta o
papel impresso para caracterizar o titulo que sé é criado com a assinatura
de quem de direito da sociedade. Sem ela o impresso nao surge como
documento. Se o legislador, pois, pretendeu incriminar um simples impres-
80 cometeu excesso irrazoavel [& que presumiu um remotissimo perigo,
uma acdo que poderia ndo ter fim ilicito,

“§ 12 — Ninguém podera fazer, imprimir ou fabricar prospectos
ou qualquer material de propaganda para venda de acgbes de
socledade andnima, sem autorizagdo dada pela respectiva repre-
sentagdo legal da sociedade.”

Aqui ndc se estd punindo a propaganda, mas simples ato prepara-
tério de propaganda: impressdo de boletins, volantes, cartazes od andncios,
Redunda dai que o crime admite tentativa com o inicio da agdo. Excedeu-
se o legisiador mais uma vez, preocupado em argiir a tutela penal em
estagios de simples possibilidade de fim iliciio. © elemento condicional
da incriminacéo continua sendo a autorizagdo dada pela respectiva repre-
sentacdo legal da sociedade cuja existéncia funciona como causa extin-
tiva da antijuridicidade. € de se notar também a inseguranga do
legislador — imperdodvel em legisiagdo penal — pela irregularidade
de expressdes usadas em dispositivos distintos para figurar idénticas hipé-
ieses. No art. 72 exige-se a 'autorizac@o escrila e assinada pelos respec-
tivos representantes legais”; no art. 73 caput essa autorizagéo deve ser
assinada “com firmas reconhecidas’; e no § 12 do art. 73 ja n&o se lala
em aulorizagdc expressa, donde se conclui que pode ser verbal. Por isso,
nesse ultimo caso, confessa-se a irrelevdncia do ato como crime, bem
como o seu irrazoavel excessa,

“§ 29 — A violagdo de qualquer dos dispositivos constituird crime
de agdo publica, punido com pena de 1 a 3 anos de detengdo,
recaindo a responsabilidade, quando se tratar de pessoa juri-
dica, em todos 0s seus diretores.”

Desceu ai o legislador 4 categoria de académico pouco atencioso
a0 advertir desnecessariamente que “a violagdo de qualquer dos disposi-
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tivos constituira crime de agdo publica”. .. violando, éle sim, o critério
adotado peio art. 102 do Codigo Penal vigente e acolhido pelo tegislador
de 70 no dispositivo de nimero idénlico que declara;

“A agao penal € pablica, salvo quando a lei, expressamente, a
declara privativa do ofendido.”

Por fim comete a suprema profanagao historica em pleno final de
século XX, ao violar o principio universal da “nulla poena sine culpa”,
instituindo a odiosa e renegada responsabilidade objetiva que constitui
para uma civilizagio contemporanea que se preze, excrescéncia juridico-
penal. Faz “recair a responsabilidade, quando se tratar de pessoas juri-
dicas, em todos os seus dirstores”. A presungao absoluta dispensa a
indagagéc sdbre a culpabilidade. Fulmina-se, assim, o prescrito, como
principio, nos arts. 19, 11 ¢ 15, paragrafo Unico do Céd. Penal (principio
da reserva fegal e relacao de causalidade objetiva e subjetival.

“Art. 74 — Quem colocar no mercado agbes de sociedade andni-
ma ou cautelas que a representem, falsas ou falsificadas, respon-
derd por delito de agdo piblica, ¢ serd punido com pena de
1 a 4 anos de recfusdo.”

As expressbes falsas ou falsificadas identificam a falsidade malerial
e a falsidade ideclégica, previstas no Codigo Penat como crimes contra a
fé publica. A agéo incriminada neste artigo era a de colocar no mercado
agdes de sociedade andnima ou cautelas gue as representem, faisas ou
falsificadas. Ora, isto & senfo o fato previsto pelo Codigo Penal no art. 304
que capitula o crime do use de documento falso. Trata-se de crime de
perigo, bastando-se, para sua consumagado, o oferecimento, no mercado,
das agdes ou cautelas.

Com o advento da revisdo do Anteprojeto Hungria, o eminente Prof.
Heleno Fragoso propds para a nova legislagdo a revogagdo das disposi-
¢hes criticadas e a inclusao da seguinte definiggo:

“Fabricar, colocando-as no mercado ou distribuindo-as, agbes de
sociedades andnimas, ou cautelas que as representem, sem aufo-
rizagdo de quem de direito.”

Conguanto superior, a fdrmula apresentada, todavia, nao recebeu a
acolhida esperada entendendo a comissio revisora excluir a parte rela-
tiva a responsabilidade objetiva evitando, pelc menos, o desastre hisib-
tico, com o retrocesso do Direito Penal no tempo, bem como erros mails
grosseiros de apreciagdo e de redag@o, embora, definitivamente, ndo
tenha ficado passivel de severa critica.

O art. 181 exige autorizagdo escrita e assinada pela representagio
fegal da sociedade, com firma reconhecida, para a exclusdo da anti-
juridicidade. Seu item | se satisfaz com a simplies autorizagdo verbal.
Conservou o excesso da incriminagio dos alos preparatdrios de propa-
ganda. Seu item {l, para escapar do falsum, ja capilulado em conii-
nente juridico préprio (art. 340 — uso de documento falso}, inseriu a
férmula da ‘“fabricagfo frregular” harmonizada com a guota marginal
gue desigha nomen iuris ndvo: “titulos irregulares™.
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REDAGCAC DADA AOS DISPOSITIVOS PENAIS CONTIDOS
NA LE! N° 4,595, DE 31 DE DEZEMBRO DE 1964

Q art. 192 — que veda a aulorizagdo de emprésiimos a dirigente
da propria instituicdo financeira — reformula, em melhor redagde, o
art. 34 da Lei n? 4.595, de 31 de dezembro de 1964, que “dispie sbbre
a Politica e as Institulgdes Monetarias, Bancarias e Crediticias, e da outras
providéncias”, do mesmo modo que o art. 183 que capitula a violagéo do
sigilo de instituigdo financeira o féz em relagdo ac art. 38 ¢ seu § 7°
da mesma Lei citadsa.

Justiga seja feita, ésse diploma legal ndo padeceu da capitulagdo
odiosa da responsabilidade penal objetiva que féz sucumbir 0 processo
penal brasileiro na que regulou o Mercado de Capitais anteriormente
comentada. Foi melhor neste ponto.

No § 12 do seu art. 34 sujeita & pena sdmente 08 responsdveis pela
{ransgressao.

No § 82 do art. 44 pune com multa administrativa a guem criar emba-~
rage ou sonegar documentos, papéis e livios de escrituragdo a funcio-
narios credenciados do Banco Central no exercicio da fiscatizagdo, sem
prejuizo de outras medidas e sanc¢des cabiveis, onde pode ocorrer o con-
cursa da infragdo administrativa com o crime de “‘sonegagéo de documente
ou livro”.

Art. 193 — O legislador de 70 capitula a atuagdo abusiva de institui-
¢do financeira. Diz &le in verbis:

“Art. 193 — Fazer atuar instituigdo financeira ou atuar indivi-
dualmente como fal, sem expressa autorizagdo da autoridade
monetéaria competente.”

a) “Fazer atuar instituigdo financeira” — Parece-nos nao ter sido feliz
o emprégo do verbo como dinamizador de instituicdo financeira. Instituicéo
financeira “opera”. A redagdo mais condizente com as atividades da insti-
tuigdo financeira seria: “fazer operar”...

b) Instituigdo financeiva — J& que estamos laborando em Area panal,
necessario se torna a concisdc e previsde da linguagem e a indicagio
do conceito quando informa o texto legal.

O conceito da instituigdo financeira, encontramo-lo no art. 17 da
Lei n® 4.5395, de 31 dezembro de 1964. Ei-lo:

“Art. 17 — Consideram-se instituigbes financeiras, para os efeitos
da legistagac em vigor, as pessoas juridicas piblicas ou privadas
que tenham como atividade ptincipal ou acessdria a coleta, inter-
mediagdo ou aplicacdo de recursos financeiros préprios ou de
terceiros, em moeda nacional ou estrangeira, ¢ a custodia
de valor de propriedade de terceiros.
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Paragrafo Gnico ~— Para os efeitos desta fei e da fegislagdo em
vigor, equiparam-se a instituicdes financeiras as pessoas fisicas
que exergam qualquer das atividades referidas neste artigo, de
forma permanente ou eventual.”

Segundo a lei — cabe acresceniar — as instituicdes financeiras publi-
cas ¢ privadas integram, juntamente com o 6rgdo executivo central, que
¢ o Banco Central do Brasil, & o &rgdo deliberativo supremo, que ¢ o
Conselho Monetaric Nacional, o sistema financeiro nacional, sendo as
institwigbes financeiras drgaos auxiliares da politica de crédito do Govémo
Federal.

Ai esta, portanto, o conceito ¢ a posigdo de instituigdes financeiras
face a lei.

E, face a lei, veremos também quais sdo as instituicdes financeiras
existentes no atual sistema financeiro nacional.

Dentre as instituicdes financeiras pablicas se incluem o Banco Na-
cional do Desenvolvimento Econdmico, o Banco do Nordeste, o Banco
Nacional da Habitagdo, o Banco da Amazénia e as Caixas Econémicas.

O Banco do Brasil desempenha no sistema financeiro as funcGes
especiosas de instrumento de execucglo da politica crediticia do Govérno,
de agente financeirc do Tesouro Nacional, de executar dos servicos de
compensagdo e da polilica de comércio exterior, além de exercer as ativi-
dades bancarias préprias de um estabelecimento oficial.

Dentre as instituigbes financeiras privadas estdoc compreendidos os
bancos privados, as emprésas de crédito, financiamento e investimenta,
as cooperativas de crédito, as companhias de seguros e capitafizagao,
as sociedades corretoras, as distribuidoras, as de poupanga e empréstimo,
bem como as Béisas de Valdres. Sdo equiparadas &s instituicdes finan-
ceiras privadas as pessoas fisicas que tenham como atividade principal
a coleta, intermediagéo ou aplicagédo de recursos no Mercado de Capitais.

c) Autoridade monetaria — Entende-se, pelo que informa a Lei ndme-
ro 4,595, no seu art. 8%, que é o Banco Ceniral do Brasi! a autoridade
monetaria referida no dispositivo analisado.

d) Pardgrafo unico — Face 2 equiparagio as instituicbes financeiras
das pessoas fisicas que exergam como atividade principal ou acessodria a
coleta, intermediagio ou aplicagdo de recursos financeiros proprios ou
de terceiros, em moeda nacional ou estrangeira, € a custodia de valor de
propriedade de terceiros, explicitada no paragrafo Onico do art. 17 da Lei
n? 4,595, redundante e inGtil torna-se éste paragrafo, j& que o seu caput
falou em instituicdo financeira, O que o legislador poderia fixar para
maior claridade da interpretagédo seria um conceito como o féz, algumas
vézes, o legislador de 40 (exemplo: funcionario publico — art. 327 do
Coédigo Penal).

Ndo € demais o alerta aos legisladores para o acautelamento da
imperiosa evolugdo que se processa na area econdémico-financeira do Pais
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e que se reflete inevitavelmente na redagédo das leis, pois 0 que imagina o
economista ha de ser dito por éle, legistador, assessorado imprescindivel-
mente do jurista, a fim de se evitar o caos irremediavsl na casa do Direito,
e principaimente do Direito Penal, cujas preclsao, clareza e harmonia com
os principios j4 estabelecidos devem se manifestar pacificamente diante
da ameaga da sangio privativa da liberdade.

Recente trabalho publicade peta Bblsa de Valdres, da lavra do ilustre
e culto Dr. Nelson Cé&ndido Motta, Consultor Jurfdico da Bélsa de Valbres
do Rio de Janeire, apresentado & Il{ Reunido das Bbisas e Marcados de
Valdres da América, ao comentar os dois diplomas legais (a Lei n? 4595
€ a n® 4,728), anota com propriedade que elas “se ressentem, ambas, das
mesmas imperfeigdes juridicas” e comenta: “E que na histdria da Insti-
tucionalizagdo da politica da moeda e do crédito e do mercado de capitais
em nosso Pais as Leis n.>® 4595 e 4.728 marcam a hora e a vez dos
ecanomistas, A Revolugdo de 31 de margo abriu-thes as portas do Podar,
e éles, comandados pelo Sr. Roberto Campos, invadiram e ocuparam ~—
com sua pressa e sua pressdo — as oficinas de elaboragdo legisiativa,
Essa escalada dos economistas as fontes do direito escrite, do ponto de
vista técnico-juridice, foi como uma incursGo de macacos em casa
de lougas. As regras e 0$ rigores que presidiam a elaboragio dos textos
legisiativos foram substituidos pela improvisagdo e pela afoiteza com que
0% economistas se puseram a legislar. Para tentar implantar uma nova
ordem nas relagdes econdmicas, os economistas ndo vacilaram em abalar
e comprometer algumas vézes os alicerces da légica juridica.”

Néo quer isto dizer que ¢ Direito carece de elementos e material
humano capazes de atender a uma dinamizagdo econémico-social mais
volumosa e mais rapida oriunda de natural processo a que nenhum pais
de nossoc mundo, contempordneaments, se livrou, nem que ésse ritmo
seja incompativel com qualquer regulamentagdo e tutelas adequadas.
Apenas se observa que a necessidade do administrador ou do economista,
bem como ¢ dever do jurista no seu pronto atendimento, podem ajustar-
se, sem prejuizo da conjuntura econdmica que pede e do Direito que da,
para comporem © imenso ciclo social do Estado moderno, que faz girar
periféricamente a superestrutura juridica em térmo da infraestrutura eco-
ndmica.

Exemplo marcante de despreparo para legisiar sébre matéria penal
em Economia é aquéle que nos da a Lei n? 4.357, de 16 de julho de 1964,
que autoriza a emissdo de Obrigagdes do Tesouro Nacional, altera a
legislagao do impdsto de Renda, e d& outras providéncias. Em seu art. 11
faz Inciuir entre os fatos constitutivos de apropriagdo indébita, definida
no art. 168 do Cédigo Penai, 0o ndo-recothimento, dentro de 80 dias, a con-
tar do término dos prazos legais, das importAncias do 'mpdsto de Renda,
seus adicionais e empréstirmos compuisorios, descontados pelas fontes
pagadoras te rendimentos, bem como do valor do lmpdste de Consumo
indevidamente creditado nos livros de registro de matérias-primas (mo-
delos 21 e 21-A do Regulamento do impdsto de Consuma), e deduzido de
recathimentos quinzenais, referente a notas fiscals que ndo correspondam
a uma efetiva operagio de compra e venda ou que tenham sido emitidas
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em nome de firma ou sociedade inexistente ou ficticia; e, ainda, do valor
do impédsto do Sélo recebido de terceiros pelos estabelecimentos sujeitos
ao regime de verba especial. No primeiro case e no ditimo ressaita evidente
a impropriedade da equiparagao do fato descrifo ao crime de apropriagéo
indébita j& que aguéle n&o assimila, de forma alguma, a figura desta
ultima. O que ocorre na falta de recolfiimento do devido A repartigdo fiscal
é mora ou atraso gue nada tém com o dolo no crime de apropriagdo in-
débita que se dirige contra o patrimdnio, e nao contra a posse NO caso
do fato descrito. No mesmo érro incide ¢ artigo 86 da Lei n® 3.807 (Lei
Organica da Previdéncia Social}) quando se refere ao ndo-recothimento
da contribuicao devida & previdéncia social que o empregador desconta do
empregado. Essas equiparagfes nada mais fazem do que exfrair a res-
ponsabilidade criminal peio ferréte da presuncao legal.

No segundo caso, a equiparacio estabelece, legalmente, confusao
manifesta e injustificavel entre o crime de apropriagdo indébita que nao
exisle, no caso, e ¢ uso de documenio falso, pois a nota fiscal que
nao corresponde a efetiva operagéo de compra e venda ou emitida
em nome da firma inexistente ou ficticia representa um documento ideold-
gicamente falso do qual se utiiza o comerciante para reduzir 6 monlante
do impbsto de consumo a ser pago, conforme permissao legal. De 1odos 0s
modos ésie dispositivo esta revpgado pelo item 2 do art. 1° da Lel
n® 4,729 gue, como observaremnos mais adiante, também estaria previsto
pelo crime de falsidade ideoldgica ja previsto na legislagcido penal comum,

No § 42 do mesmo artigo diz-se que quando a infracio 16r cometida
por sociedade, responderdo por ela os seus diretores, administradores,
gerentes ou empregados cuja responsabilidade no crime for apurada em
processo regular. A observacao ¢ inteiramente desnecessaria, pois é ptin-
cipio de dirsito penal gque responde pelo crime todo aguéle cuja responsa-
bilidade for apurada em processo regular, sem ¢ gue nio se poderad
declarar nem autoria, nem responsabilidade, nem culpabilidade, nem ape-
nacdo. A menos que tal legislador parta do principio vedado da responsa-
bilidade objetiva, a regra, agui, passaria a ser excegio.

Mas, conquanio paregam graves tais violagdes aos cofres plblicos,
até o ponto da legisiagdo capituiar contra elas dispositivos penais que
chegam, as vézes, a excessos deshecessarios, ocorre no seu proprio
foral 0 desconcertanle esvaziamento da ameaga e da repressdo. Extingue-
se a punibilidade (§ 19 do art. 11} se o contribuinte, ou fonte retentora,
recolher os débitos previstos antes da decisdo administrativa de primeira
instancia no respectivo processe fiscal, bem como pela existéncia (§ 29
do art. 11), & data da apuragdo da falta, de crédito do infrator, perante a
Fazenda Nacional, autarquias federais e sociedades de economia mista em
gue a Unido seja majoritdria, de importancia superior aos tributes nio
recolthidos, excetuados os créditos restituiveis nos t&rmos da Lei n® 4.155,
de 28-89-62. No primeiro caso temos a ablacide, como bem nota Heleno
Fragoso em seu bem langado opasculo “O Névo Direito Pena! Tributario
e Econdmica”, s¢ pode ser causa de extingdo de punibilidade néo sé
quando se opera antes do inicio da ac¢do fiscal, mas quando se tratar
de infracdes leves, ndo punidas com pena privativa de liberdade. No
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segundo caso, extingue-se a punibilidade, em qualquer tempo, pela com-
pensacéo, ignorando-se, cabaimente, os fundamentos da futela e represséo
penais, valendo dizer que, no caso, dever do contribuinte para com a
reparticdo fiscal nada tem a ver cam gualguer divida que o Estado possa
ter com éle. Nio ha que se chamar & cotaggo o caso do peculato culposo,
pois, aqui, trata-se de crime daoloso! E, por dttimo, ainda se obsta o proce-
dimento judicial, exigindo-se que (§ 32 do art. 11) a agdo penal s possa
sef iniciada por representag@o da Procuradoria da Repuablica, a qual a
avtoridade julgadora de primeira instédncia € obrigada a encaminhar as
pecas principais do feito, destinadas a comprovar a existéncia de crime,
togo apds a decisdo final condenatéria proferida na esfera administrativa.
Cala fundo a indagag&o: por que a representagdc da Procuradoria da
Replblica, se nada impediria e tudo aconselharia a agdo penal piblica
independente de condigSes de procedibilidade? Inexplicavel.

O art. 22 do Decreto-lei n? 326, de 8 de maio de 1867, que “dispbe
sdbre o recolhimento do impdste sobre produtos industrializados, e dé
ouiras providéncias”, contém disparates ndo menos insinuantes. Além
de assimilar, errbheamente, o fato descrito 4 apropriagao indébita, capitula
a responsabilidade objetiva e obriga a propositura da ag&o penal & mesma
condigdo de procedibiiidade injustificavel a que j& nos referimos anterior-
mente. Diz &le, in literis: “A utilizacéo do produto da cobranga do impbsto
sdbre produtos industrializados em tim diverso do recolhimento do tributo
constitul crime de apropriacdo indébita definido no arl. 168 do Cdédigo
Penal, imputéavel aos responsaveis legais da firma, salvo se pago o débito
espontaneamente, ou, quando instaurado o processo fiscal, antes da deci-
sdo administrativa de 12 instancia.”

LElI N® 4.729, DE 14 DE JULHO DE 1965

O nosso legislador de 70 capituiou o crime de fraude contra o fisco
no art. 376 entre aquéles praticados por particular contra a Administragéo
em geral, ao tutelar o bem juridico “Administragdo Publica”. Fé-io melhor
do que a Lei n® 4.729, de 14 de julho de 1965. Sua redagéo &€ a mesma do
projeto Hungria, conservada na sua integridade. Conceituou o crime
de sonegagio fiscal, abandonando a perigosa enumeracio casuistica da
lei vigente aludida, ampliandc sua dindmtica para o aplicador da lei,
rompendo o condicionamente de arcaico critério legisiativo.

iniciaimente, vamos comentar os dispositivos da vigente Lei n? 4,729,
que comega por propar definir o crime de sonegagéo fiscal, acabando por
nem conceitua-lo, mas tdo-sdmente especificar as hipdteses que considera
configurar o crime de sonegagdo fiscal, alertando mesmo no seu art. 39
somente constituirem o crime aludido os atos ali definidos.

Tais hipoteses sdo incriminadas nos quatro itens do seu art. 19 e
sdo as seguintes:

‘] — prestar declaragdo falsa ou omitir, total ou parcialmente,
declaragdo que deva ser produzida a agentes da autoridade.
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Il — inserir elementos inexatos ou omitir rendimentos ou apera-
¢Oes de qualquer natureza em documentos ou livros exigidos
pelas leis fiscais.

il — alterar faturas e guaisquer documentos relativos a opera-
¢Oes mercantis.

IV — fornecer ou emitir documentos graciosos ou alterar despe-
535, majorando-as.”’

O elemento subjetivo que a iei exige para a configuragéio do crime
é o dofo especilico, isto &, ¢ alo concreto deve dirigir-se para o fim
inscrito no mandamento legal qual seja a intengdo de eximir-se total ou
parcialmente do pagamento de fributos. A especificidade do dolo aqui
exigida — sem a qual o crime ndo se conlfigura —, ndo guarda termino-
fogia uniforme entre os diversos itens capitulados, embora, todos queiram
expressar ¢ mesmo fim: eximir-se o autor, total ou parcialmente, ao
pagamento do tributo devido a Fazenda Publica. Note-se que a sangao
penal decorre do crime de fraude e ndo da divida fiscal. O falo de deixar
de pagar o impdsto néc é gerador do delito. A “declaragdo™ versa sdbre
valdres ou fatos.

Imprépria & a incriminagio da falsa declaragao de bens come sonega-
¢do fiscal, pois, ndo sendo a propriedade iributada, essa falsa declaragdo
ndo se dirige a sonegar o fisco e, désse modo, ndo pode constituir o
crime,

O inciso ) ja estava abrangido pelo crime de falsidade ideoldgica
(art. 299 do Codigo Penal). De todos os modos, a atividade do agente,
segundo o desejo do legislador, desviou-se da Fé Pablica para a Adminis-
tragdo Publica, com a prevaléncia do elemento subjetivo que exige a espe-
cificidade do dolo sdbre o FALSUM do elemento objetivo.

A falta de emissdc da nota fiscal, pelo comerciante, concretiza a
hipétese, na sua forma omissiva,

O inciso il refere-se & atividade dos comarciantes que alteram faturas
ou documentos pertinentes as operacdes mercantis.

E bom lembrar que a duplicata que ndo corresponda a uma venda
efetiva de mercadorias & simulada e constitui o ¢rime contra ¢ Patrimonio,
do art. 172 do diploma penal vigente.

O item |V diz respeito & terceira pessoa que fornece documento gra-
cioso para beneticiar, fraudulentamente, o contribuinte contra ¢ Fisco na
sua declaragao de renda. O contribuinte praticaria o crime do incisc | ou |l
a0 usar ¢ documento. Todavia, diga-se, que ¢ fato estd previsto no Codiga
Penal como {falsidade ideglégica e uso de documento falso, respectiva-
mente, e que, inclusive, no case do falsum ideolégico, também se consigna
o dolo especifico,
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J& nos reterimos & impropriedade de se prever extingdo de punibili-
dade pela ablagdc {art. 2° do Decreto comentado), como o fazem a
maioria dos autores. Todavia, 0 que ocarrey com a Lei n? 4.729, am
matéria de afrouxamento da repressdo legal 4 sonegagdo do fisco, é mals
grave quando se coteja o dispositivo que extingue a punibilidade do crime
pela ablacdo (art. 2°) com o dispositivo que obriga a substituigdo da pena
privativa de liberdade (detengdo) pela pena de multa, quando se tratar
da criminoso primario.

Ora, 0 conceito penal de reincidéncia exige condenagée anterior,
ndo abrangendo, no caso, a reincidéncia em ilicito administrativo, justa-
mente a que mais interessa para o caso do agents de crime fiscal. Mas,
como © legislador falou de “criminoso primério”, o reincidente em ilicito
agminisirativo fiscal néo é reincidente para efeito penal. Isto redunda no
seguinte absurdo: toedo o crime consumado contra a Fazenda Publica
86 provoca efetiva repress@o por parte da fei penal se o agente néo
promover o recolhimento do tributo devido antes do inicio da agdo fiscal
na esfera administrativa ou, ainda que nédo o faga, desde que ndo seja
criminoso reincidente. Se ¢ legislador quisesse ser mais liberal, 0 méximo
que se poderia permitir seria adotar a férmula que o Cédigo Penal de 40
adotou para determinados casos de crimes contra o patrimbnio, em que
se deu ao Juiz a faculdade de substituir pena de prisdo pela pena de
multa, em se tratando de criminoso primério e de pequeno valor ¢ objeto
do crime. Todavia, em verdade, ¢ que levou o legisiador da Lei n? 4.729 a
evitar a pena depois do crime, sem davida, foi o interésse em fazer com
que a Fazenda Pablica recebesse ¢ que lhe era devido, muito maiar, para
éle, do que o interésse de resguardar a inexorabilidade da sangdo penal,
paig, no caso, a inexorabilidade do pagamento devido e nde a da pena
amsagada ¢ que fol o escopo. Al 6 que se diverge.

O administrador quer racebetr do contribuinte o devido, Masmo que
coloque o Direito Penal como cobrador. Para o jurista isto é imoral,

O § 29 do art. 12 diz respeito ac funciondrio que, valendo-se da sua
fungdo, frauda o recolhimento que deve c¢omo particular, na primsira
hipdtese e na segunda, também ac funciondrio que concorre consciente-
mente, em raz&o da funglo, para a sonegagdo fiscal de terceira pessoa,
exasperando a pena, em ambos 05 Casos.

Nesta Oitima hipétese pode haver concurso formal com o crime de
corrupgdo passiva (317) ou com o de prevaricagao (319), caso o ato
do funciondrio seja circunstanciade pelo recebimento de vantagsm ou
“para satisfazer interésse ou sentimento pesscal”’, respectivamente.

No pardgrafo Onico do art. 29, comete o legislador mais uma das
tantas heresias costumelras. Transcrevémo-lo in literis:

“ndo serd punida com as penas cominadas nos arts. 1?9 e 69 a
sohegacgio fiscal anterior & vigéncia desta Lei.”
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Mais uma vez estd demonstrado o desconhecimento cabal do legis-
lador quanto aos principios que informam o Direito Penal. Desconhece
gle o art. 19 do Ceadigo Penal, recentemente omitide em nossa Gltima
Carta Magna rompendo velha tradicao.

Diz éle:

“Art. 1.2 — N&o ha crime sem lei anterior que o defina. Néo
ha pena sem prévia cominagdo leqgal.”

E o art. 10 arremata:

“As regras gerais déste Codigo aplicam-se aos fatos incriminados
por lei especial se¢ esta ndo dispSe de modo diverso.”

O CONTRABANDO E O DESCAMINHO

O Direito Penal so proclama, mas ¢ insuficiente para defender os
direitos alfandegarios exigiveis & aludidos no descaminho, bem como a
impedir a entrada e saida do territorio nacional, de mercadorias determi-
nadas que as leis especificam como proibidas. O Brasil é um pais dificil
para a fiscalizagao do contrabando, com seus 8.000 quildmetros de costa
e sua imensa linha de fronteira despovoada ainda na sua maior parte.
A propria fiscalizagéo, desaparethada e insuficiente, ndo consegue pospor-
se & evolugdo da criminalidade fiscal neste setor. O descaminho, na
reparticdo aduaneira, & de mals facil contencgdo, pois, depende quase
que exclusivamente, da atencglo, habilidade e perspicécia da autoridadse
fiscal que as adquire até por experiéncia. Mas se, mesmo ai, pode ocorrer
a fraude, inclusive em concurso de delito com a préopria autoridade, fora
dai tude pode acontecer.

E de se notar que, no contrabando, a mercadoria ndo ¢ qualquer
mercadoria, mas a proibida in re ipsa, ordenada pelo protecionismo da
guerra aduaneira em defesa dos monopdlios do Estado ou do seu interésse,
pela retengdo de metais preciosos, obras de arte ou antiguidades, pela
defesa da saude, da moralidade publica, da seguranga do Estado ou dos
individuos etc. Pondera bem o saudoso e grande Hungria contra o argu-
mento de se considerar o contrabando ou descaminho simples infragéo
administrativo-fiscal (Projeto 54 Pereira).

“Porque deixar-s¢ de punir criminalmente um fato que é con-~
digao necessaria, ato preparaidrio proximo ou tentativa de outros
fates incriminados como lesivos da incolumidade de relevantes
bens juridicos ou individuais?” (“Comentarios™ — vol. IX, pagi-
na 431, Forense — 1958).

O legislador de 70 aproveitou integralmente o texto do Codigo vigente
no tipo fundamental, com as alteragbes prescritas na Lei n® 4.729, de
14 de julho de t965.

No que aproveitou o legisiador de 40, o legislador de 70 fé-fo bem.
Lastimavel foi aproveitar as alleragdes da Lei n? 4.729, sem depuri-las
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das imperfeicdes flagrantes, perdendo excepcional oportunidads, princi~
palmente em se tratando da elaboragéo de Cddigo!

Depois de definir 0o descaminho como o fato de iludir, no todo ou
em parte, 0 pagamento de direito ou impésto devido pela entrada, pela
safida ou pelo consump do mercadoria, e exigivel na prépria repartigéo
aduaneira, o legislador incrimina na letra ¢ do § 1% do art. 375 o fato
de vender, expor a venda, manter em deposito oU, de qualquer forma,
utilizar, em proveito préprio ou atheio, no exercicio de atividade comer-
cial ou industrial, mercadoria de procedéncia estrangeira que introduziu
clandestinamente no Pals ou importou fraudulentamente ou que sabe ser
produte de introdugcde clandestina no territérioc nacional ou de impor-
tacdo fraudulenta por parte de outrem.

Ora, no case em tela, aquéle que praticou o descaminho, pelo fato
de vender, expor a4 venda, manter em deposito ou utilizar a mercadoria
desviada, nao estd fazendo mais do que levar a cabo o préprio crime
de descaminho ndc havendo nisso nada a punir face a definigdc do
crime de descaminho que éle ja praticou segundo o caput do artigo. O que
o legislador impds ao que descaminhou, aqui, foi uma nova punigae pelo
mesmo falo que se consumou com © descaminho & so exauriu com a
vantagem.

Por outro fado, no caso de ierceiro que, sabendo ser a mercacoria
produto de introdugdo clandestina no territdrio nacional ou de importagdo
frauvdulenta, a vende, expde a venda, etc., ocorre o crime de receptaglo
8 ndo descaminho por assimilagéo.

Na letra d do § 12 do mesmo art. 375 o legislador incrimina como
fato assimilado ao descaminho {estamos falando de descaminho porque
o legislador nado se referiv 4 "“mercadoria”, logo, ndo se trata de contra-
bando) adquirir, receber ou ocultar, em proveito préprio ou atheio, no
exercicio de atividade comercial oy industrial, mercadoria de procedéncia
estrangeira, desacompanhada de documentagdo legal, ou acompanhada
de documentos gque sabe serem falsos.

No caso da mercadoria ser dasacompanhada de documentagio tegal
o legislador, para a responsabilidade penal deveria exigir o dolo direto,
excluindo o eventual, fazendo gue sd fisse legitima a imputagéo se ¢
agenie tivesse ciéncia de que agquela mercadoria e¢ra de procedéncia
astrangeira. Do contrério, como ficou redigido, a simples auséncia da
documentacao legal presume a existéncia do crime, ainda que néo tenha
havido crime.

De resto, trata-se mais uma vez de receptacdo e nao passa de redo-
hrada absurdo que fato capitulado como receptagio possa, nc mesmo
diploma legal, ser considerado como assimilado a outro crime,

Podemos afirmar que estas s40 as areas mais movedigas do Direito —
as que se ensaiam em nossos lempos como econdmica, financeira e
fiscal ou tributaria. Ndo pode o legistador prescindir do jurista na redagio
dos textos, nem do socidlogo na elaboragdo do preceito. Antes disso,
depois disso, mas com isso, todos os homens podem ser ouvidos. Se ndo
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quisermos ¢ caos legislativo e consegiientemente o desastre juridico dos
forais sancionados, haveremos de atender sabiamente a depuragio
dos primeiros repentes administrativos. Se éste Dlimo necessita, 0s oulros
héo de se reunir. Se éste Ultimo necessita urgentemente, ainda assim, 05
outros h&o de se reunir. A lei mal feita € o pior dos males, porque, sem
condicdes para se impor por mais tempo € desrespeitada e acaba por
desmoralizar fodo o corpe juridico a que pertence. O Direito afravés
dos Tribunais, & bom lembrar, vive da Fé Pldblica, da seguranca que
oferece a quem se dirige e do reflexo de confianga que the tributa cada
um, Vale a assertiva de Jean Cruet em “0O Declinio do Direito’": A lei vale
muito mais comop um acdrdo do que ficow assentado entre todos, do que
como uma imposigdo unilateral do Estadeo. O Direito ndo cria — expressa.

Essa criminalidade que se movimenta no contexto econdmico-finan-
ceiro, como dizia Ferri, € evolutiva. Contra ela 50 sdo importantes ¢s
Cédigos se a infra-estrutura de uma politica de prevencédo racional e
global e repressio enérgica e poderosa {pelo menos tanto guanio ela)
se fizer presente. £ ai que vamos encaontrar, ag lado da criminalidade de

beira-mar, as terminais da super, hiper, alta criminalidade de que nos
fala Mestre Lyra, em sua peguena e criadora “Criminologia”. E preciso
combaté-la sem fazer parte dela,

Exatamente porisso ndo temos o que opor ao art. 82 da Lei n? 4.728
que teza:

“O langamento ex officio relative as declaragbes de rendimentos,
além dos casos ja especificados em lgi, far-se-a arbilrando os
randimsntos, com base na renda presumida, através da utilizacao
dos sinais exteriores de riqueza que evidenciem a renda auferida
ou consumida pelo contribuinte.”

Muito mais quando o art. 50 da Lei n® 4. 862 insere um paragrafo Gnico
ao texto citado que visa defender o contribuinie dos fiscais arbitrdrios.
Transcrevemo-io:

“Q servidor, que de ma fé, ou sem suficientes elementos de com-
pravacgio, promover langamento de impésto indevido serd passi-
vel de demissdo, sem prejuizo da responsabilidade criminal.”

Como & obvio, a responsabilidade criminal recai sb6bre ¢ ¢rime de
prevaricagdo ou excesso de exagao.

A lagistag8o da maioria dos paises permite a utilizagdo de sinais
exteriores de riqueza para impugnagdo de declaragdo de rendimentos
e para arbitramento da renda tributavel dos contribuintes. Trata-se de ins-
trumento fiscal que, cuidadosamente manejado, pode se constifuir
em arma eficiente para combater a fraude e a sonegac¢&o de iributos. A fim
de se evitar o arbitrio por parte dos agentes do fisco na avaliagdn dos
rendimentos tributaveis com base nos sinais exteriores de riqueza, esia-
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belece-se competir ao Conselho Nacional de Economia a aprovagio anual
dos valdres atribuldos aos sinais exteriores assim como dos coeficiantes
a serem aplicados a ésses valdres para arbitramento da renda tributavel
E éste, sem dlvida, recurso legitimo de contrdle.

Nossa critica recai quando o legislador, nas suas criagbes ideals,
se distancia da realidade, perdendo-se nas imensas solidées normativas,
quase sempre pela auséncia do radar do socidlogo.

Como exemplos tipicos dessa surdez e cegueira legislativas, cite-se
o desafic do jdgo clandesting — que & clandestino exclusivamente parque
néo foi regulamentado, porque é sitmples & formaimente declarade itegal,
esvaziados seus fundamentos morais pela discriminagdo arbitréria de “um
pode, outro ndo”’. Nao pode porgue nao pode!

Mas, ndo poade porque nao pode, NAQ PQDE,

Acaba-se por se proteger, ingénua ou maliciosamante, incriveis, vulio-
505 e escusos inlerésses de grupos contra td&da a nagéo, em home de uma
moral nédo reformulada que abrumbrou até o conservador de hoje, que
pode ser conservador sem ser, necessariamente, um tolo.

Ai estd. O abérto & crime. Mas a indistria do abbrto é uma inddstria,
E incontrolével. .. porque fora de regisiro.

O tréfico de entorpecentes & crime, mas &le € uma indistria.

O contrabando e o descaminho sdo crimes, mas determinadas mes-
cadorias sfo tributadas de modo a instiga-los, e o protecionismo ditado
pela politica aduaneira, muita vez, transborda um monopélio abusivo da
lucros descontrolados impondo mercadorias de dificil acesso econdmico e
qualidade inferior que, porisso mesmo, ndo pode ser considerada similar
de nenhuma outra.

Casa de prostituigdo € crime, mas elas existem desafiando, ndo os
costumes, mas a Lei,

Entre o ato tipico, como hipdtese legal e o fato concreto, deve, em
certos casos, mediar um acdrdo restaurador das lesbes para que 08
Juizes, ante o mandamento impostergavel, possam decidir com energia
sem © perigo de se iornarem injusios.

De tudo o que foi dito, acrescente-se isso: a Legislagdo criticada
possui um mérite. O de pretender coibir as continuas sangrias das finangas
piblicas e regular com pretensa energla as atividades da economia nacio-
nal. Fé-lo mal. Mas ha de methorar,

Senhores a quem tenho a honra de mas dirigir: obrigado, muite
obrigado pela paciéncia e atengdo com que me ouviram,





