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No Direito Romano, sempre prevaleceu o categérico entendimento de que os con-
tratos deviam ser fielmente observados (pacte sunt servanda) e o juiz limitavese
a declarar se o obrigagio estava realmente formulada ou nde, procedendo-se a exe-
cugdo compulséria, o menos que se tratasse de uma condigdo torpe {conditio turpis).
0 “Espirito do Direito Romano”, tGo bem analisado por Jhering, caracterizava-se pelo
objetividade dos conceitos.

$6 a partir do século XIV é que principiaram a surgir algumaos consideragbes
subjetivas o respeito du vontade ou intengdo dos contratantes no momento do for-
mulag@o dos contratos. A majestosa segurango do Império Romano havia desaparecido,
dando lugar ¢ inGmeros reinados ou principados de relativa estabilidode, cujos relo-
¢bes politicas e diversificado intercdmbio de mercadorias exigiam uma concepgiio
juridice mais refinada, Assim aporeceu, entre vdrias outras, o TEORIA DA IMPREVISADQ,
aplicada pelos tribunais eclesiasticos, os quais passaram o admitir, cemo uma condi-
¢Go implicita, que nos contratos onde se estipulavam futuras obrigagdes, devia-se ter
em mente o continvidade daquele estado de coisas imaginado pelos contratontes
{contractus qui hobent tractum sucessivum et dependentiom de futuro rebus sic stanti-
bus intelliguntor). Este principio passou a ser conhecido como REBUS SiC STANTIBUS,
sendo oproveitado pelos pés-glosadores italianes, como o famose Bartolo de Sosso-
ferrato, que iniciavo uma renovadora escola juridica, preferindo o utilidede pratica
dos negécios as interpretagdes exegéticas.

O Direito Romano (e o préprio Império Romano) tinha por base o execugdo dos
contratos, objetivando o prestigio e a seguranca dos institui¢des romanas. O Direito
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Canénico, imbuido de um direito natural transcendente, trouxe um novo elemento:
o vontade (u conscidncie). Enquanto o direito moderna, que nasceu com os pés-gloso-
dores, procurava a utilidade prdtica dos negécios, analisando ndo apenas a validade
do :ontrato e a intengiio dos contratantes, como ainda o interesse ou valor dos obrigo-
goes assumidas.

0 aparecimente do Cédigo de Napoledo, em 1803, reflete o pensamento do cido-
dao, que passou a controler e dirigir uma produgdo em fase de acelerado desenvolvi-
mento, procurando uma formulagdo juridica adequada 6 firme manutengdo do libera-
lismo econdmico. Assim foram aproveitados muitos principios do Direito Romano, tentan-
do-se corrigir a deficiéncia de alguns institutos, muito especialmente no que se refere
as obrigagdes, com o desdobramento das formulas em porticuiaridades, peculioridodes
e minicias, que imaginavam pudessem solucionar ou contornar todas as dificuldades
surgidos nos casos concretos, sem desmerecer ov perturbor a validade dos contratos,
que representovam a propria esséncio daquele estrutura social, caracteristicamente
mercantilista, cujos negécios dependiom de um firme apoio em boses sélidas e dura-
douras, Este conceito foi exageradamente elaborado por Laurent, nos seus "Principios
de Direito Civil Francés” (1870), considerados pelo inovador Cimbali “tdo vostos como
superficiois”’,

0 Cédigo Civil Francés ndc dd qualquer margem paro que se modifiquem as reso-
lugdes explicitas nos contratos, por dedugdes supostamente implicitas. O proprio erro
de consentimento para invalidar o que ficou convencionado é viste com a méxima
resirigdo: “Art. 1.110 — o erro sé provoca nulidade da convengdo quando recai sobre
a prépria substdncia da coisa de que é objeto”.

No fim do mesmo século, aparece o Codigo Civil Alemao (BGB-1896), odotundo
conceitos bem mais largos no que se refere ao “conhecimento do estado de coisas”,
com inequivoca influéncia da Rebus sic Stantibus no redogGo dos seguintes artigos:
“§ 119 — Quem, ao enuncior uma declaragdo de vontade, estava em erro sobre o seu
conleido, poderd impugné-la, caso se possa admitir que ndo a feria enunciodo se
tivesse conhecimento do esiodo de coisos Yidos como essenciais... § 157 — Os con-
tratos devem ser interpretados como o exige a boo-fé, ctendendo-se aos usos e cos-
tumss’’. Como é sabido, no contexto do BGB alemdo a corrente dos civilistas conse-
guiL impor-se aos romanistas.

Até o 1.9 Gronde Guerra {(1914), os tribunais da Frangs, sem discrepincia, ono-
lisovam apenas o aspecto legal das cldusulas ajustadas. Alguns juristas de gronde
nomeada, porém, admitiom, cautelosamente, que se pudesse recpreciar o validode
dos contratos em casos excepcionais. Em 1920, Georges Ripert ainda colocava esta
questdo em termos angustiosos, defendendo a tese de que “a revisdo do contrato sb
serd admissivel caso se verifique um acontecimento extroordinario, fora da previsdo
humana, segundo o verdadeiro sentido do cldusulo Rebus sic Stantibus”, advertindo,
que “odmitir a revisdo dos contratos sempre que se opresente uma situagdo que ndo
foi prevista pelas partes, seria tirar ao contrate a svo principal utilidade, que consiste
em garontir ¢ credor contra o imprevisto” (“Traité Pratique de Droit Civil”, tomo iV,
n.® 391).

Em obra bem posterior, (1935) 0 mesmo Ripert reaprecio a mesma tese, incluin-
do, agora, o interesse poblico: “Alega-se que, em todo o contrato, deve-se sempre pre-
sumir uma cldusulo Rebus sic Stantibus. A jurisprudéncia recusou-se a seguir os defen-
sares desta tese. A solugdo, parecia-lhe, @ com razdo, inconciliovel com os principios do
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Codigo Civil. Por gue ruzdo se deveria supor que os contratantes tivessem tido @
intengdo de sé manter o contrato se os ¢oisos noo mudossem? Seria igual-
mente verossimil ofirmar que eles haviem feito um contrato de longa duragdo,
justamente porgue tinham previsto a mudanga das coisos, sem o que basteria negociar
dio a dia... A teorio do impreviséo, na realidade, levanta-se contra o contrato; trato-
se de fazer ceder o execugdo regular, porque uma das partes sofre demosiado com esta
execugdo. A jurisprudéncia civil nio podio admifir vm tal atentado 4 forga contratual;
e, s8¢ 0 Conselho de Estado se mostrou mais favoravel & revisdo (Lei Failliot, 5-8-1918},
foi justomente porque a necessidode do execugo do servigo publico lhe parecia ter
mais importdncia que o aplicogao regular do contrate”. (“Le Régime Démocratique et
le Droit Civil Moderne,” n.® 95 e 156).

0 Esbogo do Codigo Civil Brasileiro, elaborado por Teixeira de Freitas no fim do
século passade, aceitava até certo mode a feoria da imprevisde, o que se percebe
nos seguintes pontos: “Art. 454 — Hoverd ignordncio de fato, quendo os agentes nao
tiverem absolutamente sabido do que exisfia, ou nGo existia, ou do que podia acontecer,
em relagdo o fato que foi causa principal da determinagade da vontade. Haverd erro
de fato, quando supuseram verdadeiro o que era falsa, ou falso ¢ que era verdadeiro,
tombém em relacdo oo fato que foi causa principal do determinagdo de vontade. Art.
462 — A ignordncia ou erro que versar sobre qualquer objeto, fato ou circunsténcia,
que nac tenha sido o couso principal do ato ou disposighe, reputar-se-a como aciden-
tal, e ndio fard os atos anulaveis. Art. 1859 —(Dos vicios do consentimento} — Constitui
erro essencial nos contratos: ... 3.2 — 0 que versar sobre o objeto do contrato, ten-
do-se contratado sobre uma coisa individvalmente diverso daquela sobre que se queria
contratar;. .. ou sobre ym diverso foto".

A chomada leséo enorme, que nao deixa de ter remota semelhanga com a teoria
da imprevisto, permitia a rescisao do contrate de compra e vendo e estava expresso-
mente referida nas Ordenagdes do Reino (Liv. 4.9, Tit. 13), sendo incluida nos artigos
359 e 560 do Consolidagde de Teixeira de Freitas {1858), com o seguinte redogdo:
“Pelo vicio do lesdo enorme o compra e venda pode ser rescindida, quande qualquer
das partes for enganoda além da metade do justo pre¢o”. No verdade, este pressuposto,
de cunho paternalista, erc de tode inadequade 4 indispensavel seguranga das
modernas fransagdes. Como explica Philodelpho de Azevedo, “o Codigo Civil
Brosileiro {1916} ndo cogitov de sufragar o obsoleto principio, pretendidamente fun-
dado na eqiidade. Em seu lugar, surgiv o formulagéo legitimo de combinagdo dos ele-
mentos subjetivos e objetivos, tendente a resguardar os bons costumes e acarretando
o nulidode, quando uma parte é por outra explorada na feitura do negécio juridico”.
{"“Lesao Enorme e Enormissima’’. Parecer publicado na Revista Forense. Vol. XCil, pags.
669/679 — 1942).

No que se refere ao erro de consentimento, o Cédigo Civil Brasileiro afastou-se
vm pouco do rigorismo contidoe no dispositive francés, adotando, porém, o mesma
escola objetiva, com o seguinte redagdo: “Art. 86 — Sdo anuldaveis os atos juridicos
quando as declaragdes de vontade emanarem de erro substancial. Art. 87 — Consi-
dera-se erro substancial o que interessa & notureza do ato, o objetivo principal da
decloragdo ou colguma das qualidodes o ele essencicis”. Este enunciodo de ordem
geral, que deveria estar contido em um s artigo, demonstra, sem dividu, que o nosso
Cédigo preferiv uma orientagdo objetivista,

Pela teoria da imprevisdo, o consentimento, no momento de consentir, refletia
ume monifestogdo de vontade inctocével, permitindo-se, todovia, reoprecig-la, quande
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se deparasse com um novo estado de coisas, ndo openas imprevisto, come imprevi-
sivel, e aberrantemente lesivo aos interesses de uma das partes. Os jurisperitos de
muior seriedode, como Ripert, colocam a delicada questdo em faixa bastante limitada,
evitando o exagerado paternalismo, que poderia abalar a segurange dos negdcios.

0 coso fortuito ov de forga maior, tratado no art. 1058 do nosso Cédige Civl,
é outra questdo, bem distinta.

Parece-me que o Cédigo Civil Brasileiro (1916), ndo openas evitou, como recusou
aceitar a teoria da imprevisdo, e ossim foi entendido por esmagadora jurisprudéncio,
até o memordvel acérddo do Supremo Tribunal Federal, proferido em janeiro de 1939,
com o seguinte ementa: “A regra Rebus sic Stantibus ndo é contrdrio a texto expres-
sivo do lei nocionol”. (Revista Forense, Vol. LXXVII, pags. 80/84). Esta tese foi
defendida pelos Ministros Carvatho Mourdo, Costa Manso, Armando de Alencar, José
Lirhares e Cunha Mello, sendo recusada pelos Ministros Loudo de Camarge (relator)
e Otdvio Kelly. A corrente vencedora, porém, procurou inseguro refigio no art, 7.° do
IMrodugio oo Cédigo Civil (originol): “Aplicam-se nos cosos omissos os disposigdes
concernentes aos casos andlogos, e, ndo os havendo, os principios gerais de direito”.
A espécie dizin respeito o um contrato sobre a exclusividode de venda de parafusos
para trilhos, patenteados pelo sistema Lecloux,

Philodelpho de Azeveds, como ministro do Supremo Tribunal Federal (1942/1944),
aceitou a cléusuia Rebus sic Stontibus com orgumentos realistas, como era do seu
feitio (“Um Triénio de Judicatura”, Vol. Ill, n.? 324 e 325), devendo-se notar que nesta
époco jo havia sido promulgado a nova Lei de Introdugdo oo Cédigo Civil, recomen-
dando que “na aplicagdo da lei, o juiz atenderd aos fins sociais ¢ que ela se dirige
e us exigéncias do bem comum”. O emprego de conceitos olém de subjetivos, indefi-
nidos, trouxe naturol perplexidode aos magistrados, os quais, no verdade, s6 em
raras oportunidades se tém referido, expressomente, o este dispositivo legal, que &
mais um slogan do que uma normo, e os préprios advogados evitam o sua invocagdo.
No que aproveita o teoria da imprevisdo, porém, nenhum juiz poderd agora escusar-se
de aplica-la pela razdo de ndo ter sido incluida, ou mesmo ter sido rejeitada, pelas
nossas instituigdes, pois a nova lei Ihes da o arbitrio de considerd-la benéfica ou pre-
judicial ds exigéncios do bem comum.

Parece-me nao haver divida de que toda sociedade muitoe depende dos contratos
e formulogSes onde se regulam obrigagbes futuras e que devem prevalecer, sem
vocilagdes emotivas, dentro dos limites estabelecidos pelu legisiogdo ordindria, nedo
impedindo que se leve em consideragdo ndo apenas o que ficou explicite nas decla-
racbes de vontade, refletindo ¢ intengdo dos controtantes no momento do pacto,
como a dindmica da operagde, relacionande a forga dos contratos ao seu notural
desenvolvimento e admitindo-se os pressupestos inequivocamente implicitos. Um acon-
tecimento, ndo apenas ocasionalmente imprevisto, mas de fate imprevisivel, muito
embora ndo possa ser enquadrado entre casos furtuitos ou de forga maior, permite
o reapreciagdo dos conceitos exigidos nos j6 referidos artigos 86 e 87 do Cédigo
Civil, poro volidude de quolquer oto juridico.

A invocagdo destes artigos em abono da teoria da imprevisdo poderia ferir o

_ susceptibilidede de algum purista, mas, na verdade, o art. 5.° da nova Lei de Intro-

dugdo veio permitir ume indogagdo perene e ndo estagnada, tendo-se em visto o
praprio objetivo dos contratos.
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