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1. A CONSTITUICAO DE 1967, EM SUA NOVA REDACAO,
E O INSTITUTO DA APOSENTADORIA

A Constituicao da Repiblica de 24 de janeiro de 1967 passou a vigorar
com nova redacdo, a partir de 30 de outubro de 1969, em decorréncia de
varias alteragbes, substanciais algumas, apenas de forma oufras, que lhe
foram introduzidas pela Emenda Constitucional n.? 1, promulgada a 17
do mesmo més.

Manteve-se inalterado o instituto da aposentadoria, porquanto as modi-
ficagdes por que passaram alguns dos dispositivos a éle referentes, ou
visaram a dar-lhes melhor ordenagdo, ou foram apenas de redagéo.
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2. VARIEDADES DE APOSENTADORIA

As variedades de aposentadoria (') continuam sendo as seguintes (2):

a) ordinéria, por invalidez, em suas diversas modalidades (art.
101, I; art. 100, I);

b} voluntéria, por solicitagdo do funcionirio, ap6és 35 anos
de servigo, tempo que se reduz a 30 anos, tratando-se de mulher
(art. 101, IIl, e paragrafo tnico; art. 100, I, e § 1.9);

¢) compulséria, por implemento de idade — 70 anos {art. 101,
II; art. 100, II);

d) extraordindria, em decorréncia de acidente em servico ou
de moléstia profissional (arts. 101, I, e 102, I, b; arts. 100, I, e 101,
L, b);

e) disciplinar, quando decretada “por motivos que interessam
ao Estado e ao servigo publico” (Ato Institucional n.? 5, de 13-12-68,
art. 6.9, § 1.9 art. 182 da atual Constituigio).

3. FIXACAO DOS PROVENTOS DA INATIVIDADE

Sdo ainda os mesmos os critérios a se adotarem para a fixagdo dos
proventos, que ora devem corresponder aos vencimentos ou 3 remuneragio
da atividade, ora a uma parte dos mesmos, proporcional ao tempo de servico.
As condigtes que se exigiam para que, nas diversas categorias de aposenta-
doria, o funcionirio fizesse jus a proventos integrais continuam inalterados,
a saber 3):

a) na aposentadoria ordindria: que o funcionirio se ache
acometido de doenga especificada em lei como “grave, contagiosa
ou incuravel” (art. 102, I, b, in fine; art. 101, I, b, parte final);

(1} Themistocles Brandéo Cavalcanti, Curse de Direito Administrativo, 6.* ed., pag. 438.

(2) ©Os dispositivos citados em primeiro lugar mas diversas espécles de aposentadoria,
.excetuads a disciplinar, referem-se & atual redagio da Constitulcho de 1967; o8
menclonados depeis dizem respeito & redagfo anterlor 4 Emenda Constitucionsl
nt 1,

(3) Os dispositivos mencionados em primeire lugar, nas diversas modalidades de apo-
sentadoria, com excecfo da disciplinar, referem-se A atusl redacho da Carta de
1967, enquanto os citados depois dizem respelto 4 redacho anterior & mnenda.
Constitucional ne i,
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b} na aposentadoria veluntaria: que o funcionario conte 35
anos de servico, ou 30, tratando-se de mulher (art. 102, I; art. 101,
1, a)

c) na aposentadoria compulséria: que o funcionério conte 33
anos de servigo, se do sexo masculino; ou 30 anos de servigo, se
do sexo feminino (art. 102, II; art. 101, II);

d)} na aposentadoria extraordindria os proventos serdo sempre
integrais (art. 102, I, b; art. 101, I, b);

e) na aposentadoria disciplinar: que o funcionirio conte 35
anos de servigo ou, tratando-se de muther, 30 anos de servigo (Ato
Institucional n.¢ 5, de 13-12-68, art. 6.° § 1.9; art. 182 da Constitui-
¢do, em sua atual redagéio).

4. APOSENTADORIA DOS MAGISTRADOS E
DOS SERVIDORES QUE LHES SAOQ EQUIPARADOS
EM GARANTIAS, PRERROGATIVAS E VENCIMENTOS

Outras sdo as normas constitucionais disciplinadoras da aposentadoria
dos magistrados, assim no que respeita ao tempo de servigo exigido, como
4 fixacdo dos proventos, o mesmo ocorrendo relativamente aqueles que,
pelas funcdes que exercem, integrantes de Tribunais “instituidos com o
carater de verdadeira magistratura” (), a éles se equiparam em garantias,
prerrogativas e vantagens, como, por férca do que dispde o Estatute Maximo
federal (art. 72, § 3.°, correspondente ao antigo art. 73, § 3.9), acontece
com o0s Ministros do Tribunal de Contas da Unido e, em decorréncia de
prescricoes das Constituigdes estaduais (Constituicao de Goias, de maio de
1967, art. 40, § 3.9), com os integrantes dos Tribunais de Contas dos Estados,
Essa equiparagio — diga-se de passagem — terh sido reiteradamente preo-
clamada legitima pelo Supremo Tribunal Federal. Ainda recentemente, o
Pretorio Excelso, repelindo a argiii¢cac de inconstitucionalidade da vigente
Constituicio do Estado de Sao Paulo, na parte em que equiparou os Ministros
do Tribunal de Contas, em “direitos, garantias, prerrogativas, vencimentos
e impedimentos”, aos Desembargadores do Tribunal de Justica (art. 89, §
1.9}, decidiu, por unanimidade, como ja o fizera antes (Sumula aprovada em
sessao de 13-12-63, pag. 42), pela legitimidade dessa equiparagio:

“0Q texto em exame — consta da citada decisio — ndo contém
prescricao incompativel ou inconcilidvel com os arts. 96 e 106 da
Carta Politica de 1967.”

(4} Castro Nunes, “Teoria e Pratica do Poder Judiciario”, pags. 127 e 128.
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“No art. 73, § 3.9, da Constituigio Federal, o legislador constituinte,
ao estender as garantias, prerrogativas, vencimentos ¢ impedimen-
tos dos Ministros do Tribunal Federal de Recursos aos Ministros
do Tribunal de Contas, teve em mente assegurar a independéncia
necessaria ao desempenho de sua delicada fungdo, como érgio de
fiscaliza¢io financeira e or¢amentiria. Razoavel a sua adogio, no
plano estadual, nos Tribunais de Contas, que também devem ficar
livres de possivel cerceamento e influéncia partida do Poder
Executivo” (%),

Se a aposentadoria de tais servidores é (%):

a) ordindria, 0s proventos serio sempre integrais, ainda que
motivada por enfermidade que nio se inclua entre as catalogadas
por lei como graves, contagiosas ou incuraveis (art. 113, parigrafo
finico; art. 108, § 1.9);

b) voluntéria, o tempo de servigo exigido ¢ de 30 anos, mesmo
que se trate de servidor do sexo masculino (art. 113, § 1.0; art.
108, § 1.9);

c) compulséria, os proventos corresponderio sempre :os ven-
cimentos ou a remuneragio da atividade, qualquer que seja o
tempo de servigo (art. 113, § 1.9; art. 108, § 1.%);

d) extraordindria, serdo integrais os proventos, a exemplo,
alids, do que ocorre com os funcionarios em geral;

e) disciplinar, os proventos, no entender de alguns, serdo in-
tegrais, qualquer que seja o tempo de servige, em razio da irre-
dutibilidade de vencimenios assegurada a tais servidores, nio
atingida por qualquer dos Atos Institucionais editados a partir
de 9 de abril de 1964, enquanto, para outros, apenas numa hipd-
tese serdo éles proporcionais, qual a de ndo contar o aposentado
30 anos de servigo e, além dissp, assim determinar o respectivo
decreto,

5. POSSIBILIDADE DE REDUGAO DOS LIMITES
DE IDADE E DE TEMPO DE SERVICO

A possibilidade dessa redugao foi mantida. Exige-se, agora, ao que se
vé da nova redagido dada pela Emenda Constitucional promulgada a 17 de

{5§) Supremo Tribunal Federa), acordho de 12-7-68, in “Revista Trimestral de Jurls-
prudéncia”, vol. 46, pags. 441 a 489,
(6) Os dispositivos cltados em primeiro lugar referem-se & atual redaciio da Lel Malor

de 1867, enquanto que os mencionados depois dlzem respeito & redagfio anterior &
Emenda Constitucional n.® 1.



OUTUBRO A DEZEMBRO — 1971 163

outubre ultimo, ao § 2.2 do art. 100 da citada Carta {(atual art. 103}, que os
casos especiais capazes de justifica-la sejam indicados em lei complementar,
de iniciativa exclusiva do Presidente da Republica.

6. CONTAGEM DE TEMPO DE SERVICO FEDERAL,
ESTADUAL E MUNICIPAL

Prescrevendo que “o tempo de servigo publico federal, estadual e mu-
nicipal sera computado integralmente para efeitos de aposentadoria e dis-
ponibilidade, na forma da lei” (art. 102, § 3.%), nenhuma inovagio trouxe
a Emenda Constitucional n.® 1, a ndo ser guanto as expressdes “na forma da
lei”, que nio constavam da antiga redacao do dispositivo que acolhia essa
possibilidade (art. 101, § 1.9).

A Carta Magna de 1946 continha prescri¢io idéntica. Apreciando-a,
assim se manifestou CARLOS MAXIMILIANO:

“Q servico publico é um s6, embora prestado a Pessoas de Direito
Puablico diversas; tudo € Brasil; ndo ha porque estabelecer diferen-
ca de contagem de tempo entre o labor prestado a Unido e o rece-
bido por Estado ou Municipio, como se fazia até 1946” ().

7. CONTAGEM, COMO TEMPO DE SERVICO, DO PERIODO
DE AFASTAMENTO DO CARGO, EM DECORRENCIA DE EXERCICIO
DE MANDATO LEGISLATIVO FEDERAL OU ESTADUAL

Admite-se, ainda hoje, tal pratica, pois as normas constitucionais que
a sancionavam sofreram apenas emendas de redagao, que nao lhe restrin-
giram nem lhe ampliaram o alcance (art. 104 e § 1.9, correspondentes aos
art. 102 e § 1.9 da redacdo anterior).

8. FIXACAQO DE PROVENTOS EM QUANTIA SUPERIOR
AQS VENCIMENTOS OU A REMUNERACAO DA ATIVIDADE.
PROIBICAO. EXCECGES ADMITIDAS

0O Codigo Politico de 1967, em preceito que se manteve inalterado,
veda a fixacao de proventos em quantia que exceda os vencimentos ou a
remuneracio da atividade (atual § 2.° do art. 102, correspondente ao antigo
§ 3. do art. 101).

Duas excecdes foram, no entanto, admitidas.

Relaciona-se a primeira com a posterior revisao dos proventos, con-
segiiente de aumento geral de vencimentos dos funcionarios em atividade,
ditado pela alteracio do poder aquisitivo da moeda, quando, por motivos

{7) Carlos Maximiliano, “Comentirios & Constituicio Brasgileira”, edigdo de 1954,
vol, III, pags. 255 e 256.
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Obvios, era permitido, ¢ ainda se permite, venham #les a ultrapassar a
remuneracio percebida antes da jubilagio.

Divergéncias tem suscitado a interpreta¢io do dispositivo constitucio-
nal que acolhe tal excecdo, ndo propriamente quanto a possibilidade, que
ninguém pde em duvida, de virem os proventos, em conseqiiéneia da
revisdo ai permitida, a ultrapassar a remuneragio da atividade, mas relati-
vamente 3 admissibilidade de se atribuir acs inativos aumento inferior
aquele concedido, em carater geral, acs funcionérios em exercicio.

A nds sempre nos pareceu que todo aumento que, em carater gerai,
motivado pela perda do valor aquisitivo da moeda, fér concedido aos fun-
cionarios em atividade deve ser extensivo, na mesma proporgao, aos jubila-
dos, pois a alteragio do poder aquisitivo do dinheiro reflete-se com igual
intensidade sdbre o que percebem uns e outros. Se, em verdade, medida
de cunho geral aumenta os vencimentos dos funcionirios em exercicio,
visando a recomposicio de seu valor, comprometido pela desvalorizagio da
moeda, e se em tal caso obrigatéria se torna a revisio dos proventos dos
inativos, claro que essa revisio ha de fazer-se na mesma proporg¢ao, sob
pena de atingir apenas em parte o objetivo visado. Este, alids, o entendi-
mento que tem prevalecido na oérbita federal, apesar da disposi¢do do art.
182, letra a, da Lei n.¢ 1.711, de 28-10-52 (Estatuto dos Funcionirios Pu-
blicos da Unido), tanto assim que o ultimo aumento de vencimentos conce-
dido aos servidores federais foi extensivo, em idéntica proporcio, aos apo-
sentados. Entire os defensores da tese alista-se EDUARDO ESPINOLA,
que, em comentarios ao art. 193 da Constituigio de 18 de setembro de
1946, do qual é cépia fiel o art. 102, § 1.0, da atual Carta, afirma:

“Parece-nos, no entante, que o aumento deve ser igual, por serem
iguais as razdes que o determinaram e iguais as necessidades de
uns e de outros” (&)

A Constituicio do Estado de Sdo Paulo, receniemente adaptada i Lei
Maior da Republica pela Emenda n.? 2, de 30 de outubro do corrente ano,
contém disposi¢do acolhendo expressamente o ponto de vista que sempre
se nos afigurou acertado. Com efeito, prescreve, em sua parte final, o item
X do art. 92 .da Carta Politica paulisia:

“Qualquer altera¢do de vencimentos e vantagens dos funcionarios
em atividade, em virtude de medida geral, serd extensiva aos
proventos dos inativos, na mesma proporgae” (0 grifo é nosso).

A segunda excec¢io referia-se o art. 177, § 1.9, da Constituigdo Federal
vigente, em sua antiga redagfo, nestes térmos:

“0 servidor que j& tiver satisfeito, ou vier a satisfazer, dentro de

um ano, as condigdes necessirias para a aposentadoria nos térmos

da legislagio vigente na data desta Constituicdo, aposentar-se-a
com os direitos e vantagens previstos nessa legislagdo.”

(8) Eduarde Espinolg, Constituicio dos Estados Unldos do Brasil, edi¢io de 1952,
vol. II, pig. 663.
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A nova redagao dada a citada Carta pela Emenda Constitucional n.° 1,
editada a 17 de outubro pretérito, nio reproduz tal preceito. Dai justificar-
se a seguinte indagacdo:

Os funcionarios que, enquadrados na excecdo acolhida pelo
dispositivo constitucional transerito, deixaram de pleitear sua ju-
bilagao, preferindo continuar em exercicio, podem ainda requerer
sua transferéncia para a inatividade com os “direitos e vantagens”
previstos na legislacao em vigor a 24 de janeiro de 1967?

Impée-se, sem duvida, a resposta afirmativa.

A circunstancia de nao ter sido o preceito em exame reproduzido ao
se atribuir nova redacio ao Estatuto de 1967 ndo é de molde a autorizar
conclusdo diversa. E que essa repeticio, desnecessiria que era, em verdade
nio se justificava. Disposi¢do transitéria, atingiu ela sua finalidade, exau-
rindo-se com o decurso do prazo de um ano, contado da vigéncia da Lei
Maior em que se inscreveu. Serviu de fundamenio a inumeros atos conces-
sorios de aposentadoria a servidores que contavam menos de 35 anos de
servico publico, autorizados pela legislagdo em vigor 4 data da mencionada
Constituicdo; justificou, em varios casos, a fixagao de proventos em quantia
superior aos vencimentos ou i remuneracio da atividade; assegurou, ainda,
a todos quantos j4 haviam safisfeito, a 24 de janeiro de 1967, as condigdes
que as leis entdo em vigor consideravam necessarias para a jubilagao, ou
vieram a satisfazé-las no aludido prazo, a faculdade de se aposentarem,
quando lhes parecer conveniente, com os “direitos e vantagens” previstos
na por vézes referida legislacdo.

Assiste, sem resquicio de davida, a todos os que se achem em tal situa-
cdo, irrecusavel direito ao beneficio, direito ja incorporade ao seu patri-
mdnio. O respeito ao direito adquirido, principio acolhido pela atual Carta
Politica, a exemplo, alids, de tédas as Constitui¢bes brasileiras (excetuada
apenas a de 1937), afasta para bem longe a possibilidade de conclusao di-
ferente.

Merece iranscricko recente acérdao do Supremo Tribunal Federal,
proferido no julgamento do Recurso Extraordinirio n.° 62.631, de Séo
Paulo, no qual, além de manifestar-se sdbre o direito 4 aposentadoria em
face de alteracbes das prescrigbes legais reguladoras de sua concessao,
realca aquela Corte a distingfio que ha entre aquisiciio do direito e exercicio
do direito:

“Se, na vigéncia da lei anterior, o impetrante preenchera todos os
requisitos, o fato de, na sua vigéncia, nido haver requerido a apo-
sentadoria, ndo o féz perder o seu direito, que ja estava adquirido.
“Um direito ja adquirido ndo se pode transmudar em expectativa
de direito, 56 porque o titular preferiu continuar trabalhando e nao
requereu a aposentadoria antes de revogada a lei em cuja vigéncia
ocorrera a aquisicao do direito. Expectativa de direito ¢ algo que
antecede a sua aquisicio; e nfo pode ser posterior a esta.

“UUma coisa é a aquisi¢do do direito; outra, diversa, ¢ o seu uso
ou exercicio. Nao devem as duas ser confundidas. E convém ao
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interésse publico que ndo o sejam, porque, assim, quando piora-
das pela lei as condigdes de aposentadoria, se permitira que aquéles
eventualmente atingidos por ela, mas ji entio com os requisitos
para se aposentarem de acérdo com a lei anterior, em vez de o
fazerem imediatamente, em massa, como costuma ocorrer com
grave Onus para os cofres piiblicos, continuem trabalhando, sem
que o Tesouro tenha de pagar, em cada caso, a dois, ao névo
servidor em atividade e ao inativo™ (*).

E certo que a Emenda Constitucional recentemente promulgada podia
ter abolido &sse direito, sabido como é que “uma reforma constitucional nio
pode sofrer restricbes com fundamento na idéia genérica do respeito ao
direito adquirido (). Dessa faculdade, entretanto, ndo se valeu a Emenda
em questdo. Nenhuma de suas prescricoes pode, em verdade, levar 3 con-
clusao de que sequer se pretendeu invalidar o direito adquirido pelos funcio-
narios que, de acordo com a legislagiio em vigor a 24 de janeiro de 1967, j4
haviam preenchido aquela data os requisifos necessérios para a aposenta-
doria, ou vierem a satisfazé-los dentro de um ano. Deduzir ésse propésito
da néo insercao do antigo § 1.2 do art. 177 no texto constitucional decorren-
te da reforma editada a 17 de outubro tltimo é o que ndo se concebe, pois,
como ja ficou dito, tratando-se, como se tratava, de uma disposi¢éo transi-
téria, que ji havia atingido plenamente sua finalidade, tal providéncia nio
se justificava, por desnecessaria.

Ora, se assim é, e se por outro lado a recente reforma de nossa Carta
Magna néao atingiu o principio assegurador do respeito ao direito adquirido,
nao ha como se fugir i conclusiio de que os funcionirios que, amparados
pela disposicéo do antigo art. 177, § 1.9, preferiram continuar em atividade,
pedem transferir-se para a inatividade quando bem o entenderem, com os
direitos e vantagens previstos nas leis disciplinadoras da aposentadoria que
vigorassem a 24 de janeiro de 1967.

9. OBSERVACAO FINAL

Observe-se, por fim, que, sendo extensivas aos funcionarios dos Estados,
do Distrito Federal, dos Territérics e dos Municipios as prescrigies sGbre
os funcionérios da Unido contidas no Capitulo VII, Secdo VII, da atual
Constituicao da Republica (art. 108), a uns e a outros se aplicam as consi-
deragbes que aduzimos, i luz da citada Carta, sdbre o instituto da aposen-
tadoria.

(9) Supremo Tribunal Federal, acérdac de 12-11-68, in “Revista Trimestral de Juris-
prudéncia’, vol. 48, pag. 382,

(10} Calo Mario da Silva Pereira, “Instituicbes de Direlto Civil”, vol. I, pags, 127 e 128.





