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Na Convengao de Bogot4, firmada a 2 de maio de 1948 e promulgada
em nosso Pais pelo Decreto n? 31.643, de 23 de outubro de 1952, acorda-
ram os Estados americanos em outorgar & muther todos os direitos civis
de que goza o homem.

Ainda em 1948, no dia 19 de dezembro, fol proclamada a Declaragao
Universal dos Direitos do Homem, depois de aprovada em resolugdo da
Assembiéia-Geral das Nagdes Unidas, na qual essa igualdade de direitos,
no que concerne ao casamento, € assim focalizada:

“Art. 16. (1) A partir da idade nabil, © homem e a mulher, sem
qualquer restrigdo quante & raga, nacionalidade ou religido, t&dm
¢ dirgito de contrair matriménio e constituir uma familia. Gozam
de iguais direitos em relagdo ao casamento, sua duragdo e sua
dissolugdo.”

“Esse principio de igualdade entre os dois sexos, quanto ao gbzo e
ao exercicio dos direitos civis”, observa VALE FERREIRA, “é, nos tempos
de hoje, universalmente reconhecido peias legislagdes” (“Os movimentos
do direito e a mulher casada”, em Revista Forense, vol. 211, pag. 27).

Ja& ndo se podia conceber, portanio, que ainda prevalecessem certas
restricfes 4 agdo da mulher casada, inscritas na lei civil brasileira. Embo-
ra mefhorando sensivelmente a posigdo da muther na sociedade conjugal,
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até entdo de nitida inferioridade, o Codigo Civil Brasileiro longe estava de
equipari-la juridicamente ao homem. Acenando com essa igualdade em
alguns de seus dispositivos, especialmente no art. 240, em que se dizia
que “a mulher assume, pelo casamento, com os apelidos do marido, a
condigdo de sua companheira, consorte e auxiliar nos encargos da fa-
milia”, em outros, numa evidente contradigéo, restricbes vérias estabelecia
4 sua atuagdo no seio da sociedade matrimonial, o que levou VIRGILIO
DE SA PEREIRA a afirmar que nossa lei c¢ivil demonstrou apenas boa
intengdes, “de que diz o povo estar o inferno calgado”. “Nédo fora, aqui e
ali”, sd0 ainda palavras suas, “uma ou outra disposigdo em que o legisla-
dor se esforga por cumprir as promessas, que aquelas palavras encerram,
e dir-se-ia que éle quis fazer & mulher um cumprimentio de satfo, uma
dessas lisonjas banais que tém o conddo de abrir no coral dos labios fe-
mininos a flor cheirosa do sorriso”. (“Direito de Familia”, edi¢céo de 1923,
pag. 288).

Recomendava-se, por isto mesmo, a modificag@io de nosso Gddigo
Civil, na parte referente aos efeitos juridicos do casamento e as relagdes
patrimoniais entre os conjuges, a fim de que, transformado o matriménio
numa sociedade igualitaria, maride e mulher se equiparassem em direitos
e deveres. E outro nio foi o objetivo da Lei n? 4,121, de 27 de agdsto de
1962, logo denominada, em atengéio as suas finalidades, “estatuto juridico
da mulher casada”, ou ainda “lei de protegdo & mulher casada’.

2

“Com o névoe diploma legal”, assinala WASHINGTON DE BARRQOS
MONTEIRO, “obteve a mulher, inquestionavelmente, paridade de trata-
mento em relagio ao marido, com o qual praticamente se encontra no
mesmo pé de igualdade.”

Para SILVIO RODRIGUES, “a Lei n? 4.121 representa um grande
passo na equiparagdo da mulher ao homem, dentro do matriménio”. “De
modo que, hoje, dentro do campo jurfdico, a situagdo da mulher e do
homem casado & de igualdade, e as diferengas eventuais, porventura re-
manescentes, ou a beneficiam ou resultam de invencivel imposicdo da
natureza” {“Direito de Familia”, 2% ed., pags. 168 a 169).

Temos para nos que apenas em parte se justificam os aplausos com
que foi recebido o estatuto legal em exame. Revelando grande impreciséo
técnica, ressentindo-se de varios sendes, assim de forma como de fundo,
a verdade & que, se em alguns pontos a Lel n? 4.121 atingiu os objeti-
vos que a inspiraram, déles se afastou em outros, prejudicande mesmo
quem pretendia beneficiar a mulher casada.

3

Ninguém, a nosso ver, pode negar o acérto da nova lei, quando, por
examplo:

a) excluiu a mulher casada do rol dos incapazes (Céd. Civil, art.
691, afastando, destarte, o engano em que incorreu o legislador,
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“misturando os conceitos de incapacidade e de falta de legitima-
¢do” (SILVIO RODRIGUES, ob. cit., pag. 168);

b) prescreveu que a fungdo de chefe da sociedade conjugal deve
ser exercida pelo marido com a colaboragdo da mulher e no
interésse comum do casal e dos filhos;

¢) possibilitou & mulher recorrer ao juiz no caso de deliberagéo,
que Ihe seja prejudicial, sébre a fixagdo do domicilio da familia;

d) suprimiu nada menos de cinco das nove alineas de que se
compunha o art. 242 do citado Cédigo, referentes tédas a atos
para cuja pratica a mulher necessitava de outorga marital;

e) deu realce, com a nova redacdo atribuida ao art. 246 da mes-
ma codificagdo, ao privilégio de que j& desfrutava a mulher,
quanto & disponibilidade dos rendimentos de seu trabalho, crian-
do a figura dos bens reservados;

f) conferiu-ihe, em principio, o direito & guarda dos filhos meno-
res, no desquite litigioso, quando culpados ambos os cdnjuges;

g) dispds relativamente & colaboragdo da mulher no exercicio,
pelo marido, do pétrio poder, outorgando-the o direito de exer-
cé-lo, quanto a filhos de casamento anterior, sem qualquer inge-
réncia de seu névo marido;

h) obrigou-a, em certas hipdteses, a contribuir para as despesas
comuns, ainda nos regimes comunitérios;

i) colocou os bens particulares do cénjuge e sua meagio nos co-
muns a salvo de execugdo por dividas, estranhas ac interésse
da familia, decorrentes de titulos firmados apenas pelo outro.

4

Ao determinar a exclusdo, da comunhfo de bens, dos frutos do tra-
balho remunerado dos cénjuges, incidiu a nova lei, ao que pensamgs, em
grave érro.

Com efeito, dando nova redagdo ao art. 246 e acrescentando dois
itens, X/l e Xlll, ao art. 262, ambos do Cédigo Civil, por fér¢a dos quais
passaram a ser excluidos da massa comum, no regime da comunh&o uni-
versal, os bens reservados da mulher e os frutos civis do trabalho ou in-
dustria de cada c¢énjuge ou de ambos, o chamado estatuto juridico da
mulher casada atingiu em seu seu &mago, desnaturando-o mesmo, o re-
gime preferencial, aquéle que, sendo supletivo, vigorando a falta de con-
vengdo antenupcial, por ser considerado “o que mais se coaduna com a
indole da sociedade conjugal” {MARTINHO GARCEZ FILHO, “Direito de
Familia”, 22 ed., | vol. pag. 46), prevalece na grande maioria dos casamen-
tos que se realizam em nosso Pais.

O art, 246, em sua antiga redacdo, assegurava & mulher que exer-
cesse profissdo lucrativa o direito de dispor livremente do produto de
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seu trabalho. Entretanto, como ndo dizia o Cédigo que tais rendimentos,
ou os bens com éles adquiridos, ficariam, no aludido regime excluidos da
comunh&o, entendia-se que, se existentes 3 época da dissolugdo da so-
ciedade conjugal, inclufam-se no monte comum, para efeito de apurar-se
a meagio de cada um dos c¢dnjuges. Incluiam-se igualmente no acerve co-
mum os rendimentos auferidos pelo marido, quer se encontrassem em
espécie ao se dissolver a comunhdo, quer quando convertidos em outros
bens.

Critério idéntico ao que prevalecia em nosso direito, quanto aos bens
aque a Lei n? 4.121 considera reservados da mulher, é seguido pela lei
civil francesa, ao que se vé dos arts, 224 e 226 do Cédigo Napoledo, em
sua atual redagéc:

“Art. 224 — Quando a mulher exercer uma profissdo diversa da
do marido, os bens adquiridos pelo exercicio da sua atividade
profissional ficam, sob todos os regimes, reservados a sua admi-
nistrag&o e ao seu gézo durante o tempo do casamento” (& nosso
¢ grifo).

“Art. 226 — Sob o0s regimes que excluem a comunhéo, os bens
reservados ficam préprios da mulher. Sob os regimes de comu-
nhéo, constituem éles bens adquiridos que, durante o tempo am
que subsistir o regime, ficam submetidos & gestdo separada da
mulher e que, por ocasifio da dissolugfio, siio incluidos no ativo
a ser partilhado, a ndo ser que a mulher renuncie 3 comunhso,
caso no qual os seus direitos sdo regulados pelo art. 1.462”
(grifamos).

Estranha-se que o critério, que entre nés prevaleceu antes da men-
cionada lei, ndo tenha sido por esta mantido, tanto mais que, como ficou
dito, adota-o o Cddigo Civil dos franceses, no qual sem divida foi o le-
gisltador brasileiro buscar subsidios, conclusdo a que se chega de um
confronto das prescrigdes contidas nos arts. 213, 214, alinea [, 215, 224 @
alineas primeira e segunda e, finalmente, na alinea primeira do art. 225,
todos do Cédigo Napoledo, com as dos arts. 233, 240, 243, item Ill, 246
e paragrafo (nico, todos de nosso Cédigo, em sua atual redagdo, decor-
rente da citada Lei n? 4.121.

Num Pais como o nosso, em que o marido, responsdvel direto pela
manuteng&o da familia, entrega-se ao trabalho fora do lar, a fim de au-
ferir rendimentos para tanto exigidos, enquanto a mulher permanece em
casa, a frente dos afazeres domésticos, cuidando da criagdo e da educa-
¢ao dos filhos, gerindo a economia doméstica, prestando, assim, ac es-
pdso e & familia, nessa “dura lida cuja retribuigdo ninguém até hoje pre-
tendeu fixar em dinheiro” (VALE FERREIRA, rev. Forense, vol, 211, pag. 31)
colaboragédo de inestimavei valor, facil & concluir-se que em nada veio be-
neficia-la, mas, ao contrario, acarretar-lhe sérios prejuizos, a desavisada
e inexplicavel incluséo dos frutos civis do trabalho ou industria de cada
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conjuge, ou de ambos, entre 0s bens que, no regime da comunhio uni-
versal, ndo se comunicam,

Essa injustificavel alteragdo do Cédigo Civil levou o Professor VALE
FERREIRA a afirmar, com muita oportunidade, que *‘saiu desconchavada
a obra de nossos técnicos”, pois ““se a mulher ja estava bem protegida por
um sistema que lhe garantia verdadeiro privilégio™ {refere-se & possibilida-
de de livre disposigéo do produto de seu trabalho}, “nem se pode acredi-
tar no destempéro legislativo, quando a Lei n? 4.121, ao excluir da co-
munhéo o fruto de trabalho dos dois, reconheceu a mesma reserva a fa-
vor do marido, Isso quer dizer que destruiu téda aquela penosa constru-
¢éo, imaginada apenas para proteger a mailher. Pelo sistema do Coédigo, a
mulher, além dos bens reservados (art. 246), tinha direito 4 meagio no
produto do trabalho do marido. Estes valdres, depois da Lei n? 4.121, ndo
entram na massa comum” (Revista cit., vol. 211, pags. 30 a 31).

O desacérto da inovagédo foi verberado, com igual veeméncia, por
CELSO AGRICOLA BARBI, para quem a citada lei praticamente inutilizou
o regime da comunh&o universal de bens, “pois Ihe retirou a principal fon-
te alimentadora”. “Se ndoc houver urgente reforma do texto legal”, séo
expressdes, suas, “de maneira a retornar ao direito anterior, pata a pro-
tegdo da maioria dos lares, dentro em pouco o {éro estard abarrotado de
demandas em que, por ocasidao de se disselver a socledade de bens, a
muther vird pedir contra ¢ marido cu seu espdélio salarios pelos servigos
domésticos prestados no lar”, “A mingua, porém, de solugdo legislativa,
temos a esperanga de gue a jurisprudéncia encontrard, nos casos coh-
cretos, meios de corrigir a injustica que estéd no bdjo da nova lei. Assim
o fizeram os ftribunais da Polénia, tnico pais que consagra legisiativa-
mente o equiveco que ora adotamos’” (“A comunhdo de bens na nova lei
de protegdo & mulher casada”, em Revista Forense, vol. 201, pags. 25 a 29).

Poderia a jurisprudéncia ir a tanto?

Embora ndo desconhecendo a importancia do papel que lhe caba
desempenhar na adequacao da lei 4s exigéncias sempre mutavels da vida
em sociedade, temos duivida em responder afirmativamente & pergunta. E
que a interpretacéo pretendida importaria em revogagédo de um dispositivo
legal -—— a alinea XIlI do art. 263 do Cédigo Civil —, tarefa sem duvida re-
servada ao Poder Legisiativo.

A verdade & gue o exame das prescrigbes contidas nos arts, 246 e
263, Xl e X, do Codigo Civil, em sua atual redagio, e 29 e 32 da Lei
n? 4.121 levam a conclusdo de que rude golpe foi desfechado nos regimes
comunitarios, na maioria das vézes em prejuizo da mulher. Cremos que,
com semelhante orientagdo, o legislador revelou imperdoavel desconhe-
cimento da realidade brasileira, considerando apenas o que acorre, com
alguma fregiiéncia, mas ainda em carater excepcional, nos grandes cen-
tros e deixando de atender para o que se verifica, quase que invariavel-
mente, no resto do Pais,
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Quando procuramos indicar, em rapida sintese, entre as prescrigdes
contidas na Lei n® 4,121 as que nos parecem merecedoras de aplausos,
referimo-nos ao seu art. 32 Cumpre-nos, agora, j& que o objetivo déste
despretensioso trabalho é 0 exame do mencicnade diploma legal em ai-
guns de seus aspectos polémicos, apreciar menos superficialmente tai
dispositivo, talvez o mais controvertido de quantos se inscrevem no cha-
mado estatuto juridico da mulher casada.

Comecemos por transcrevé-lo;

“Pelos titulos de divida de qualquer natureza, firmados por um
so dos cdnjuges, ainda que casados pelo regime da comunhdo
universal, somente responderdo os bens particulares do signa-
tario e os comuns até o limite de sua meagéo.”

Inscrita em uma lei que objetiva melhor situar a mulher na sociedade
conjugal, temos como certo que a norma legal em questio, aplicando-se
embora a ambos os cénjuges, visou precipuamente a defender o patrimé-
nio da mulher, colocando sua meacdo, nos regimes comunitérios, a salvo
de execugdo por dividas & sua revelia contraidas pelo marido, sem ne-
nhuma vincuiagéo 2s suas atividades coma chefe da familia e sem nenhum
proveito para esta. Casos, que vinham ocorrendo com certa freqiiéncia,
de dissipagdo do patriménio comum em decorréncia de compromissos as-
sumidos pelo marido, imputaveis ora & sua exagerada boa-fé, ora a sua
leviandade, ora aos desregramentos de sua vida, ora, ainda, a outros mo-
tivos igualmente injustificaveis, estavam, com efgito, a aconselhar a me-
dida consubstanciada na norma legal em exame.

Ainda que aplicavel, como ficou dito, a ambos os cdénjuges, 0 que se
explica diante da situagfio igualitdria em que a lei de 27 de agdsto de
1962 procurou situa-los, a verdade & que tal norma sdmente tem sido in-
vocada em defesa da meagdo da mulher, ameagada em decorréncia de
dividas contraidas pelo marido, & sua revelia. A jurisprudéncia dos tri-
bunais judicidrios do Pais, inclusive da Cbrte Suprema, que nos foi pos-
sivel consultar, leva-nos a esta conclusao.

Aplica-se o art. 3¢ da Lei n? 4.121 a dividas de quaiquer espécie, ou
somente aquelas de que ndo tenha resultado proveito para a sociedade
conjugal?

E possivel concretizar-se, na constancia da sociedade matrimonial, a
parte ideal de cada cdnjuge, para que a execugio recaia apenas sbébre a
meagdo do responsdve! pela divida?

Estas indagagbes sintetizam quando n&do tddas pelo menos as prin-
cipais duvidas que a aplicagdo da mencionada norma legal tem suscitado.

6

Quanto & primeira pergunta, temos por inaceitdave! o ponto de vista
segundo o qual, referindo-se a lei a “titulos de divida de qualquer na-
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tureza”, ndo pode o intérprete distinguir, para excluir aquéles compro-
missos que, embora contraidos apenas por um dos cénjuges, vieram be-
neficiar a sociedade familiar.

A Revista Trimestral de Jurisprudéncia, &s pags. 858 a 860 de seu vo-
lume 54, da noticia da adogédo, pelo Tribunal de Algada Civil de S&o Paulo,
de um entendimento assim.

Com efeito, ao que se vé do acérdio, datado de 24 de setembro de
1970, ai transcrito, o Tribunal referido confirmou decisdo de primeira ins-
tancia que, acolhendo embargos de terceiro opostos pela mulher do exe-
cutado & penhora, que recaiu sdbre uma propriedade agricola a ambos
pertencente por fér¢a do regime de bens do casamento, determinou a ex-
clusdo da metade ideal da embargante no imovel penhorado, por entender
“infundada a alegacio de que responde pela divida do excutado a parte
ideal da embargante, por ter esta se beneficiado com as transagdes feitas
pelo marido”. “Néo fazendo tal exceg¢do ou distingao”, prossegue a sen-
tenga confirmada, “o texto claro da lei desampara a tese do embargado.
Norma genérica, o art. 3¢ da Lei n® 4.121, dispondo que a meagfo da
dama casada ndo responde pelos titulos de divida firmados sé pelo ma-
rido, deve ser entendido e aplicado sem as limitagdes que o embargado
propugna’.

Diverso ndo é o sentido que ao preceito legal em exame atribui RUTH
BUENO, de quem sao estas palavras:

“Marido e mulher ndo precisam de outorga reciproca para con-
trairem dividas. Cada um estd livre para contrai-las, de qualquer
natureza, e cada um se obriga com seus bens proprios, éstes
compreendendo os bens particulares e os comuns até o limite da
respectiva meagdo (“Regime Juridico da Mulher Casada™, 22 ed,,
péag. 43).

Ndo nos parece ser éste o exato entendimento da norma legal em
questéo.

Q art. 32 da nova lei de protegio & mulher casada veio, sem nenhu-
ma duvida, juntar-se aos preceitos, contidos no Cédigo Civil, reguladores
dos interésses econdmicos dos cdnjuges durante o casamento, passan-
do, assim, a integrar o complexo de normas, coordenadas pela afinidade
do conteddo, que disciplinam o instituto juridico do matrimdnio (ORLANDO
GOMES, “Introducdo ac Direito Civil'", ed. de 1957, pag. 16).

Inadmissivel &, por isto mesmo, que se pretenda chegar a fixagado do
conteldo e alcance do dispositivo, considerando-o isoladamente, disso-
ciado do sistema de que é parte integrante, e apenas sob o aspecto literal.

N&o nos convencem, data venia, os argumentos que serviram de fun-
damento a sentenca ha pouco referida.

A alegacgado de que, tratando-se de uma norma genérica, gue se refere
de modo amplo a “titulos de divida de qualquer natureza”, deve ser en-
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tendida e aplicada sem qualquer excegdo ou distingdo, ndo convence. C
brocardo ubi lex non distingult nec nos distinguere debemus, ¢ bem assim
0s demais, em grande nimero, concernentes & interpretagdo juridica,
posto oferegam “a vantagem de se apresentar ao espirito com facilidade
e ser guardados, sem esférgo, de meméria”, concorrendo, assim, para
que, “ante o caso concreto, seja avivada, na lembranga do aplicador, a
regra tradicional”, devem ser acolhidos com resarvas, pois “é preciso
atender a que nenhum désses adagios encerra uma verdade absoluta, e,
pois, urge sempre examinar o instituto juridico a que se deve aplicar um
dispositivo, e penetrar o sentido, o conteldo, o alcance, a finalidade da
norma, prevenido de que ¢ brocardo ndo é um aforisma indiscutivel”
(EDUARDO ESPINOLA ¢ EDUARDO ESPINCLA FILHO, “Tratado de Direito
Civil Brasileiro”, ed. de 1940, vol. Ill, pags. 320 a 321).

Referindo-se ao brocardo “onde a lei ndo distingue, nao pode o in-
térprete fazer distingdes”, observa oportunamente CARLOS MAXIMILIANO,
recorrendo a ensinamentos de BERRIAT SAINT-PRIX e de BLACK:

“Seria érro generalizar; a regra néo é tdo absoluta como parece
a4 primeira vista. O seu objetivo & excluir a interpretagéo estrita;
porem esta sera cablivel e concludente quando houver motivo sé-
rio para reduzir o alcance dos térmos empregados, quando a ra-
240 fundamental da norma se ndo estender a um caso especial;
enfim quando, implicitamente ou em outras disposigdes sdbre o
mesmo assunto, insertas na mesma lei ou em lei diversa, pres-
creverem limites, ou excegdes, ao preceito amplo” (“Hermenéu-
tica e Aplicacdo do Direito”, 32 ed., pag. 296).

Temos para nés que o art. 3% da Lei n? 4.121 n3o se refere a téda
e qualgquer divida que um dos cdnjuges contrair, assinando, 8le sé, o
respectivo titulo, mas tdo-sdmente aquelas das quais n&o tenha resultado
beneficio para a sociedade conjugal.

Nos dois regimes comunitdrios cabe a0 marido a administracdo dos
bens comuns, nos térmos dos arts. 233, Il, 226, paragrafo Onico, e 274
do Codigo Civil, ndo atingidos pela citada lei. Pagamentos de impostos,
reparagdes em imoéveis, providéncias para o cultivo da propriedade, para
a colheita dos frutos, sdo, dentre outros, atos de administragdo (CAR-
VALHO SANTOS, “Cédigo Civil Interpretado”, ed. de 1934, vol. 6%, pég.
72).

Se, para a prética de atos que tais, o marido se vé for¢cado a fazer
despesas, claro que por ssu pagamento responde o patrimdnio comum,
ainda que o titulo de divida correspondente sdmente por é&le tenha sido
firmado. Alids, um dos artigos do Cédigo Civil h4 pouco citado, o 274,
expressamente responsabiliza a comunhdo por dividas dessa natureza,
contraldas pelo cdnjuge vardo.

Note-se que semelhante interpretagdo nfo autoriza o entendimento,
antes da Lei n? 4.121 aceito, de que as dividas contraidas pelo marido,
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ndo como chefe da sociedade conjugal, mas no seu exclusivo interésse,
sem qualguer proveito para a sociedade conjugal, obrigam os bens co-
muns (MARTINHO GARCEZ FILHO, ob. e vol. cits,, pag. 282).

Compete ao marido, nos dois regimes mencionados, prover & ma-
nutengdo da familia (Cédigo Civil, art. 233, V). E certo que o diploma
tegal em exame, em seu art. 29, dispde que a mulher, “tendo bens ou
rendimentos proprios, sera obrigada, como no regime da separagdo de
bens (art. 277 do Cédigo Civil}, a contribuir para as despesas comuns,
se os bens comuns forem insuficientes para atendé-las”. Esse dispositivo
ndo infirma a regra do art. 233, IV, citado, porquanto sdmente quando os
rendimentos do trabalho do marido e os decorrentes dos bens da comu-
nhdo forem insuficientes para atenderem a tais despesas, ¢ que sera
obrigatdria a colaboragdo da mulher e, ainda assim, na hipdtese de ter
ela bens ou rendimentos proprios.

RUTH BUENO, embora aplaudindo a regra contida no art. 2° da Lei
n® 4.121, sublinha o aspecto secundaric da colaboragéo da mulher para
as despesas comuns, quando escreve:

“Em boa hora, pois, embora ainda de forma ténue, veio a Lei n? 4.121
atribuir & muiher casada responsabilidade pelas despesas comuns, qual-
quer que seja o0 regime de hens” (ob. cit, pag. 17).

Ora, se para fazer face a despesas com a manutencédo da familia, o
marido & obrigado a contrair dividas, ndo ha divida de que os bens co-
muns, e ndo somente 05 de sua meagdo, poderdo responder por seu
pagamento, sendo inaceitdvel, ainda aqui, por absurdo, o entendimento
de que essa responsabilidade ndo atingird a meagdo da mulher, se os
titulos referentes a tais compromissos ndc contarem também com sua
assinatura.

Conclusdo idéntica deve-se adotar, pelas mesmas razbes, quanto as
dividas assumidas pelo marido, diretamente ligadas ao normal exercicio
de suas atividades profissionais, das quais aufere rendimentos para a
manutengdo da familia. A nfo-comunicagdo, nos regimes de comunhéo
de bens, dos frutos do trabalho remunerado dos cdnjuges, desacertada-
mente determinada pela chamada lei de prote¢do 4 mulher casada, nao
desautoriza a conclusfio, pois ao marido é que compete a manutengao
da familia, pouco significando a colaboragéo que excepcionalmente po-
dera ser exigida da mulher, nos térmos do art. 2° da citada lei.

E, alids, na propria Lei n? 4,121 que vamos encontrar valioso subsi-
dio para a interpretagdo de seu art. 3%

Procurando realgar, com a nova redagéo que deu ao art. 246 do
Cddigo Civil, o privilegio, de que desfruta a mulher casada que exerce
profissdo lucrativa, de dispor livremente do produto de seu trabalho, o
diploma legal em guestdo atribuiu a natureza de reservados néc s6 aos
rendimentos assim auferidos, como aos bens com éles adquiridos, deter-
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minando, mais, sua incomunicabilidade (arts. 263, XIi, e 269, IV, do Cédigo
Civil, em sua atual redagéo).

Entretanto, mesmo 0s bens dessa natureza, que, reservados e inco-
municdveis, se destacam do acervo comum, a respeito dos quais a mulher
dispbe de podéres que ndo lhe sdo facultados quanto aos de sua meagédo
ideal, mesmo ésses bens podem responder por dividas do marido, desde
que contraidas em beneficio da familia. € o que declara o paragrafo
Unico do aludido art. 246, verbis:

“Néo responde o produto do trabalho da mulher, nem os bens
a que se refere éste artigo, pelas dividas do marido, exceto as
contraidas em beneficio da familia” (grifamos).

Como, pois, justificar-se o entendimento, qUe ao art. 32 da lei de 27
de agdsto de 1962 pretendem alguns emprestar, de que dividas do marido,
comprovadamente assumidas em beneficio da sociedade familiar, ndo
possam comprometer os bens comuns, se até mesmo 0s bens reservados
da mulher podem por elas responder?

Procedem, em nossa opinido, as criticas & sentenga a que fizemos
referéncia, contidas no despacho do Vice-Presidente do Tribunal de Al-
¢ada Civil de Sdo Paulo, Dr. HENRIQUE AUGUSTO MACHADO, ao dar
seguimento ao recurso extraordinario interposto contra o acérddo que
a confirmou, vazadas nos seguintes t&rmos:

“De fato, o v. acérdédo recorrido decidiu, pura e simplesments,
que a meag&o da mulher ndo responde pelas dividas assumidas
sdbmente pelo marido, ignorando o fato aqui ocorrido de que essa
obrigag&o decorrev de um dos muitos negdcios do cdnjuge
vardo e que aumentaram o patriménio comum. Ele andou ad-
quirindo veiculos a prazo, vendendo-os a dinheiro, sendo que
alguns désses veiculos chegaram a figurar no nome da embar-
gante, ora recorrida, como se vé da relagio de fls. 39, fornecida
pela Delegacia de Policia local. Tais fatos sequer foram dis-
cutidos, ignorando-os tanto a sentenga como o acérddo que a
confirmou. Ora, se com as aquisigdes o marido contraiu dividas,
como a de que cuidam ésies autos, e se com o dinheiro obtido
enrigueceu o patrimdnic comum do casal, entdo ao caso se
aplicava perfeitamente o apontado artigo do estatuto civil, de
forma alguma se justificando a decisdo de que a forma gené-
rica do art. 32 da Lel n® 4.121 deve ser entendida e aplicada
sem as limitagbes daquele dispositivo. E a outra conclusdo se
ndo poderd chegar se ndc a de que, decidindo que pela obri-
gag&o do marido ndo responde a meagdo da mulher, sem con-
siderar o fato do beneficio ao patriménio comum, o v. ac6rdao
recorrido negou vigéncia, data venia, ao discutido art. 246, pa-
ragrafo unico, do Cédigo Civil” (*Revista Trimestral de Jurispru-
déncia”, vol. 54, pag, 859),
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Ao conhecimento do Supremo Tribunal Federal foi levado, por via
de recurso extraordinario, um aresto do Tribunal de Justica de Minas
Gerais, que, reformando sentenga de primeira instancia, entendeu que
“os bens do casal, que estdo sujeitos & penhora, sé respondem até os
limites da meag&o do executado vardo, nos térmos do art. 32 da Lei n®
4.121, de 27-8-62". Tratava-se de agdo executiva para cobranca de uma
nota promissdria que o executado, embora casado, avalizara & revelia de
sua espdsa. Embora néo tenha a Cérte Suprema conhecido do recurso
extraordinario, o Ministro BARROS MONTEIRO, Relator, sublinhou, no
seguinte trecho de seu voto, o érro em que incidem aquéles que preten-
dem aplicar, tal como socam suas palavras, o citado preceito legal:

“Bem diz a recorrida que o caso do aval é o Onico em que o
art. 32 da Lei n? 4.121, de 27-8-62, aplica-se sem restrigGes,
desde que, naguela hipotese, a de aval, ndo se beneficia a
mulher do avalista com o empréstimo e nem participa das van-
tagens que o mesmo empréstimo proporciona a quem o confraiu”
(ac. de 16-9-69, em Revista Trimestral de Jurisprudéncia, vol.
51, pags. 137 a 139).

O Tribunal de Justiga de Minas Gerais, em acorddo proferido no
Recurso de Revista n¢ 1,265, de que foi Relator o Desembargador EDESIO
FERNANDES, ratificando pronunciamento anterior, proclamou com acérto:

"Se a divida é tdo-sdmente do conjuge vardo e ndo resultou em
beneficio para o patrimdnio do casal (grifamos), a lei deve ser
aplicada respeitando-se a sua inspiragdo e finalidade precipua
de proteger a meacdo da mulher, razdo pela qual os bens do
casal s6 ficam sujeitos & penhora, até o limite da meagdo do
executado var@o” (Minas Gerais, Diario do Judiciario de 26-8-63).

O mesmo Tribunal, em acérdio de 19-8-68, prolatado na Apeiagdo
n? 31.420, em que figurou como Relator o Desembargador HELVECIO
ROSEMBURG, embora focalizando questio relacionada com o0s meios
processuais de que dispSe a mulher para valer-se dos beneficios do dis-
positivo legal em exame, ratifica o entendimento de gue tal norma nio
alcanga dividas contraidas pelo marido, de que tenha resultado proveito
para a espdsa ou para a familia.

“A lei silencia — consta do citado aresto — quanto aos meios
processuais a que deve recorrer a mulher casada, para livrar
sua meagdo da constricdo judicial em conseqliéncia de execugdo
por dividas assumidas pelo marido, sem seu conhecimento, e
gue nenhum proveito lhe trouxe, nem para a familia” (Emen-
tario Forense, maio, 1971, n? 270, ficha 57).

Merece citagdo outro julgado, ainda do Tribunal de Minas Gerais,
proferido na Apelagdo Civel n® 32.648, de que foi Relator o Desembar-
gader JOSE DE CASTRO, no qual acolhido foi 6 mesmo principio:

“Se a promissoria foi emitida apenas pelo marido, sem qualquer
prova razodvel quante & participagdo da espfsa, ou que da
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referida opera¢do haja resultado proveito para a respectiva fa-
milia, pelo mencionado débito s6 responderdo os bens particula-
res do signatario e 0os comuns até o limite de sua meagdo”
{Minas Gerais, Diarlo Judiciario de 9-9-70).

O art. 3° da citada Lei n® 4.121 veio juntar-se — e isto ja foi dito
— aos demais preceitos contidos em nosso estatuto civil, reguladores
das relagbes econdmicas entre marido e mulher, durante 0 casamento,
aumentando ¢ elenco das excegdes, previstas no art. 263, & regra de que
“o regime da comunhfio universal importa a comunicacio de todos os
bens presentes e futuros dos cdnjuges e suas dividas passivas” (art. 262),
“Estas excegdes, no dizer de CLOVIS BEVILAQUA, correspondem as do
Codigo Civil portugués, com ligeiras variacdes” (Direito de Familia, ed.
de 1938, pag. 213}).

E, pois, oportuno que se conhega a orientagdo que adotava o Cddigo
portuguds de entdo, quanto & comunicabilidade ou ndo das dividas assu-
midas pelos cénjuges na constincia da sociedade conjugal.

JOSE LOURENGO JUNIOR, examinando a questao em face do Codigo
Civil daquele pais, de 1867, vigente 4 época em que o nosso foi elabo-
rado, esclarece:

“E, por conseguinte, facil resumir, e portanto fixar, a doutrina
s6bre dividas posteriores comunicaveis e incomunicéveis: como
dividas comunicaveis ha a considerar, além do caso de ambos
os cénjuges se terom diretamente obrigado pela divida e do de
a divida ter side contraida por um, mas com a autorizagdo do
outro, excepcionalmente, o caso de a divida ter sido contraida
em proveito de ambos & ainda o caso das circunstincias de
urgéncia: ser a divida contraida por um dos cénjuges na ausén-
cia ou impedimento do outro por o fim para que € contraida
ndo permitir que se espere pelo regresso ou pela cessagdo do
impedimento” (Direito de Familla, Lisboa, 1935, pag. 241).

O atual Cédigo Civil portugués, de 25 de novembro de 1966, admite,
igualmente, excegdes a regra de que sdo incomunicéveis as dividas as-
sumidas por um dos cdnjuges, sem o consentimentoc do cutro, como se
vé dos artigos a seguir transcritos:

“Art. 1.692 — Sdo da exclusiva responsabilidade do conjuge a
gue respeitam:

a) as dividas contraldas, antes ou depois da celebragéo do ca-
samento, por cada um dos cOnjuges sem o consentimento do
autro, fora dos casos indicados nas alineas b e ¢ do n® 1 do
artigo anterior;”
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“Art. 1.691 — 1. S&o da responsabilidade de ambos os cdnjuges:

b) as dividas contraidas por qualquer dos cOnjuges, antes ou
depois da celebragdo do casamento, para ocorrer aos encargos
normais da vida familiar;

¢} as dividas contraidas na constincia do matriménio peio cén-
juge administrador, em proveito comum do casal e nos limites
dos seus podéres de administragdo;”

O mesmo art, 1.691, n? 1, letra d, considera também de responsa-
bilidade de ambos, nos regimes comunitarios, “as dividas contraidas por
qualquer dos conjuges no exercicio do comércio.”

As controvérsias que, sob ésse aspecto, o art. 32 da Lei n® 4.121
tem suscitado em muito se assemelham as decorrentes da prescrigéo
sObre a incomunicabilidade das obriga¢des provenientes de atos ilicitos,
que nosse Cadigo Civil acolheu (art. 263, VI), inspirando-se no direito
anterior, e para as quais j4 TEIXEIRA DE FREITAS indicava a verdadeira
solugdo, ao sustentar “a incomunicabilidade das dividas originadas de
atos criminosos ou ilicitos do marido, a menos que a mulher tenha par-
ticipado da vantagem resultante désses atos” (actrdao do Supremo Tri-
bunal Federal de 19-7-54, em Revista Forense, vol. 169, pags. 160 a 164).

E éste o entendimento que hoje pacificamente prevalece, como bem
elucida CARVALHO SANTOS:

"“Para serem, porém, excluidas da comunhéo as obrigagdes pro-
venientes de atos ilicitos, & necessério que o cénjuge ndo haja
participado das vantagens resultantes désses atos. Precisarg,
portanto, o cénjuge provar: a) que a obrigagac em causa € oriun-
da de ato ilicito do outro cénjuge; b) que os bens sdbre que
recaiu a execugho pertericem a comunhido do casal; ¢) que o
reclamante ndo participow das vantagens resultantes désses atos”
{(Cédigo Civil Interpretado, ed. de 1934, vol. V, pag. 68).

Idéntica é a opinido de WASHINGTON DE BARROS MONTEIRO e

SILVIO RODRIGUES, pelo que se vé de suas obras, ja citadas, pags. 165
e 206, respectivamente.

7

E possivel a concretizagdo, na constincia da sociedade matrimonial,
da parte ideal de cada um dos coOnjuges, para gue a execugdo recaia
apenas sbbre a meagado do responsdvel pela divida?

Esta &€ a segunda das perguntas antes formuladas, que, no nosso
entender, sintetizam, se ndo tddas, pslo menos as principais ddvidas que
a aplicagdo da norma legal em estudc tem provocado.



92 REVISTA DE INFORMACAQ LEGISLATIVA

Poucos dias apés a publicagdo da Lei n? 4.121, ARNOLD WALD,
em declaragbes prestadas ao Correio da Manhd de 28 de setembro de
1962, examinou-a em seus aspectos gerais, assinalando, com relagdo ao
seu art. 39;

“‘Conhecem todos a polémica e as divergéncias doutrinérias e
jurisprudenciais que surgiram com o Coédigo Civil, no tocante
a validade ou nulidade das fiangas dadas pelo marido sem ou-
torga uxdria. Diante dos textos evidentemente contraditérios, a
melhor doutrina e a jurisprudéncia dominante se inclinaram no
sentido de admitir a anulagio pela mulber de tais fiangas, per-
mitindo-lhe ainda e aos seus herdeiros gque, mesmo nio tendo
havido anulagdo, sejam tais débitos imputados & meagao marital
no momento da dissolugdo da sociedade conjugal. A nova lei
nio resolve o conflito, pois amplia a vedagédo da fianga a fim
de incluir a proibigéo de ava!l, no que andou bem, mas manda
que os titulos ou as obrigagdes sejam assumidas ou contraidas
simultdneamente por ambos os cdnjuges, sob pena de ser impu-
tada a obrigagdo & meagao de quem assinou o documento, Tal
solugdo nada esclarece e importa na realidade em duas solugdes
contraditérias. Ou a lei admite que em qualquer tempo se possa
calcular a meagéo e esta se tornard mével e incalculavel, pois
desde que se mantenha sempre a meagio como fragédo ideal de
um todo néo se pode modificar o seu conteido real, a ndo ser
com a dissolugdo da sociedade conjugal. Ou entdo o problema
da meagio podera t&o-sdmente ser suscitado com a dissolugdo
da sociedade e nao se explica qual a solugdc que ¢s credores
poderdo encontrar enquanto vigente a sociedade.”

O conflito, de que fala ARNOLD WALD, existia igualmente, no to-
cante as obrigagdes provenientes de atos ilicitos, consideradas incomu-
hicaveis pelo art. 263, alinea Vi, de nosso estatuto civil, assunto por nés
ha pouco examinado.

O problema surgido em decorréncia do art. 3° da Lei n? 4,121 no
& ndvo, portanto, embora se apresente agora sob aspectos diferentes.

O Supremo Tribunal Federal, pronunciando-se sobre a incomunica-
bilidade das obrigagdes decorrentes de atos ilicitos, em face das dispo-
sigbes contidas no Cdédigo Civil a respeito da comunhi@o de bens {arts.
262 e 266), focalizou, com muita propriedade, as divergéncias que a ques-
tédo tem suscitado. Referindo-se as correntes doutrinarias que se propdem
a solucioné-las, filiou-se a decisdo, de que foi Relator o Ministro NELSON
HUNGRIA, aquela que sustenta nao haver empecilho legal a que a pe-
nhora recaia em bens do casal, ainda na constancia da sociedade matri-
monial, desde que incida apenas sobra a meac¢do do autor do ato ilicito,
ficando a do cdnjuge inocente como bem particular déle (acordao de
19-7-54, ha pouco citado).
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O Tribunal de Justica de Minas Gerais, segundo esclarece EDGAR
QUINET DE ANDRADE (“A situagdo juridica da mulher ¢casada nas tran-
sacgdes civis e comerciais”, em Revista Forense, vol. 202, pags. 379 a 382),
chamado a pronunciar-se sébre ¢ assunto, adotou ponto de vista dife-
rente, filiando-se a corrente gque ‘“‘sustenta a executoriedade dos bens
comuns, ressalvado o direito regressivo do cdnjuge inocente contra o
culpado, isto €, admite a execugdo proviséria sdbre os bens do casal,
ficando a cargo do cdnjuge culpado, ou devedor, &ste 6nus por ocasiao
da partilha”. Essa decisdo, proferida no julgamento do Mandade de
Seguranga n? 735, de que foi Relator o Desembargador HELVECIO RO-
SEMBURG, nac foi unanime, registrando-se quatro votos vencidos.

Entretanto, o mesmo Tribunal, manifestando-se recemtemente sébre
questao semelhante, ja agora procurando conciliar com os mencionados
arts. 262 e 266, ndo mais a alinea VI do art. 263 do Cddigo Civil, mas
o art. 3° da Lei n® 4.121, adotou entendimento diverso, passando a
filiar-se & corrente doutrindria que admite seja materializada a meacéo
do cbnjuge responsavel pela divida, mesmo na constancia da sociedade
familiar. O Relator designado para o acdrddo, Desembargador EDESIO
FERNANDES, valeu-se, dentre outros, dos seguintes argumentos:

“Néo me parece justo, € nem correspondente aos anseios da lei,
mandar que a importéncia da divida se inclua na meagfo do
conjuge devedor, por ocasido da partilha. Se f6r assim, por
certo que havera distorgae na finalidade da lei, porque o art. 39
da Lei n? 4.121 tem aplicagdo imediata. Como se decidiu na
Apelagdo n? 28.431, de que foi Relator o eminente Desembar-
gador H. Rosemburg, com a minha participagdc e do eminente
Desembargador Sylvio Cerqueira, “ndo €& possivel aguardar-se
por muitos anos a dissolugdo da sociedade conjugal por qual-
quer das formas permitidas na lei, porque admitir-se tal solugio,
diz Pontes de Miranda, seria imoral. A separagdo pode ser feita
na propria execugéo, pois o disposto no art. 39, citado, nac afeta
o regime de bens adotado” (Minas Gerais, Diario Judiciario de
26-8-69).

Note-se que esta daltima decisdo, prolatada no Recurso de Revista
n? 1.265, ndo foi unanime, verificando-se quatro votos vencidos.

Em varios pronunciamentos posteriores, voltou o Tribunal de Justiga
do Estado de Minas Gerais a decidir pela possibilidade de recair a exe-
cugdo sbbre os bens comuns, desde que ressalvada a meagdo do cdn-
juge ndo responsavel pela divida.

O Tribunal de Justiga do Estado da Guanabara adotou recentemente
conclusao idéntica, ao decidir:

“A mulher casada pode interpor embargos de terceiro, em exe-
cutiva proposta contra ¢ seu marido, para excluir da penhora
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bens préprios ou sua meagdo” (acérddo de 4-12-69, em Diério
da Justica do Estado da Guanabara n® 232, pag. 411).

O exame dos julgados a que se féz referéncia evidencia tratar-se de
tema por demais polémico. H4, em verdade, trés correntes doutrinarias
que se propdem a indicar para a questdo a solugio acertada; a elas se
refere 0 Desembargador CUNHA PEIXOTO, estudando-as minuciosamente,
em seu voto vencido, constante do aresto h& pouco invocado, proferido
pelo Tribunal de Minas Gerais no Recurso de Revista n® 1.265.

EDGAR QUINET DE ANDRADE, em trabalho que mencionamos, va-
lendo-se désses estudos, feitos pelo Desembargador CUNHA PEIXOTO
a respeito da incomunicabilidade das obrigagdes por atos ilicitos (intei-
ramente aplicaveis as dividas de que trata o art. 32 da Lei n® 4.121, tanto
que seu autor déles voltou a valer-se ao votar, em desactHrdo com a
maioria, quando do julgamento do recurso de revista a que fizemos alu-
séo}, resume tais correntes doutrinarias da seguinte maneira:

“a) A primeira corrente sé permite a execugio nos bens do casal
depois de dissolvida a sociedade conjugal, ficando o exeqiiente
com execugdo aparelhada para realizd-la quando o executado
tiver bens incomunicéveis, bens préprios, ou dissolver-se a so-
ciedade conjugal.

b) A segunda corrente admite a execugdo, mas s6 na metade
dos bens do casal, merecendo a critica porque no casamento
ha a indivisibilidade dos bens, sendo como se féssem de uma
(inica pessoa, ndo se admitindo na consténcia do casamento a
concretizagdo da parte ideal de bens.

¢) A terceira corrente sustenta a executoriedade dos bens co-
muns, ressalvado o direito regressivo do cdnjuge inocente con-
tra o culpado, isto é, admite a execugédo proviséria sébre o pa-
triménio do casal, ficando a cargo do cénjuge culpado, ou deve-
dor, éste 6nus por ocasido da partilha. E a incomunicabilidade
entre os cdnjuges e a comunicabilidade em relagdo a terceiros,
corrente a que se filia ¢ Professor ARNOLDO MEDEIRQS.”

Inclinamo-nos pela segunda das solugbes indicadas, por ndo nos
convencerem, data venia, os argumentos a que recorrem os adeptos das
duas outras, sem embargo de apresentar-se a primeira, a um exame me-
nos detido, como a que mais se ajusta ao sistema de nossa lei civil.

De fato, segundo o disposto no art. 262 do Cédigo Civil, o regime
da comunhio universal importa a comunicagéo de todos os bens presen-
tes e futuros dos cénjuges e suas dividas passivas, com as excegoes dos
artigos seguintes”. Estabelece-se, em decorréncia de tal regime, “o con-
dominio e a composse. Um cdnjuge ndo é proprietario do todo, mas
tdo-sdmente de uma metade ideal da massa indivisa, metade de que ndo
pode dispor nem partilhar enquanto perdura a sociedade (CARVALHO
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SANTOS, ob. e vol. citados, pag. 78)”, sO se dissolvendo a comunho
assim estabelecida por um dos motivos enumerados no art. 267.

Assim sendo, como separar o patrimdnio dos codnjuges em plena
vigéncia da sociedade matrimonial? Se a comunhdo de bens sdmente se
dissolve ante a oceorréncia de qualquer das hipéteses previstas no men-
cionado art. 267, se o patrimdénio comum € indivisivel na constancia da
sociedade familiar, como pretender separar-se a meagdo dos cOnjuges
antes de verificada tal dissolugédo?

O certo, porém, é que a Lei n? 4,121, conceituando de forma diversa,
sob certos aspectos, a comunhdo de bens, veio claraments permitir que
a execucgdo por dividas, consideradas por seu art. 39 como de responsa-
bilidade exclusiva de um dos conjuges, recaia sébre sua meagdo, 0 que
equivale a dizer que admitiu, para ésse efeito, a materializagdo da parte
ideal do devedor em plena vigéncia da comunhdo conjugal.

Entendimento diverso, sdbre contrariar abertamente a letra e o espi-
ritc da norma legal em exame, redundaria em verdadeiro absurdo. Com
efeito, desde que o devedor ndo tivesse bens particulares, teria o credor
que aguardar a dissolugdo da sociedade matrimonial para pleitear judi-
cialmente o que |he é devido, correndo ainda o risco de, apds longa espera,
ver malogrado seu intento, ante a inexisténcia, a essa época, de bens
comuns, ou por serem é&stes insuficientes para cobrir o débito.

Quando doutrina e jurisprudéncia, interpretando o art. 263, alina VI,
do Cédigo Civil, adotaram, apds alguma vacilagio, o entendimento de
que “a incomunicabilidade das obriga¢des provenientes de ato ilicito néo
quer dizer impenhorabilidade dos bens do casal, para a reparagdo do
dano, desde que ressalvada a meagio do codnjuge alheio ao ato”, sem
duvida que uma das razdes principais que ditaram essa orientagdo foi a
de que sclugio contraria, no sentido de que o credor deve aguardar que
a comunhdo se dissolva para exercer o seu direito de execugdo, “tor-
nando letra morta a sangéo civil dos atos ilicitos”, “apadrinharia a irres-
ponsabilidade civil do delinqliente, tdo censuravel quanto a impunidade
criminal” (acérddo do Supremo Tribunal Federal, citado), impertando,
pois, em auténtico absurdo.

Se éste é o ponto de vista dominante no que se refere a obrigagdes
por atos ilicitos, a respeito das quais o Cddigo Civil se limita a dizer que
elas sdo incomunicaveis, ndo ha como deixar-se de acolhé-lo relativa-
mente as dividas, igualments incomunicaveis, de que cuida o art. 39 da
Lei n® 4.121, jA que éste dispositivo legal é expresso ac proclamar que
a responsabilidade por seu pagamento, ndo tendo o devedor bens parti-
culares, recai sObre sua meacgdo nos bens comuns.

Ressalte-se que a possibilidade de incidir a execugéo por dividas de
um dos cdnjuges em sua meagao, em plena vigéncia da sociedade ma-
trimonial, ndo constitui novidade em nosso direito, pois, segundo escla-



96 REVISTA DE INFORMAGCAO LEGISLATIVA

rece o aresto da Corte Suprema, hé pouco mencionado, as Ordenagdes
Filipinas ja4 a admitiam.

Ndo nos convencem, por igual forma, as razdes invocadas pelos
adeptos da terceira solugdo, que admitem recaia a execugdo sdbre os
bens comuns, ressalvado o direito regressivo do cdnjuge ndo responsével
pela divida, permitindo, assim, “a execugdo proviséria sébre o patriménio
do casal, ficando a cargo do cénjuge culpado, ou devedor, &ste énus por
ocasido da partilha”.

Se a primeira das solugdes indicadas ndo merece acolhida, por ser
altamente prejudicial aos direitos do credor, ndo se nos afigura menos
inaceitavel a terceira. Desatendendo, como a primeira, & letra e ao espi-
rito da referida norma legal, torna iluséria a protecdo, ai prevista, da
meagéo do cdnjuge ndo responsavel pela divida. Podera alguém garantir
que, quando se dissolver a sociedade matrimonial, terd a meagéo do
devedor condigdes para suportar os débitos de sua exclusiva responsa-
bilidade, “provisdriamente” pagos pela comunhdo? Claro que ndo, po-
dendo ocorrer que o valor dos bens comuns, entdo remanescentes, seja
até mesmo inferior ao dos débitos pagos. O provisério se transformaré,
assim, em definitivo, em flagrante desrespeito & prescrigdo contida no
art. 3% da Lei n® 4.121, de 27 de agbsto de 1962,

8

Exige o Cédigo Civil que o cdnjuge conte com o assentimento do
outro para a pratica de determinados atos (arts. 235 e 242). Antes da
Lei n® 4.121, as restrigbes a que, sob ésse aspecto, se sujeitava a mulher
eram em numero sensivelmente superior a0 daquelas a que deveria sub-
meter-se 0 homem. Hoje, elas quase que se equiparam, pois a apenas
uma restrigdo, ndo aplicavel ao marido, deve sujeitar-se a mulher: néo
pode esta “contrair obrigagcdes que possam importar em alheacéo de
bens do casal (art. 242, IV, em sua atual redagio)”.

Notdérias as dificuldades que apresenta o entendimente do dispositivo
legal que consagra essa restrigdo, especialmente em face do que pres-
creve o art. 3% do chamado estatuto jurldico da mulher casada.

Para RUTH BUENO, existe incompatibilidade manifesta entre as duas
disposigdes legais, devendo-se atribuir a que consagra tal limitagdo a
um descuido do legislador.

“Parece-nos”, diz ela, “que foi cochilo do legislador, descuido, evi-
dente pelo choque da norma, que foi mantida sem razdo que a justifi-
casse, com outra, inovadora, de carater geral, aplicavel a ambos os con-
juges: falo do art. 3% da Lei n? 4.121. Sera assim preciso ignorar, ou
fingir ignorar o teor do art. 3? desta Lei, para, com base no item IV do
art. 242, com éle incompativel, argumentar em favor da permanéncia de
velhas restrigbes ao direito da mulher casada, tentando, por saudosismo,
trazé-la de volta aos velhos moldes de 1916” (ob. cit.,, pag. 28).
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SILVIO RODRIGUES nao adota ponto de vista semelhante quando
afirma:

“A Unica restrigdo imposta & mulher, que n&o encontra paralelo
no que concerne ao marido, é a do antigo inciso VI, hoje in-
ciso 1V, do art. 242, que a proibe de contrair obrigagdes que
possam importar em alheagdo de bens do casal (ob. cit.,, pag.
171).”

ORLANDO GOMES também entende que a restricdo perdura. Nega-
se, entretanto, e com razdo, a emprestar & norma que a consagra sen-
tido literal, ao dizer:

“O preceito que conservou a restricdo & capacidade da mulher
casada deve ser interpretado de acérdo com o espirito que ins-
pirou a modificagdo de sua posigdo na sociedade conjugal. Do
contrario, estaria frustrado o propdsito de por térmo A sua infe-
rioridada. E através de uma seqiiéncia de contratos que se des-
dobra a agdo das pessoas capazes. Se tdda obrigagédo contra-
tual pode ter, como conseqiéncia, a alheagdo de bens do deve-
dor, a mulher casada estaria privada de agir juridicamente, sem
o concurso do marido, se a disposicédo legal restritiva devesse
ser entendida ao pé da letra” (“Direito de Familia”, 12 ed,
pag. 141}

Pensamos que a proibigdo, embora ainda existente, deve ser enten-
dida como referindo-se a obrigacdes que a mulher contrair no seu ex-
clusivo interésse, ou melhor, “com objelivo diverso do interésse do lar”,
na expressdo do Cédigo Civil dos franceses, jamais aquelas diretamente
ligadas ao exercicio de atribuicdes decorrentes de sua nova posigdo na
sociedade matrimonial, como seriam, por exemplo, as exigidas pela cola-
boragdo ac marido e a familia, que lhe cumpre prestar nos casos indi-
cados nos arts. 233, 240 e 380 do Cdédigo Civil, e no art. 2° da Lei
n? 4.121. Segundo entendemos, obrigagdes que tais, & mulher & dado
contrair independentemente de outorga marital, ndo se lhes aplicando,
igualmente, a resrigdo do art. 3% da Lei n° 4.121. Alids, no que respeita
“ compra, ainda a crédito, das coisas necessarias & economia domés-
tica e A obtencéo, por empréstimo, das quantias que a aquisi¢cdo dessas
coisas possa exigir’, ndo pode haver diivida quanto a essa possibilidade,
em face do que dispde o Cédigo Civil, art. 247. Também as obrigagdes
ligadas ao exercicio de profissdo lucrativa, pode a mulher assumi-ias sem
aquiescéncia do marido, por forga do que prescreve a lei civil brasileira
em seu art. 240.

A referéncia ao Codigo Civil dos franceses torna-se oportuna, por-
que grande & a afinidade existente entre disposigdes néle contidas, quan-
to a situagdo da mulher na sociedade conjugal, e varias das que se ins-
crevem na Lei n® 4.121, podendo-se dizer, como antes o fizemos, que o
legislador brasileiro foi buscar subsidios no direito francés, quando pro-
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curou, através da chamada lei de protegdo & mulher casada, melhor
situé-la na sociedade matrimonial.

9

A Lei n® 4.121 — voltamos a dizer — é imperfeita, assim na forma
como no contetdo. As falhas de que se ressente, algumas ja focalizadas,
respondem, em grande parte, pelas inimeras controvérsias que sua apli-
cagao tem originado. A ligeira referéncia, que passaremos a fazer, a
alguns désses sendes, comprova a procedéncia da assertiva.

a) A substancial modificagdo do art. 242 do Cédigo Civil, que
passou a contar com apenas quatro das nove alineas que o
compurtham, estava a exigir que também ao art. 245, a éle dire-
tamente ligado, desse 0 mencionado diploma legal nova redagdo,
0 que ndo ocorreu. Continua éste ultimo dispositivo a fazer
referéncia a itens daquele que ndo mais existem!

b) O art. 247 de nossa lei civil, que se refere a atos para cuja
pratica “presume-se a mulher autorizada pelo marido” ndo teve
a sua redagdo modificada, continuando a integré-lo trés itens
e um paragrafo. Ora, se os atos previstos no aludido paragrafo
e no ultimo dos itens citados independem, hoje, de outorga
marital, impunha-se sua supressio.

¢) De acdrdo com a nova redagdo dada pela Lei n? 4,121 ao
art. 268 do Cddigo Civil, entre os bens que se excluem do
acervo comum, no regime da comunhdo parcial, estdo os “de-
mais bens que se consideram também excluidos da comunh#o
universal”. Entretanto, o art. 270, que ndo foi modificado, em
seu item | prescreve gue, em tal regime, “iguaimente niio se
comunicam as obrigagSes provenientes do atos Ilicitos”, numa
indtil repetigdo, j& que tais obrigagdes sdo incomunicavels no
regime da comunh#o universal.

d) Depois da lei de 27 de agésto de 1962, passaram a excluir-
se da massa comum de bens, no regime da comunhdo univer-
sal, os frutos civis do trabalho ou inddstria de cada cénjuge ou
de ambos (art. 263, XIll). Ora, determinando o art. 269, ainda
do Cédigo Civil, tal como hoje vigora, que, no regime da comu-
nhdo parcial, néo se comunicam, além dos enumerados em
suas alineas |, !l e Ill, *os demais bens que se consideram tam-
bém excluidos da comunh&o universal” (alinea IV), como explicar-
se a prescrigdo contida no item VI do art. 271, segundo a qual
integram o acervo comum aquéles frutos, na comunhao limita-
da? A contradigdo é de manifesta evidéncial

) Dispensando autorizagdo do marido para que a mulher exerga

profissdo lucrativa, aconselhava-se que a Lei n? 4.121 previsse
a possibilidade de advirem désse exercicio prejuizos, especial-
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mente de ordem moral, aos interésses da familia, previsdo que
ndo escapou ao projeto de Codigo Civil em que se converteu
o anteprojeto de autoria de ORLANDO GOMES, muito mais
avangado do que a citada lei no que respeita a fixagdo dos di-
reitos e deveres dos cdnjuges, tanto que, numa omissdo que
consideramos inexplicavel, ndo ha néle qualquer referéncia ao
exercicio, pelo marido, da chefia da sociedade matrimonial.
Dispde, com efeito, o projeto referido que *‘cada cdnjuge pode
exercer a profissdo de sua escolha, a menos ¢ue seja prejudi-
dicial aos interésses da familia’ (grifamos}.

10

A atualizagdo do Cadigo Civil brasileiro vem sendo insistentemente
reclamada. Se divergéncias tem a guestdo suscitado, prendem-se elas,
exclusivamente, & maior ou 2 menor extensdo da reforma a executar-se,
nunca & sua necessidade, por todos sentida. Por ela, em verdade, no
expressivo dizer de CAIO MARIO DA SILVA PEREIRA, “clama a cons-
ciéncia juridica nacional”, convencida, como esta, da ‘“falta de atuali-
dade de nosso direito positivo” (‘Anteprojeto de Codigo de Obriga-
¢bes”, Exposigcdo de Motivos, pag. 5, Rio de Janeiro, 1964).

Desatualizado em alguns pontos, modificado em outros por ind-
meras disposi¢des, nem sempre oportunas, de leis esparsas, a reforma
do Cdédigo de 1916 é providéncia que se impbe, aconselhando-se, no
entanto, seja preservada sua estrutura basica, ja que ¢ éle considerado,
e com razdo, “sob o ponto de vista da técnica juridica, um dos mais
perfeitos do mundo” (ORLANDC GOMES, “Introducdo ao Direito Civil”,
cit., pag. 98).

Referindo-se as varias alteragbes do Gédigo Civil por leis esparsas,
observa ORLANDO GOMES:

“A reforma ja se vem processando desordenadamente pelo mé-
todo das mutilagbes e enxertos, empregado ao sabor das im-
provisagfes, sob a influéncia de aspiragbes ou mesmo de pai-
x6es momentaneas. Esse processo é manifastamente condena-
vel, quando mais ndo seja porque rompe a unidade do Coddigo,
quebra o espirito de sistema e desarticula a necessaria orde-
nagdo légica dos preceitos. Para atualizd-lo nas partes em que
passou a reclamar alteragGes mais urgentes, foi-se modificando
fragmentariamente, através de leis exiravagantes, que o mutila-
ram sem piedade” (“A Reforma do Cédigo Civil, publicagdes da
Universidade da Bahia”, 1965, pag. 20).

As criticas deveras oportunas, aduzidas pelo festejado jurista pa-
trio sbbre as modificagdes trazidas para o Cddigo por leis esparsas,
ajustam-se com precisdo a Lei n? 4.121. Elaborada sem os cuidados
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que sempre se exigem na feitura das leis, revelando, por isto mesmo,
grande imprecisdo técnica, o aludido diploma legal veio, no gque res-
peita & parte do Cédigo Civil por éle alterada, “romper a sua unidade,
quebrando-lhe o espirito de sistema”, tornando desordenado e confuso o
que era harmonioso e claro, transformando-0 numa verdadeira colcha de
retalhos.

1

Por todos os motivos, entendemos aconselhédvel uma substancial
revisdo da Lei n.? 4.121, para que possam ser alcangados os objetivos
que a inspiraram, assegurando-se a almejada igualdade juridica entre
marido e mulher, transformando-se, realmente, a familia na sociedade
igualitaria a que se refere VALE FERREIRA, “com os cdnjuges no mes-
mo plano moral e juridico” (Revista Forense, vol. 211, pag. 27).

Objetar-se-4 que a reforma da Codificagio de 1916 est& préxima,
devendo-se aguardar o advento do névo Cédigo Civil, que haverd por
certo de dar a4 questio ora debatida a solugdo adequada.

N&o é esta a nossa opinido, porque entendemos que a reforma pro-
jetada tardara ainda.

E verdade que, com o0s projetos de Cédigo Civil e de Cédigo de
Obrigagdes, dados A publicidade em 1965, nos quais se converteram,
depois de revistos, os anteprojetos elaborados por ORLANDO GOMES,
© primeiro e o segundo por CAIC MARIO DA SILVA PEREIRA, THESGPHILO
AZEREDQO SANTOS e SILVIO MARCONDES; com os trabalhos da Comis-
sdo, presidida por MIGUEL REALE, que, segundo se tem noticia, estdo
prestes a ultimar-se, pode-se dizer, com CAIO MARIO DA SILVA PEREIRA,
que “desbravados e achanados” se acham os “Asperos caminhos” da
reforma da codificagdo de nosso Direito civil positivo. Entretanto, apesar
do que ja& se féz, muito terd que ser feito ainda para atingir-se a meta
desejada.

A elaboragdo de um Cdédigo Civil & tarefa de transcendental impor-
t&ncia, que jamais poderd ser executada com precipitagio. O que ai
est4, embora j4 prometido na Constituigdo do Império de 25 de margo
de 1824, sdbmente cérca de noventa e dois anos depois transformou-se
em realidade, sendo conhecidas as inlmeras tentativas de codificac&o
de nosso direito civil que o precederam. O Projeto CLOVIS BEVILAQUA,
remetido a0 Congresso Nacional a 17 de novembro de 1890, sdmente
se transformou em lei, convertendo-se no Cédigo ainda hoje em vigor,
aproximadamente quinze anos depois.

Certo, como estamos, de que a projetada reforma ndo vird com a
brevidade por alguns esperada, parece-nos que a reviséo da Lei
n® 4.121, a que nos referimos, deve desde logo ser feita, a fim de que,
livre das imperfeicdes de que se ressente, possa sla atingir os elevados
objetivos que a inspiraram.
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