DIREITO PENAL DO TRABALHO

(NOTAS PARA UMA CONFERENCIA)

PROF. EVARISTO DE MORAES FILHO

I — Conceito e autonomia — 1. De Litala, Diritto Penale del Lavoro e della
Publica Economia, Torino, 1939, pags. 38/39, afirma que o direito penal do or-
denamento econdmico corporativo adquire status de cidadania no sistema da
lei penal. Cita em apoio (Ee suas palavras o Relatério ministerial sobre os cri-
mes contra a ordem do trabalho, no qual se denunciava a tendéncia de consi-
derar o conjunto das normas penais relativas 4 disciplina do trabalho como um
ramo particular do direito penal geral.

Admite De Litala a denominacao de direito penal do trabalho e da eco-
nomia, diante déste complexo de normas de natureza Fenal, segundo éle en-
caradas todas sob uma visdo unitiria pelo legislador italiano, regulando o con-
junto dos fenémenos da economia, tutelando-os como interésse priblico e como
fator e instrumento da produgio nacional. E depois: “Nio se chega a dizer, po-
rém, que o direito penal do trabalho e da economia possa constituir nma cién-
cia auténoma do direito, 4 qual faltariam os requisitos verdadeiros e préprios,
mas pode-se bem considerar como uma parte especial dos ramos mais vastos da
ciéncia, tanto do direito penal, como do direito do trabalho ou do direito cor-
porativo”.

O. Vannini, Diritto Penale del Lavore, in U. Borsi e F, Pergolesi, Truttato
di Diritto del Lavoro, vol. IV, Padova, 1939, pags. 271/273, também ndo chega,
em nenhum momento, a levantar a bandeira da autonomia do direito penal do
trabalho, apesar de ser autor de estudos especiais sébre a matéria. Define-o,
em sentido estrito, como “um complexo de normas juridico-penais que regulam
a tutela da economia pablica através da incriminagio das atividades individuais
tendentes a alterar ar%itrériamente as relagbes entre capital e trabalho e tam-
bém a ordem e a disciplina do trabalho, com relativo e conseqiiente perigo ou
dano para o andamento normal da produgia”.

E. Krotoschin, Instituciones de Derecho del Trabajo, vol. 11, Buenos Aires,
1948, pag. 305, assim conceitua ¢ que seja & matéria do nosso exame: “Por di-
reito penal do trabalho entende-se todo o conjunto de normas juridico-penais,
de carter repressivo, destinadas a defender, em primeiro lugar, a ordem juri-
dico-trabalhista puablica contra atividades indivic?uais que alterem arbitraria-
mente esta ordem.”

Negamos a autonomia de um possivel “direito penal do trabalho™ Concor-
damos inteiramente com a opinifo de Giuliano Mazzoni e A. Grechi quando es-
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creve o primeiro — Corso di Diritto del Lavoro, Bologna, 1949, pag. 17: “As
normas publicisticas do direito do trabalho sdo freqiientemente garantidas por
sangdes penais que visam a assegurar a tutela e a ordem do trabalho, seja por
parte dos individuos, seja por parte das associages sindicais.

Algumas vézes estas normas vém colocadas no Cédigo Penal, outras vézes
sdo contidas em leis especiais: mas tanto em um caso como em outro, podemos
admitir que fazem parte mais do sistema do direito penal do que do sistema do
direito do trabalho, do qual representam a garantia.

Fala-se, contudo, de “direito penal do trabalho”, expressio imprépria, j4
%ue seria muito mais exato referir-se a normas de tutela penal do trsﬁ)a.lho.”

erfeito, nada a acrescentar.

G. Mazzoni vai repetir estas mesmas galavras no seu recente Manuale di
Diritto del Lavoro, 3% ed., Milano, 1969, pag, 18.

Em nenhuma parte foi defendida a antonomia cientifica ou mesmo legisla-
tiva déste suposto direito penal do trabalho. Entre nés, no entanto, vamos en-
contrar um escritor, embora isclado, o nosso saudoso colega e amigo Jorge Se-
veriano Ribeiro, que defende a autonomia, pelo menos legislativa, da doutrina
de sua preferéncia. Pregava o talentoso jurista a criagio de um direito penal do
trabalbo especial, & imitagio do direito penal militar. Cf., Dos Crimes ¢ das
infragbes no Direito do Trabalho, Rio, 1945, pégs. 214/215,

Ainda sébre o tema, podem ser vistos: Tancredi Gatti, Diritto penale del
lavoro, Torine, 1930; T, Gatti, Sviluppo storico del diritto penale del lavoro, in
Giustizig Penale, fasc. IX, 1936; Alfonso Sermonti, I delitti contro Fordine del
lavoro nel nuovo codice penale, Roma, 1931; Alfredo del Vecchio, Delitti con-
tro Lordine del lavoro, Milano, 1937,

2 ~ A denominagio do Titulo IV do Cédigo de 1940 - Como se sabe, o C6-
digz Penal Brasileiro de 1940 inspirou-se de perto no modélo Roceo, e a razio -
¢ bem simples: viviamos o mesmo clima corporativo de organizagio da econo-
mia. Colocamos assim, pela primeira vez em nossa histéria, um titulo
{Tit. IV, arts. 197-207) atinente aos “crimes contra a organizagio do trabalho”,
Um de seus autores, Nelson Hungria, nao escondeu a sua ojeriza pelo regime
liberal-demoecrata, declarando como velharia roméntica a antiga classificagdo de
crimes contra a liberdade do trabalho. A nova denominagio, 4 maneira corpo-
rativa, inclufa em seu Ambito todo o edificio da organizagio estatal do trabalho,
da economia dirigida, da democracia autoritiria (como se dizia 4 época), ten-
do em vista mais o conjunto de interésse estatal do que propriamente a figura
isolada dos individuos. Em suas palavras ~ Nelson Hungria e Romiio Cértes de
Lacerda, Comenidrios ao Cddigo Penal, vol. VIII, 22 ed., Rio, 1954, pags. 19/20:
“No Cédigo de 1890, os crimes de gue ora se trata figuravam como subespécie
dos crimes contra a liberdade (“contra o livre gdzo e exexcicio dos direitos in-
dividuais”), sob a epigrate “Dos crimes contra a liberdade do trabalho™. O Cé-
digo atual, entretanto, preferiu destacd-los em titulo auténomo, sob o rétulo
“Dos crimes contra a o%am‘zagﬁo do trabatho”. Justificando a inovagdo, assim
se exprimiu o Ministro Francisco Campos, na Exposigio de Motivos que acom-
panhou o projeto definitivo do Cédigo: “A protecio juridica j& ndo é concedida
a liberdadg do trebalho, propriamente, mas & organizagdo do trabalho, inspira-
da nio sdmente na defesa e no ajustamento dos direitos e interésses em jogo,
mas também, e principalmente, no sentido superior do bem comum de todos.
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Atentatéria, ou nio, da liberdade individual, téda a¢do perturbadora da ordem
juridica, no que concerne ao trabaltho, ¢ ilicita e esta sujeita a sangbes repressi-
vas, seja de direito administrativo, seja de direito penal.”

Pouco antes escrevia o mesmo Ministro da Justica: “Este critério de classi-
ficagio (do Cédigo de 1890), enjeitado pelo projeto, afeigoa-se a um pastulado
de economia liberal, atualmente desacreditado”.. “Ora, semelhante programa,
que uma longa experiéncia demonstrou errdneo e desastroso, ja ndo € mais vid-
vel em face da Constituigio de 37

3 — Direito penal e direito politico — Em nenhum outro assunto cabem
tanto as exatas palavras de Enrico Ferri como neste de direito penal do traba-
lho: “Havera tanto menos justica penal quanto mais houver de justica social.”
Anos depois escreviam dois tratadistas, Luiz Jimenez de Asfia e Jos¢ Anton One-
ca, Derecho Penal conforme al Codigo de 1928, Madrid, 1929, vol. 1, pag. 23:
“Hoje, como ontem, mostra-se a relacio entre o direito penal e o politico.”

Se isso pode ser dito de modo gera), facilmente demonstrével através da
histbria, constituem os regimes autoritirios de todos os matizes exemplos tipi-
cos, perfeitos, de aula, dos fins politico-econdmicos em vista. Arturo Rocco,
autor do projete do Codigo Penal italiano de 1930, tinha a seguinte concepgio
do direito penal, apud Mario Bergamo, L’Etat barbare, Paris, é)ég. 93: “O di-
reito de punir é um direito de conservagao e de defesa préprio do Estado ¢ néo
sémente um direito de defesa social... Nao ¢ verdade que o individuo seja o
fim de toda a vida e de tdda a atividade social, porgque, de fato, éle nao ¢ se-
ndc um elemento infinitesimal e passageiro do organismo social.”

Seria impossivel encontrar melhor trecho das confissbes totalitarias de um
legislador penal. O direito penal do trabalho, por suas origens, entdo, ¢ um ti-
tu%o politico por assim dizer, dentro do Cédigo Penal. Donnedieu de Vabres,
La Politique criminelle des Etats Autoritaires, Paris, 1938, pag. 23, cita esta
frase do mesma Rocco: “O nosso Codigo Penal é um cddigo politico.” G. Rad-
bruch, na sua Filosofia do Direito, trad., 5ao Paulo, 1934, pags. 239 e seguintes,
bate na tecla: “O memorial que acompanha o névo Cédigo Penal italiano co-
mega, com efeito, por invocar expressamente a concepgo fascista do Estado co-
mo organismo nas seguintes palavras: “O Estado ja ndo se apresenta como a so-
ma aritmética dos individuos que o comp@em, mas como o resultado, a sintese
e o todo formado pelos individuos, grupos e classes que o representam, com
uma vida propria, com fins préprios, com necessidades e interésses seus, que ex-
cedem em duragio e extensio os désses individuos, grupos e classes e abarcam
tanto as geragdes presentes como as futuras.”

E de todo impossivel ser mais claro... Vé-se bem a reviravolta conceitual
dos crimes contra a liberdade do trabalho, do século XIX, para os crimes contra
a organizagdo do frabalho, do século XX. Naqueles, como que os destinatéarios
imediatos da norma penal eram os individuos, e os mediatos o Estado; nestes,
dé-se exatamente o oposto. O interésse passa a ser do Estado, do Poder puiblico,
do sistema, passando os individuos, os grupos, as classes, as pessoas a um plano

secundério. Esta a realidade; o resto ¢ romantismo, como dizia Hungria.

4 — Dos crimes contre a liberdade do trabalho — Com os ideais indivi-
dualistas e liberais da Revolugdo Francesa, expostos em mais de um Jocumento
histérico — Declaragbes dos Direitos do Homem e do Cidaddo, Lei Le Chape-
lier e no Codigo Penal de 1810, arts. 414/416 — passou-se a punir a coalizio e a



150 REVISTA DE INFORMACAO LEGISLATIVA

greve em si mesmas (na Franca até 1884), como delitos de coaglio da maioria

contra a liberdade de trabalho de alguns. Se todos tinham o direito de traba-

thar como e onde lhes aprouvesse, sem gue ningném lhes pudesse turbar o efe--
tivo exercicio desta liberdade, como permitirem-se o aliciamento, a pressdo e

as intimidagGes a favor da paralisagéio do trabalho? Apesar de tudo, a inspira-

¢io de tal delito é nobre e elevada, ndc ha negar, pois, em nome da liberdade

geral e irrestrita de trabalhar como um direito natural de todos.

Exatamente por isso, desde Carrara — com von Listz, Guetta, Di San Giulia-
no, Mase Dari, Laschi, Arena, Cevelotto, Isoldi, Manzini, De Notaristefani,
Turati, Civoli, Tuozzi, Lowenfeld, Brentano — enderecam alguns autores, talvez
a maioria, cerrada critica aos cddigos penais, oriundos do francés de 1810, que
destacam os crimes contra a liberdade do trabalho como uma categoria 4 parte,
especial de delitos singulares. Acham éles que bastavam as simples disposigbes
do direito comum para proteger esta espécie de liberdade, que nada mais é do
que uma das manifestagges, 4 principal e mais importante, da prépria liberdade
individual.

Nos primeiros anos do século, escrevia Mario Cevelotto, I Delitéi contro la
libertd del lavoro nel Diritto Penale Italiano, Torino, 1911, pag. 68: “Para nés,
gois, em conclusio, qualquer crime cometido com o fim de violar a liberdade

e trabatho de outrem deveria incidir nas sangdes do direitc comum; e as
disposices especiais do nosso Cédigo nfio seriam por isso, a um exame estri-
tamente juridico, aceitdveis.”

Citava éle em seu apoio as palavras de Carrara, que virdo a ser sempre re-
petidas mais tarde: “O fato da greve estd sempre sujeito a punigio prépria, ou
como violéncia publica se ocasionou desordens, agitagbes ou tumultos, ou como
ameaga, ou lesio, ou violéncia privada, quando tais sejam os meios usados para
induzir os companheiros 4 greve. Eis as irretorquiveis observagdes com as quais
se combate a conveniéncia déste titulo de delito,”

Dos que temos em maos, no mesmo sentido: E. Florian, Trattato, vol. III,
Delitti contro la libertd, 2* ed., Milano, 1923, piginas 187 e segs.; V. Manzini,
Trattato di Diritto Penale Italiano, vol. VIII, Torino, 1948, pags. 586 e segs. Em
nova edigéo, ja de acérdo com ¢ Cédige Rocco, Milano, 1938, volta Florian a re-

isar 0s mesmos argumentos da edigdo anterior, com farta bibliografia, pags.
I1)68/11539. Embora sem entusiasmo, as pigs. 51 e 176, expde Florian a nova ordem
existente na Itdlia, na qual se transformou, como entre nds em 1940, de delitos
contra a liberdade do trabalho em crimes contra a economia piblica ou a
economia nacional,

5 — Dos crimes contra a Orgenizagdo do Trebalho no Cédigo de 1940 —
Tal epigrafe constitni, como sabi§ , o Titulo IV da Parte Especial do Cédigo
Penal de 1940, abrangendo as seguintes espécies tipicas de delitos: atentado
contra a liberdade de trabalho (art. 197); atentado contra a liberdade de
contrato de trabalho e boicotagem violenta (art. 198); atentado contra a liber-
dade de associagao (art. 199); paralisagio de trabalho seguida de violéncia ou
perturbacdo da ordem {art. 200); paralisagdo de trabalho de interésse coletivo
(art. 201); invasdo de estabelecimento industrial, comercial ou agricola; sabo-
tagem {art. 202); frustragfio de direito assegurado ]ﬁr lei trabalhista (art. 203);
frustragio da lei sbbre a nacionalizagiio do trabatho (art. 204); exercicio de
atividade com infragio de decisdo administrativa (art. 205}; aliciamento para
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o tim de emigragdo (art. 208); aliciamento de trabalhadores de um local para
outro do territorio nacional {art, 207).

Mesmo & época em que foi promulgado o Cédigo de 1940, ndo eram puni-
das as paralisagdes pacificas de trabalho, que constituiam sdmente ilicito admi-
pistrativo ou civil. A caracteristica do delito de greve constitufa-se na fraude
ou na violéncia, como igualinente era esta a principal caracteristica na quase
totalidade dos outros delitos.

Entre nds, que ndo chegamos ao rigorismo do regime italiano, a greve, o
lock-out e as demais figuras infratoras contra a organizagdo do trabalho somente
atingiam as raias do (%eh'to punivel crim’nalmente quando realizadas com vio-
léncia ou fraude, Escreve Nelson Hungria, seu mais abalisado comentarista, ob.
cit., pag. 21: “Como observa a mesma Exposigio de Motivos, nio foram trazidos
E}ara o campo do ilicito dvenal todos os fatos contrarios & organiza¢io do traba-

o: “sfio incriminados, de regra, sémente aquéles que se fazem acompanhar da
violéncia ou da freude. Se falta qualquer désses elementos, ndo passard o fato,
salvo poucas excegbes, de ilicito administrativo”. Vé-se, assim, que os fatos
lesivos & organizagio do trabalho, segundo sua maior ou menor gravidade,
podem constituir delito penal ou delito administrativo™,

Na It8lia, por exemplo, os crimes contra a organizagio do trabalho eram
classificados pela doutrina como crimes de perigo. CF., De Litala, ob. cit., pags.
47/48. No delito de perigo, como sabido, caracteriza-se a agio criminosa inge-
Fendentemente da existéncia concreta de um dano real. Admite o legislador o
ato como crime, sem exigir gue um dano in concrefo se tenha verificado, bas-
tando a possibilidade do dano in abstracto. Na lei penal brasileira, ja nao €
tanto assim. Somente na hipdtese do art. 201 (paralisagio de trabalho de
interésse coletivo) é que a simples participacio na greve constitui crime, inde-
pendente de violéncia ou fraude. Entre uds, de modo geral, ha a excelente
monografia do Prof. Demdstenes Madureira de Pinho, O Valor do Perigo no
Direito Penal, Rio, 1939, com completo debate da doutrina e ampla bibliografia.

No Cadige de 1940, ainda podem ser apontados como inerentes ao direito
penal do tra\%alho os arts. 88/90, 93 e 99. alusivos 45 medidas de seguranca.
Ademais, como é obvio, os ars., 29, § 19, 30, § 1°; 31, pardgrafo Yinico, atinentes
ao trabalho penal, isto é, o trabatho obrigatério na execugio da pena.

6 — Dos crimes contra a Liberdade ou Organizagdo do Trabalho no Cédigo
Penal, aprovado pelo Decreto-lei n? 1.004, de 21 de outubro de 1969 — Tal é a
nova denominagio do Titulo IV da Parte Especial. Pelo visto, meritoriamente,
deu-se uma concessdo ao antigo liberalisme, conciliando-se as duas maneiras
de classificar legalmente a matéria. O que esti correto, pois nem todos os delitos
o s3o estritamente contra a organizacio estatal da economia; hi igualmente
interésses individuais a proteger.

Esta nova denominagio é ainda de autoria de Nelson Hungria, quando da

?ipresentag:ﬁo do sen antefro]'eto. E importante e curioso fixar-se esta mudanea

e terminologia, que implica, por si s6, como que uma alteracio ou um abran-
damento de concepgio politico-penal do seu autor.

Aumentaram-se as espécies delictuosas, com mérito igualmente, apesar do
perigo de cair-se no casuismo, meramente preferencial do legislador fpenaﬂ.
Vamos por partes fazendo a comparagho das duas leis, da atwal e da futura,
além do Anteprojeto Hungria.
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Art. 219, atentada contra a liberdade de trabalho. Corresponde ao art. 187
de 1940 e ao art. 215 do Anteprojeto. No inciso 1, j4 o dpréprio Hungria havia
excluido, por desnecessirio, o vocibulo arte, apesar de manter-se ainda no
casuismo enunciativo. Para que aquela indistria? Dentro da methor terminologia
técnica, no direito positivo brasileiro (Direito do Trabalho, subentendideo),
bastariam duas palavras — profissdo e aetividade econdmica, como abrangentes
de todos os tgms de ocupagbes humanas em sociedade, como empregado, em-
pregador, auténomo, por conta prépria, avulso ou profissional liberal. O offcio
e a indistria estio ai contidos, bastando recordar que o préprio Hungria concei-
tuava oficio como “qualquer ocupagio remunerada e habitual, consistente em
prestagio de servigos manuais”, fé em profissdo, inclula “qualquer forma de
atividade (material ou intelectual) exercida habitualmente com fim de lncro®
(Ob. cit, pag. 30.)

Ora, desde o Decreto n® 19.770, de 1931, gue néo se distingue no direito
nacional entre operirio e empre%ado, entre trabalho manual, técnico ou inte-
lectual, passando tal principio pela Lei n® 62, de 1935, Consolidagio das Leis
do Trabalho de 1943, Constituigdes de 1946 e 1987, repetido ainda pela atual
Carta de 1969 (incise XVII do art. 164): “proibigio deegiiﬁnpﬁo entre trabatho
manual, téenico ow intelectual ou entre os profissionais respectivos”.

No inciso II, desnecessariamente e com evidente equivoco, colocaram os
revisores do anteprojeto a expressio inglésa lock-out no luga:r de parede do
Cédigo de 1940 ¢ do anteprojeto. Lock-out outra coisa nfio é do que o fecha-
mento do estabelecimento do trabalho, j4 contide no perfodo imediatamente
anterior, como igualmente j& estaria contido no final do préprio inciso (para-
lisagdo de atividade econdmica). Serrats, para os italianos; cierre, para os
espanhdis; Aussperung, para os alemdes; tal é o lock-out, isto ¢, a paralisagio
dabatliﬁ'idade econdmica ou patronal com o fechamento do estabelecimento de
trabalho.

A voz parede, do Cédigo de 1840 e do anteprojeto, significa greve, nada
mais do que isso, suspensio coletiva e combinada do trabalho por parte dos
prestadores de servigos. O préprio Hungria o esclarece nos seus comentérios ac
Cédigo: “Na terceira hépétese, o fim imediato da coagio é farcar o sujeito
Fassivo & participacdo de parede. O térmo “parede” foi empregado no testo
egal para evitar o galicismo greve, embora seja éste 0 mais comumente usado,
Nio ha confundir a violéncia para a participagio de parede (crime de que ora
se t)rata) com a participagio voluntaria em parede seguida de violéncia (art.
200)."
Ao substituir o vocibulo parede por lock-cut, errbneamente, eliminou o
Decreto-lei n® 1.004, de 1969, a outra modalidade de crime, prevista no Cédigo
vigente, que & a de constranger alguém, mediante violéncia ou grave ameaga,
a participar de greve,

J& vao longe ésses pruridos vernaculistas de se evitar o térmo greve, escrito
ainda no comégo do seéculo, & francesa, com acento grave (gréve) e grifado.
Desde a Carta de 1937 que o direito positivo brasileiro se vtiliza trangiiilamente
da voz, quer na legislagao ordindria, quer na constitucional. Basta recordar, aqui
& agora, 0 art. 162 ¢ o inciso XX do art. 165 da Carta de 1969, gue a registram
com tddas as letras. .. ¥ sdbre a greve é a Lei n% 4.330, de 1984,

Art. 220, atentado contra g liberdade de contrato de trabalho. Corresponde
ao art. 216 do Anteprojeto. O proprio Hungria ficou agui, para melbor, com a
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primeira parte somente do art. 198. A medida se recomenda, pois se trata de
delitos diversos em sua tipicidade e caracterizagiio — o atentado contra a liber-
dade de trabatho e a boicotagem violenta.

Art. 221, boicotagem violenta. Repete o art. 217 do Anteprojeto, transcrigio,
por sua vez, do art. 198. Sem novidade.

Art, 222, greve violenta. £ o art. 219 do Anteprojeto, igual 20 art, 200 do
Codigo de 1940. Infelizmente, a nosso ver, ¢ insatisfatéria a rubrica lateral do
Decreto-lei n° 1.004, de 1969, cingindo-se & “greve violenta”, Q assunto tratado,
como nas rubricas de Nelson Hungria (1940 e do Anteprojeto ), ¢ “paralisacio
de trabalbo seguida de violéncia ou perturbacio da ordem’, ou, melhor ainda,

“suspens&o ou abandono de trabalho com pratica de violéncia”.

E que, para os autores do Projeto de 1940, “suspensdo de trabalho entende-
se a .dpraticada por empregader ou empregadores, isto ¢, lock-out; enquanto
abandono coletivo de traballio é o levado a efeito pelos empregados, isto é, a
parede, a greve”, ( Hungria, cit., pag. 39).

Embora niio nos parega a expressio mais apropriada, esta de suspensdo de
trabalho como traducio de lock-out, a verdade ¢ que ela sempre foi usada neste
sentido pelo Codigo Penal. E nem poderia ser de outro jeito, sob pena de ficar
vesgo o art, 200 antigo, atual 222, se se punisse somente a greve, e nio o
lock-out, também, quando ambos sdo iguais perante a lei, como “recursos anti-
sociais nocivos ao trabalho e ao capita%’, para nos utilizarmos das palavras da
Carta de 1937 (art. 139), sob cuja égide foi elaborado o Cadigo de 1940.

Na pagina seguinte e ainda na mesma pdgina, ndo dissocia Nelson Hungria
nunca as duas figuras delictuosas: “Mesmo fora désses casos, porém, se a greve
e o lock-out sao pacificos, nio passario de ilicito administrative” (pig. 39)...
“e nio para coagir alguém a participar da %reve ou lock-out {crime previsto no
art. 197, I1)". .. {pag. 39). “No caso de lock-out, ou para a existéncia déste, ndo
é exigida a multiplicidade de empregadores coligados; mas, })ara 2 existéncia da

reve, ¢ indispensivel é‘lue o abandono do trabalho seja coletivo, ...” “E indi-
erente & configuragio do crime o motivo da greve ou do lock-out” ... “4 parede
ou lock-out...” (pag. 40).

Nao pode, assim, a nosso ver, ser confirmada a rubrica lateral de greve
violenta para o art. 222, quando o dispositiva abrange também o lock-out.
Achamos, por isso, que deve ser mantida gualquer das duas rubricas de Hungria,
ou no Cédigo de 1940, ou no Anteprojeto, pois que ambas respondem ao inteiro
conteido do artigo.

O pardgrafo tinico do art. 222 atual corresponde ao pardgrato tnico do
artigo 200, em vigor {de 1940), mas repetindo a inteira redagio que lhe den
Hungria no Anteprojeto. A modificacio foi para melhor. O antigo parigrafo
havia tido tradugéo direta do artigo 502 do Cédigo italiano, arbitrério e ridiculo,
ao conceituar quantitativa e determinadamente o minimo para a caracterizagao
da greve. Nos comentarios ao Cédigo, Hungria ji se havia referido 4 sua derro-
gagho, nesta parte, pelo § 19 do art. 2° do Decreto-lei n? 9.070, de 1946,
transcrito depois no seu Anteprojeto. Em matéria de direito coletivo do trabalho
¢ sempre melhor ficar em dados indeterminados, qualitativos de partes ou do
todo. Nada de nimeros absolutos.

Art. 223, aliciamento para suspensic ou abandono do trabalho, Igual ao
artigo 220 do Anteprojeto, e sem correspondente no Codigo de 1940 O névo
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dispositivo aparentemente foi in::})irado no inciso IV do art. 14 do Decreto-lei
n? 9.070, de 1946, regulador do direito de greve, entre nés, ora revogado. I
disposi¢io encontra-se hoje em vigor, no inciso IV do art. 29 da Lei n?® 4.330,
de 1964, que revogou o diploma anterior,

Redigirfamos o artigo de forma mais técnico-trabalhista, nestas palavras:
“Aliciar participantes para suspensdo ou abandono de trabalho, quando estranho
4 atividade profissional ou econémica em dissidio.”

O art. 224, interrupcio de obra publica ou servigo de interésse coletivo.
Repete, ipsis litteris, os arts. 201 do Cddigo e 221 do Anteprojeto. Abrange, pelo
visto, lock-out e greve, ji que a terminologia é a mesma de 1940,

Art, 225, invasio de estabelecimento de trabalho, sabotagem. Corresponde
aos arts. 202 do Cédigo e 222 do Anteprojeto, alterando, porém, quanto ao
elemento subjetivo do delito. Nos dois altimos exigia-se, para a tipicidade, o
intuito de impedir ou embaragar, que agora desapareceu, bastando o elemento
abjetivo de perturbagdo do trabalho. .

Mas, perguntamos nds: para que o casuismo perigoso da enumersgiio dos
estabelecimentos? E os escritdrios, os consultdrios, os laboratérios, as instituigdes
pias, beneficentes, sem fins lucrativos, e as fundagGes? Preferirfamos redigi-lo,
amplamente: “Invadir ou acupar estabelecimento ou local de trabelho, impedin-
do ou embaragando o curso normal da prestagio de servigos, ou, com o mesmo
fim, danificd-los ou as coisas néles existentes ou delas dispor.”

Art. 226, frustragdo de direito assegurado por lei trabalhista. Corresponde
aos arts. 203 do Cédigo e 223 do Anteprojeto, nao repete, porém, nem um, nem
outro, Nelson Hungria, com todo o respeito que lhe devamos, havia caido num
casuismo lamentével na redacfio do Anteprojeto, limitando a frustragio ou restri-
¢do do cumprimento da legislagdo do tragal o no que se referia a salérios, dura-
¢do do trabalho, repouso remunerado e férias. E outros capitules, igualmente
importantes, nao previstos no anteprojeto, tais como: carteira (})rofissiona], traba.
ho da mulher, trabalho do menor, conven¢iio coletiva, atividade sindical, con-
trato de trabalho, regulamentagdes especiais etc.?

No préprio Anteprojeto incluiu Nelson Hungria o verbo restringir em segui-
da a frustrar, mantido no Cédigo aprovado pelo Decreto-lei n? 1.004, de 1969,
que, abandonando o casuismo restritivo do Anteprojeto, alterou, no entanto, a
redagdo do antigo art. 203, infelizmente para pior. Temos a impressio de que
Mestre Hungria quis ampliar o sentido do dispositivo, acrescentando o restringir
a0 frustrar. Pensamos, no entanto, que o névo verbo é desnecessdrio, pois quem
restringe frustra, nfio d4, ndo concede, ndo aplica em sua plenitude, por esta ou
por aquela razdo, déste ou daquele modo.

For outro lado, a redagdo definitiva, dada pelo Decreto-lei n® 1.004 —
esta sim — restringe o contetido do dispositivo. E que no antigo artigo 203
encontrava-se “direito assegurado pela legislagio do trabalho”, de modo amplo,
abrangedor de tdas as hipdteses (profissionais liberais, auténomaos, por conta
prdpria, avulsos, direito individual e coletivo, previdéncia social ete.). Direito
assegurado ao empregado, se%undo a mais recente redagio, é muito restritivo
em térmos de Direito do Trabalho. Empregado é somente um dos sujeitos do
contrato de trabalho, ficando de fora, embora ainda como destinatirio da
norma juridica do trabalho, mmuitos outros sujeitos ou interésses protegidos.
Preferimos a volta, pura e simples, da antiga rec’lagﬁo do artigo 203.
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Art. 227, omissdo de medidas de higiene e seguranga. Corresponde ao artigo
224 do Anteprojeto, e inexistente no Codigo de 1940. A redaciio, j4 sancionada,
melhora a que se encontrava no Anteprojeto. Apesar do casuismo (do destaque
dado a simples parte da legislagio do trabalho, quando tdda ela estid contida
no artigo anterior), nio € mau que fique o dispositivo, pela importincia que
desempenham tais medidas dentro da sistematica geral da legislagio social
Basta dizer que dizem de perto, de modo imediato, com os acidentes do trabalho
e as docngas profissionais, mutiladoras dos prestadores de servigo, onerosas no
custo da produgdo e desorganizadoras do mercado de trabalho. Mudariamos o
final para trabalhadores, em vez de empregados, com os mesmos argumentos
oferecidos no artige anterior. Assim ji o £z a Constituicdo de 1967, e 2 Emenda
n? 1 a seguiu, no que se refere & composicio da Justica do Trabalho {arts. 133,
§1% letra b, e § 49, e 141, § 19, letra b, e § 49, respectivamente).

Art, 228, frustragdo de lei sdbre nacionalizagiio do trabatho. Corresponde aos
artigos 204 do Codigo e 225 do Anteprojeto. Modificou-os, porém, su%stancial—
mente, ampliando-lhes o alcance. A nova redacio féz com que desaparecessem
os meios executivos da violéncia ou da fraude, Basta agora o simples descum-
primento da obrigacio legal relativa & nacionalizagio do trabalho, de modo
objetivo, independente daqueles meios. Nao sabemos se a inten¢@o do legislador
foi essa mesma, ou se ocorreu omissio, esquecimento, érro de revisdo ou de
imprensa. E isso porque, no capitulo trabathista da nacionalizagio do trabalho,
ha muitas obrigacées mitidas e menores, que nio chegam 4 violagio direta da
seguranga nacional nem do interésse publico, em térmos rigorosos. Por exemplo,
14 se encontram na Consolidagiia: obrigacio de remeter anualmente i autoridade
competente a relagio dos empregados (chamada de 2/3); ndo poder a emprésa
pagar mais a0 estrangeiro do gue ao nacional, se fazem trabalho igual; nio
poder a emprésa manter mais do que 1/3 de empregados estrangeiros. Ora,
convenhamos que, sem se tratar de nacionalizagio dos portos nem de dreas da
seguranga nacional, é dar excessivo € rigoroso tratamento penal 4 simples frustra-
gﬁofde norma referente 4 nacionaliza¢ao do trabalho, independente de violéncia
ou fraude.

Art. 229, exercicio de atividade com desrespeito a decisdo administrativa.
Repete os artigos 205 do Codigo e 226 do Anteprojeto.

Art. 230, aliciamento para emigragdo. As mesmas palavras dos artigos 206
do Cddigo e 227 do Anteprojeto. E aqui, como la, traballadores, certo, e nao
simplesmente empregados.

Art. 231, aliciamento para éxodo de um local para outro dentro do Pais.
Repete os artigos 207 do Cédigo ¢ 228 do Anteprojeto.

T — Atentado contra a liberdade de associagdo — Da comparagio entre os
dispositivos do antigo e do nbvo Codigo Penal, verifica-se que foi esquecido —
S;)rque sé assim o compreendemos — o antigo art. 199, atentado contra a liber-

de de associagho. Os argumentos utilizados por Hungria para justificar o
dispositivo diante da Carta de 1937 continnam inteiramente validos para a
Carta de 1969 (e ja o eram em 1946 e 1967), pois os dizeres da Lei Magna sio os
mesmos, garantidores da liberdade de associagido profissional ou sindical {(art. 166:
“E livre a associagdo profissional ou sindical;. . ."). Ademais, ainda ndo pode o
nosso Pais ratificar a Convengdo Internacional n® 87, de 1948, justamente por
se atritar ¢ seuw direito interno, aqui e ali, com os amplos térmos de liberdade
sindical contidos naguele instrumento internacional. Por outro lado, ji foi éste
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Pafs, em épocas diversas, acusado, nestes Gltimos vinte anos, de ndo dispor de
verdadeira e perfeita liberdade sindical. Come suprimir-se o dispositivo do
Cédigo Penal, corroborador do texto constitucional, € que, em nivel mais rigo-
roso, deve fazer pendant com o art. 543 da Consolidagio das Leis do Trabalho,
assegurador de gireitos sindicais ao individuo na ordem administrativa?

Deve, pois, & nosso ver, ser restaurada a disposigio do antigo artigo 169,
como de necessidade urgente e imprescindivel, inclusive pela boa imagem do
Brasil no exterior, principalmente perante a O.IT., assunto com que ora tanto
se ocupa e preocupa 0 Govérno,

8 — Qutros aspectos do direito penal do trabatho — Poderfamos fazer ponto
final aqui, pois éste era a objetivo do patrocinador desta conferéncia: a andlise
do névo Cddigo Penal. Mas o direito penal do trabalho, em sentido amplo, vai
apanhar ou surpreender as normas penais do trabalho onde elas se encontrem,
no Cédigo Penal ou fora déle. Assim é que sio de natureza penal o art. 29 e
seus 7 incisos, cujo caput é o seguinte: “Além dos previstos no Titulo IV da
Parte Especial do Cédigo Penal, constituemn crimes contra a organizagio do
trabalho...” Referimo-nos, é claro, a Lei n? 4.330, reguladora (i) direite de
greve, de 1° de junho de 1964,

Ainda de natureza penal é o art, 32 da Lei de Segurancga Nacional, Decreto-
lei n® 314, de 13 de margo de 1967, que pune “a greve e o lock-out, acarretando
a paralisagio de servigos piiblicos ou atividades essenciais, com fim de coagir
qualquer dos Podéres da Repiiblica”. '

O art. 49 da Consolidagio das Leis do Trabalho enumera vérias figuras de
crimes de falsidade, para efeitos de emissdo, substituigio ou anotagio das
Cartejras Profissionais.

Q artigo 552 da Counsolidagio das Leis do Trabalho equipara aos crimes de
economia popular, e assim serio julgados e punidos, os atos que importem
malversagio ou dilapidagio do patrimdnio das associagdes sindicais.

Merecem inclusdo também no elenco do direito penal do trabalho outras
espécies penais, caracterizadas como contravengbes penais: embriaguez habitual
(arts. 482, letra f, da CLT, ¢ 62 da LCP); pratica constante de jogos de azar
(art. 482, letra I, da CLT, e 50 e 58 da LCP); violagio de lugar ou objeto no
exercicio de profissio de serralheiro (art. 26 da LCP); falta de habilitagdo
para dirigir vefculos (art. 32 da LCP); perturbagio do trabalho ou do sosségo
alheios (art. 42 da LCP); exercicio ilegai) de profissio ou atividade (art. 47 da
LCP); infracdo de matricula ou escrituragio de indistria e profissio (art, 49
da LCP); vadiagem (art. 59 da LCP}; proibigio de atividade remunerada a
estrangeiro (art. 69),

Também pelos efeitos diretos que possam ter sdbre o contrato de trabalho
interessam &s relagdes entre o Direito do Trabalho e o Direito Penal os institutos
de suspensio da pena, do indulto, da graga e da anistia, além do livramento
condicional {arts. 57/65, 108 do Cédi%o Penal vigente, e 71/82 e 108 do Cddigo
a viger, e 482, letra 4, da CLT). Ainda matérias bifrontes: violagio de segrédo
da emprésa (art. 482, alinea g, da CLT); ato lesivo da honra e da boa fama
{arts. 482 e 483, alineas §, k, e e, da CLT}; ofensas fisicas (arts. 482 e 483, letras
i, k e {, da CLT); abdrto ndo criminose {art. 395 da CLT).

Eis ai, num vdo de passaro, as notas para uma possivel conferéncia sobre
direito penal do trabalho. . .





