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1. Consideragoes preliminares

A suspensio da execugio pelo Senado
Federal do ato declarado inconstitucional
pela Excelsa Corte foi a forma definida
pelo constituinte para emprestar eficacia
erga omnes as decisOes definitivas sobre
inconstitucionalidade. A aparente origi-
nalidade da férmula tem dificultado o seu
enquadramento dogmatico. Discute-se,
assim, sobre os efeitos e a natureza da re-
solugdo do Senado Federal que declare sus-
pensa a execugdo da lei ou ato normativo.
Questiona-se, igualmente, sobre o carater
vinculado ou discricionério do ato prati-
cado pelo Senado e sobre a abrangéncia
das leis estaduais e municipais. Indaga-se,
ainda, sobre a pertinéncia da suspensdo ao
pronunciamento de inconstitucionalidade
incidenter tantum, ou sobre a sua aplicacao
as decisoes proferidas em acao direta.

Embora a doutrina reiterasse os en-
sinamentos tedricos e jurisprudenciais
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americanos, no sentido da inexisténcia juri-
dica ou da ampla ineficicia da lei declarada
inconstitucional, ndo se indicava a razao
ou o fundamento desse efeito amplo (BIT-
TENCOURT, 1997, p. 141). Diversamente,
a nao-aplicagdo da lei, no Direito norte-
americano, constitui expressdo do stare
decisis, que empresta efeitos vinculantes as
decisdes das Cortes Superiores. Dai ter-se
adotado, em 1934, a suspensao de execugao
pelo Senado como mecanismo destinado
a outorgar generalidade a declaracdo de
inconstitucionalidade. A férmula mereceu
reparos na propria Assembléia Consti-
tuinte. O Deputado Godofredo Vianna
pretendeu que se reconhecesse, v.g., a
inexisténcia juridica da lei, apds o segun-
do pronunciamento do Supremo Tribunal
Federal sobre a inconstitucionalidade do
diploma (ARAUJO CASTRO, 1995, p. 247;
ALENCAR, 1978, p. 234-237).

Mas, que efeitos hdo de se reconhecer
ao ato do Senado que suspende a execugdo
da lei inconstitucional? Licio Bittencourt
(1997, p. 145) afirmava que “o objetivo do
art. 45, n° IV - a referéncia diz respeito a
Constituicdo de 1967 -, é apenas tornar
publica a decisdo do tribunal, levando-a
ao conhecimento de todos os cidadaos”.
Outros reconhecem que o Senado Federal
pratica ato politico que “confere efeito ge-
ral ao que era particular (...), generaliza os
efeitos da decisao”.!

O Supremo Tribunal Federal parece ter
admitido, inicialmente, que o ato do Senado
outorga eficdcia genérica a decisdo defi-
nitiva. Assim, a suspensao teria o condao
de dar alcance normativo ao julgado da

1 Paulo Brossard, O Senado e as leis inconstitu-
cionais, Revista de Informacao Legislativa 13(50)/61;
cf. Josaphat Marinho, O art. 64 da Constituicdo e o
papel do Senado, Revista de Informacao Legislativa,
1(2); Alfredo Buzaid, Da acéo direta de declaragdo de
inconstitucionalidade no direito brasileiro, cit., p. 89-
90; Themistocles Brandao Cavalcanti, Do controle de
constitucionalidade, cit., p. 162-166; Oswaldo Aranha
Bandeira de Mello, Teoria das Constitui¢des rigidas,
cit., p. 210; Celso Ribeiro Bastos, Curso de direito
constitucional, cit., p. 84.

Excelsa Corte.> Mas, qual seria a dimensédo
dessa eficdcia ampla? Seria a de reconhecer
efeito retroativo ao ato do Senado Federal?
Nao ha entendimento unanime.

Themistocles Cavalcanti (1966, p. 164)
respondeu negativamente, sustentando que
a “tnica solucdo que atende aos interesses
de ordem publica é que a suspensao produ-
zira os seus efeitos desde a sua efetivacao,
ndo atingindo as situagdes juridicas criadas
sob a sua vigéncia”. Da mesma forma,
Bandeira de Mello (1980, p. 211) ensinou
que “a suspensao da lei corresponde a re-
vogacdo da lei”, devendo “ser respeitadas
as situacOes anteriores definitivamente
constituidas, porquanto a revogacdo tem
efeito ex nunc”. Enfatizou que a suspensao
“ndo alcanga os atos juridicos formalmente
perfeitos, praticados no passado, e os fatos
consumados, ante sua irretroatividade, e
mesmo os efeitos futuros dos direitos regu-
larmente adquiridos”. “O Senado Federal -
assevera Bandeira de Mello (Idem) - apenas
cassa a lei, que deixa de obrigar, e, assim,
perde a sua executoriedade porque, dessa
data em diante, a revoga simplesmente”.

Nao obstante a autoridade dos seus
sectarios, essa doutrina parecia confrontar
com as premissas basilares da declaragao
de inconstitucionalidade no Direito bra-
sileiro.

Afirmava-se que a prontncia da in-
constitucionalidade tinha efeito ex tunc,
contendo a decisdo judicial carater eminen-
temente declaratorio® (BARBOSA, 1910, p.
49; 1958, p. 51-52). Se assim fosse, afigura-
va-se inconcebivel cogitar de “situacoes
juridicamente criadas”, de “atos juridicos
formalmente perfeitos” ou de “efeitos futu-
ros dos direitos regularmente adquiridos”,
com fundamento em lei inconstitucional.

2MS 16.512, Rel. Min. Oswaldo Trigueiro, RTJ, 38
(1)/20,21,23 e 28.

% José de Castro Nunes, Teoria e prética do Poder
Judiciario, cit., p. 588; Alfredo Buzaid, Da a¢do direta
de declaragdo de inconstitucionalidade no direito
brasileiro, cit., p. 128; Francisco Luiz da Silva Campos,
Direito constitucional, Rio de Janeiro: Freitas Bastos,
1956, v. 1, p. 460-461.
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E facil ver que a constitucionalidade da lei
parece constituir pressuposto inarredavel
de categorias como as do direito adquirido
e do ato juridico perfeito.

E verdade que a expressdo utilizada
pelo constituinte de 1934 (art. 91, IV), e
reiterada nos textos de 1946 (art. 64), de
1967/1969 (art. 42, VII) e de 1988 (art. 52,
X) - suspender a execucao de lei ou decreto
-ndo é isenta de davida. Originariamente,
o substitutivo da Comissao Constitucional
chegou a referir-se a “revogacao ou sus-
pensdo da lei ou ato” (ALENCAR, 1978, p.
247). Mas a propria ratio do dispositivo ndo
autorizava a equiparacao do ato do Senado
a uma declaragio de ineficicia de carater pros-
pectivo. A proposta de Godofredo Vianna
reconhecia a inexisténcia juridica da lei,
desde que fosse declarada a sua inconsti-
tucionalidade “em mais de um aresto” do
Supremo Tribunal Federal. Nos debates
realizados, preponderou, porém, a idéia
de se outorgar ao Senado, erigido, entdo,
ao papel de coordenador dos poderes, a
suspensao da lei declarada inconstitucional
pelo Supremo Tribunal.

Na discussao travada no Plenario da
Constituinte, destacaram-se as objecoes de
Levi Carneiro, contrario a incorporagao do
instituto ao Texto Magno. Prevaleceu a tese
perfilhada, entre outros, por Prado Kelly
(apud ALENCAR, 1978, p. 260), tal como
resumida na seguinte passagem:

“Na sistematica preferida pelo
nobre Deputado, Sr. Levi Carneiro,
o Supremo Tribunal decretaria a
inconstitucionalidade de uma lei,
e os efeitos dessa decisdo se limita-
riam as partes em litigio. Todos os
demais cidaddos, que estivessem na
mesma situagao da que foi tutelada
num processo proprio, estariam ao
desamparo da lei. Ocorreria, assim,
que a Constituicao teria sido defendi-
da na hipdtese que permitiu o exame
do Judiciério, e esquecida, anulada,
postergada em todos os outros casos

()

Certas constituicdes modernas
tém criado cortes jurisdicionais
para defesa da Constituicao. Nos
continuamos a atribuir a Suprema
Corte a palavra definitiva da defesa e
guarda da Constituicdo da Reptblica.
Entretanto, permitimos a um 6rgao
de supremacia politica estender os
efeitos dessa decisdo, e estendé-los
para o fim de suspender a execugao,
no todo ou em parte, de qualquer lei
ou ato, deliberagdo ou regulamento,
quando o Poder Judicidrio os declara
inconstitucionais”.

Na Assembléia Constituinte de 1946,
reencetou-se o debate, tendo-se destacado,
uma vez mais, na defesa do instituto, a voz
de Prado Kelly (apud ALENCAR, 1978, p.
267-268):

“O Poder Judiciario s6 decide em
espécie.

E necessdrio, porém, estender os
efeitos do julgado, e esta é atribuicao
do Senado.

Quanto ao primeiro ponto, quero
lembrar que na Constituicao de 34
existe idéntico dispositivo.

Participei da elaboragao da Cons-
tituicdo de 34. De fato, tentou-se a
criacdo de um quarto poder; entre-
tanto, ja ha muito o Senado exercia a
fungdo controladora, fiscalizadora do
Poder Executivo.

O regime democratico é um regi-
me de legalidade. No momento em
que o Poder Executivo pratica uma
ilegalidade, a pretexto de regulamen-
tar uma lei votada pelo Congresso,
exorbita nas suas func¢des. Ha a esfera
do Judiciario, e este nao estd impe-
dido, desde que é violado o direito
patrimonial do individuo, de apreciar
o direito ferido.

Se, entretanto, se reserva ao orgao
do Poder Legislativo, no caso o Sena-
do, a atribuicéao fiscalizadora da lei,
nio estamos diante de uma funcao
judicante, mas de fiscal do arbitrio
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do Poder Executivo. O dispositivo ja
constava da Constituicdo de 34 e ndo
foi impugnado por nenhum autor ou
comentador que seja do meu conheci-
mento. Ao contrario, foi um dos dis-
positivos mais festejados pela critica,
porque atendia, de fato, as solicitacdes
do meio politico brasileiro.”

Ante as criticas tecidas por Gustavo
Capanema, ressaltou Nereu Ramos (apud
ALENCAR, 1978, p. 268) que:

“Alei ouregulamentos declarados
inconstitucionais sao juridicamente
inexistentes, entre os litigantes. Uma
vez declarados, pelo Poder Judici-
ario, inconstitucionais ou ilegais, a
decisdo apenas produz efeito entre
as partes. Para evitar que os outros
interessados, amanhd, tenham de
recorrer também ao Judiciario, para
obter a mesma coisa, atribui-se ao
Senado a faculdade de suspender o
ato no todo ou em parte, quando o
Judiciario haja declarado inconstitu-
cional, porque desde que o Judiciario
declarar inconstitucional, o Presiden-
te da Republica ndo pode declarar
constitucional.”

Parecia evidente aos constituintes que a
suspensdo da execugdo da lei, tal como adota-
da em 1934, importava na extensdo dos efeitos
do aresto declaratério da inconstitucionali-
dade, configurando, inclusive, instrumento
de economia processual. Atribuia-se, pois,
ao ato do Senado cardter ampliativo e nao
apenas paralisante ou derrogatorio do di-
ploma viciado. E, nao fosse assim, inécuo
seria o instituto com referéncia a maioria
das situagoes formadas na vigéncia da lei
declarada inconstitucional.

Percebeu essa realidade o Senador
Accioly Filho, que defendeu a seguinte
orientacao:

“Posto em face de uma decisdao do
STF, que declara a inconstitucionali-
dade de lei ou decreto, ao Senado nao
cabe tdo-s6 a tarefa de promulgador
desse decisorio.

A declaracao é do Supremo, mas
a suspensao é do Senado. Sem a de-
claragdo, o Senado ndo se movimenta,
pois nao lhe é dado suspender a exe-
cucdo de lei ou decreto ndo declarado
inconstitucional. Essa suspensdo é
mais do que arevogagdo da lei ou de-
creto, tanto pelas suas conseqiiéncias
quanto por desnecessitar da concor-
dancia da outra Casa do Congresso
e da sancdo do Poder Executivo. Em
suas conseqiiéncias, a suspensdo vai
muito além da revogagcao. Esta opera
ex nunc, alcanga a lei ou ato revogado
s6 a partir da vigéncia do ato revo-
gador, ndo tem olhos para tras e,
assim, ndo desconstitui as situacdes
constituidas enquanto vigorou o ato
derrogado. Ja quando de suspensao
se trate, o efeito é ex tunc, pois aquilo
que é inconstitucional é natimorto,
nao teve vida (cf. Alfredo Buzaid e
Francisco Campos), e, por isso, ndo
produz efeitos, e aqueles que porven-
tura ocorreram ficam desconstituidos
desde as suas raizes, como se nido
tivessem existido.

Integra-se, assim, o Senado numa
tarefa comum com o STF, equivalente
aquela da alta Corte Constitucional
da Austria, do Tribunal Constitucio-
nal alemao e da Corte Constitucional
italiana. Ambos, Supremo e Senado,
realizam, na Federacdo brasileira, a
atribuicdo que é dada a essas Cortes
européias.

Ao Supremo cabe julgar da in-
constitucionalidade das leis ou atos,
emitindo a decisdo declaratéria
quando consegue atingir o quorum
qualificado.

Todavia, ai ndo se exaure o epi-
sodio se aquilo que se deseja é dar
efeitos erga omnes a decisao.

A declaracao de inconstitucionali-
dade, s6 por ela, ndo tem a virtude de
produzir o desaparecimento da lei ou
ato, ndo o apaga, eis que fica a produ-
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zir efeitos fora da relacdo processual
em que se proferiu a decisdo.

Do mesmo modo, a revogacao da
lei ou decreto ndo tem o alcance e a
profundidade da suspensdo. Conso-
ante ja se mostrou, e é tendéncia no
direito brasileiro, s6 a suspensao por
declaragado de inconstitucionalidade
opera efeito ex tunc, ao passo que a
revogacao tem eficacia s6 a partir da
data de sua vigéncia.

Assim, é diferente a revogagao de
uma lei da suspensao de sua vigéncia
por inconstitucionalidade.” (BRASIL,
1975, p. 266-268)

Adiante, o insigne parlamentar con-
cluia:

“Revogada uma lei, ela continua
sendo aplicada, no entanto, as situa-
¢Oes constituidas antes da revogacao
(art. 153, § 3¢, da Constituicao). Os
juizes e a administragdo aplicam-na
aos atos que se realizaram sob o im-
pério de sua vigéncia, porque entdo
ela era anorma juridica eficaz. Ainda
continua a viver a lei revogada para
essa aplicagdo, continua a ter exis-
téncia para ser utilizada nas relagoes
juridicas pretéritas (...)

A suspensao por declaragdo de
inconstitucionalidade, ao contrario,
vale por fulminar, desde o instante
do nascimento, a lei ou decreto in-
constitucional, importa manifestar
que essa lei ou decreto ndo existiu,
nao produziu efeitos validos.

A revogacao, ao contrario disso,
importa proclamar que, a partir dela,
o revogado ndo tem mais eficacia.

A suspensao por declaragdo de
inconstitucionalidade diz que a lei ou
decreto suspenso nunca existiu, nem
antes nem depois da suspensao.

Ha, pois, distancia a separar o
conceito de revogacdo daquele da
suspensdo de execucgao de lei ou
decreto declarado inconstitucional.
O ato de revogacao, pois, nao supre

o de suspensao, ndo o impede, por-
que nao produz os mesmos efeitos.”
(Idem, p. 268)

Essa colocacao parecia explicitar a na-
tureza singular da atribuicao deferida ao
Senado Federal sob as Constituicdes de
1946 e de 1967 /69. A suspensao constituia
ato politico que retira a lei do ordenamento
juridico, de forma definitiva e com efeitos
retroativos. E o que ressaltava, igualmente,
o Supremo Tribunal Federal, ao enfatizar
que “a suspensao da vigéncia da lei por
inconstitucionalidade torna sem efeito
todos os atos praticados sob o império da
lei inconstitucional”.*

NoMS16.512 (Rel. Oswaldo Trigueiro),
de 25-5-1966, o Supremo Tribunal Federal
teve oportunidade de discutir a natureza do
instituto, infirmando a possibilidade de o
Senado Federal revogar o ato de suspensao
anteriormente editado, ou de restringir o
alcance da decisao proferida pelo Supremo
Tribunal Federal. Cuidava-se de mandado
de seguranca impetrado contra a Resolu-
¢do n@ 93, de 14 de outubro de 1965, que

4+ RMS 17.976, Rel. Min. Amaral Santos, Revista
de Direito Administrativo, [S. L], n® 113, p. 105-
111. Evidentemente, essa eficidcia ampla ha de ser
entendida com temperamentos. A prontncia de
inconstitucionalidade ndo retira do mundo juridico,
automaticamente, os atos praticados com base na lei
inconstitucional, criando apenas as condicdes para
eventual desfazimento ou regulacdo dessas situa-
¢oes. Tanto a coisa julgada quanto outras formulas de
preclusdo podem tornar irreversiveis as decisdes ou
atos fundados na lei censurada. Assim, operada a
decadéncia ou a prescricdo, ou decorrido in albis o
prazo para a propositura da acdo rescisoria, ndo ha
mais que se cogitar da revisdo do ato viciado. Alguns
sistemas juridicos, como o alemdo, reconhecem a
subsisténcia dos atos e decisdes praticados com base
na lei declarada inconstitucional, desde que tais atos
jando se afigurem suscetiveis de impugnacdo. A exe-
cucdo desses atos €, todavia, inadmissivel. Exclui-se,
igualmente, qualquer pretensdo de enriquecimento
sem causa. Admite-se, porém, a revisdo, a qualquer
tempo, de sentenga penal condenatéria baseada em lei
declarada inconstitucional (Lei do Bundesverfassungs-
gericht, § 79). A limitacdo da retroatividade expressa,
nesses casos, a tentativa de compatibilizar principios
de seguranca juridica e critérios de justica. Acentue-se
que tais limita¢Ges ressaltam, outrossim, a necesséria
autonomia juridica desses atos.

Brasilia a. 45 n. 179 jul./set. 2008

261



revogou a Resolugdo anterior (n° 32, de
25.3.1965), pela qual o Senado suspendera
a execucao de preceito do Cédigo Paulista
de Impostos e Taxas.

O Supremo Tribunal Federal pronun-
ciou a inconstitucionalidade da resolucao
revogadora, contra os votos dos Ministros
Aliomar Baleeiro e Hermes Lima, conhe-
cendo do mandado de seguranga como
representagdo de inconstitucionalidade, tal
como proposto pelo Procurador-Geral da
Reptblica, Dr. Alcino Salazar.> Reconheceu,
ainda, a Suprema Corte que o Senado nao
estava obrigado a proceder a suspensao
do ato declarado inconstitucional. Nessa
linha de entendimento, ensinava o Ministro
Victor Nunes:

“(...) o Senado tera seu proprio crité-
rio de conveniéncia e oportunidade
para praticar o ato de suspensao. Se
uma questao foi aqui decidida por
maioria escassa e novos Ministros sao
nomeados, como ha pouco aconteceu,
é de todo razoavel que o Senado
aguarde novo pronunciamento antes
de suspender a lei. Mesmo porque
nao ha sancao especifica nem prazo
certo para o Senado se manifestar”.®

Todavia, em se procedendo a suspensao
do ato que teve a inconstitucionalidade pro-
nunciada pelo Supremo Tribunal Federal,
nao poderia aquela Alta Casa do Congresso
revogar o ato anterior.” Da mesma forma,
o ato do Senado haveria de ater-se a “ex-
tensdo do julgado do Supremo Tribunal”,®
nao tendo “competéncia para examinar o
mérito da decisdo (...), para interpreta-la,
para amplia-la ou restringi-la”.’ Vé-se, pois,
que, tal como assentado no acérdao do Su-

® MS 16.512, Rel. Min. Oswaldo Trigueiro, RT]J,
38 (1)/8-9.

©MS 16.512, voto do Min. Victor Nunes Leal, RTJ,
38 (1)/23.

7MS16.512, voto do Min. Gongalves de Oliveira e
voto do Min. Candido Motta Filho, RTJ, 38 (1)/26.

8MS16.512, voto do Min. Victor Nunes Leal, RTJ,
38 (1)/23.

9 MS 16.512, voto do Min. Pedro Chaves, RTJ, 38
(1)/12.

premo Tribunal Federal, o ato do Senado
tinha o condao de outorgar eficacia ampla
a decisdo judicial, vinculativa, inicialmente,
apenas para os litigantes. Ressalte-se que a
inércia do Senado nao afeta a relacéo entre
os Poderes, nao se podendo vislumbrar
qualquer violagdo constitucional na even-
tual recusa a pretendida extensao de efeitos.
Evidentemente, se pretendesse outorgar
efeito genérico a decisdo do Supremo Tri-
bunal, ndo precisaria o constituinte valer-se
dessa féormula complexa.

Caberia indagar se o Supremo Tribunal
Federal poderia vir a reconhecer a constitu-
cionalidade de lei anteriormente declarada
inconstitucional, mesmo ap6s a regular
comunicacdo ao Senado. Considerando o
lapso de tempo decorrido entre a comuni-
cacao e o novo julgado, a resposta podera
ser afirmativa. Assim como o Senado nao
esta obrigado a suspender imediatamente o
ato declarado inconstitucional pelo Supre-
mo Tribunal Federal, nada obsta a que o
Tribunal reveja a orientacdo anteriormente
firmada. Neste caso, a suspensao superve-
niente ndo deverd produzir conseqiiéncia
juridicamente relevante.

Finalmente, deve-se observar que “a
fungao politica exercida pelo Senado é
abrangente dos atos estaduais e munici-
pais”. E ndo se restringe a lei ou decreto,
tal como prescrito no texto constitucional,
contemplando as varias modalidades nor-
mativas, de diferentes denominacdes, “que
de decretos fazem as vezes”'* (ALENCAR,
1978, p. 304). O Senado Federal ndo revoga
o ato declarado inconstitucional, até por-
que lhe falece competéncia para tanto."
Cuida-se de ato politico que empresta
eficicia erga omnes a decisdo do Supremo
Tribunal proferida em caso concreto. Nao
se obriga o Senado Federal a expedir o ato
de suspensao, nao configurando eventual
omissao ou qualquer infracdo a principio
de ordem constitucional. Nao pode a Alta

10 RISTF, art. 178 ¢/c o art. 176.
' MS 16.512, voto do Min. Prado Kelly, RT]J, 38

(1)/16.
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Casa do Congresso, todavia, restringir ou
ampliar a extensao do julgado proferido
pela Excelsa Corte.

Apenas por amor a completude, obser-
ve-se que o Projeto que resultou na Emenda
n°16/65 pretendeu conferir nova disciplina
ao instituto da suspensao pelo Senado.
Dizia-se na Exposicao de Motivos:

“Ao direito italiano pedimos, to-
davia, uma formulacao mais singela
e mais eficiente do que a do art. 64
da nossa Constituicdo, para tornar
explicito, a partir da declaracdao de
ilegitimidade, o efeito erga omnes de
decisoes definitivas do Supremo Tri-
bunal, poupando ao Senado o dever
correlato de suspensdo da lei ou do
decreto - expediente consentaneo
com as teorias de direito publico em
1934, quando ingressou em nossa
legislagdo, mas presentemente su-
plantada pela formulagao contida no
art. 136 do estatuto de 1948: ‘Quando
la Corte dichiara I'illegittimita costi-
tuzionale di una norma di legge o di
atto avente forza di legge, la norma
cessa di avere efficacia dal giorno
sucessivo alla publicazione della de-
cisione”” (BRASIL, 1968, p. 24).

O art. 64 da Constituigdo passava a ter
a seguinte redagao:

“Art. 64. Incumbe ao Presidente
do Senado Federal, perdida a eficacia
de lei ou ato de natureza normativa
(art. 101, § 39), fazer publicar, no
Diario Oficial e na Colecao das leis,
a conclusdo do julgado que lhe for
comunicado”.

A proposta de alteracao do disposto no
art. 64 da Constituicdo, com a atribuicéo de
eficicia erga omnes a declaracao de incons-
titucionalidade proferida pelo Supremo
Tribunal Federal, foi, porém, rejeitada
(Idem, p. 88-90).

A auseéncia de disciplina sobre a matéria
contribuiu para que o Supremo Tribunal se
ocupasse do tema, especialmente no que
dizia respeito aos efeitos da declaragdo de

inconstitucionalidade. Nessa hipoétese, o
Tribunal deveria ou ndo comunicar a decla-
racao de inconstitucionalidade ao Senado,
para os fins do art. 64 da Constituicdo de
1946 (modificado pela Emenda n®16/65)?

Em 1970, o Tribunal comecou a debater
o tema'? tendo firmado posicdo, em 1977,
quanto a dispensabilidade de intervencao
do Senado Federal nos casos de declaracao
de inconstitucionalidade de lei proferida
na representacdo de inconstitucionalidade
(controle abstrato).” Passou-se, assim, a
atribuir eficidcia geral a decisdo de in-
constitucionalidade proferida em sede de
controle abstrato, procedendo-se a reducao
teleoldgica do disposto no art. 42, VII, da
Constitui¢ao de 1967/69.1

2. A suspensao pelo Senado Federal da
execucdo de lei declarada inconstitucional
pelo Supremo Tribunal Federal sob a
Constituicio de 1988

A amplitude conferida ao controle
abstrato de normas e a possibilidade de
que se suspenda, liminarmente, a eficicia
de leis ou atos normativos, com eficicia
geral, contribuiram, certamente, para que
se quebrantasse a crenca na propria justi-
ficativa desse instituto, que se inspirava
diretamente numa concepgcao de separagao
de Poderes — hoje necessaria e inevitavel-
mente ultrapassada. Se o Supremo Tribunal
pode, em agdo direta de inconstitucionali-
dade, suspender, liminarmente, a eficicia
de uma lei, até mesmo de uma Emenda
Constitucional, por que haveria a declara-
¢do de inconstitucionalidade, proferida no
controle incidental, de valer tao-somente
para as partes?

A Unica resposta plausivel nos leva
a crer que o instituto da suspensdo pelo

12 Parecer do Min. Rodrigues Alckmin, de 19 de
junho de 1975, DJ de 16-5-1977, p. 3.124; ALENCAR,
1978, p. 260.

13 Parecer do Min. Moreira Alves no Processo Ad-
ministrativo n¢ 4.477-72, D] de 16-5-1977, p. 3.123.

4 Idem, ibidem, p. 3.123-3.124.
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Senado assenta-se hoje em razao de indole
exclusivamente historica.

Deve-se observar, outrossim, que o
instituto da suspensao da execucdo da lei
pelo Senado mostra-se inadequado para
assegurar eficacia geral ou efeito vinculante
as decisoes do Supremo Tribunal que nao
declaram a inconstitucionalidade de uma
lei, limitando-se a fixar a orientacdo consti-
tucionalmente adequada ou correta.

Isso se verifica quando o Supremo Tri-
bunal afirma que dada disposicao ha de
ser interpretada dessa ou daquela forma,
superando, assim, entendimento adotado
pelos tribunais ordinarios ou pela prépria
Administragdo. A decisdo do Supremo
Tribunal ndo tem efeito vinculante, valendo
nos estritos limites da relagdo processual
subjetiva. Como ndo se cuida de declaracao
de inconstitucionalidade de lei, nao ha que
se cogitar aqui de qualquer intervengao
do Senado, restando o tema aberto para
inameras controvérsias.

Situagao semelhante ocorre quando o
Supremo Tribunal Federal adota uma inter-
pretacao conforme a Constituigdo, restrin-
gindo o significado de uma dada expressao
literal ou colmatando uma lacuna contida
no regramento ordindrio. Aqui o Supremo
Tribunal nao afirma propriamente a ile-
gitimidade da lei, limitando-se a ressaltar
que uma dada interpretagdo é compativel
com a Constituicdo, ou, ainda, que, para
ser considerada constitucional, determi-
nada norma necessita de um complemento
(lacuna aberta) ou restricao (lacuna oculta
— redugdo teleolégica). Todos esses casos
de decisdao com base em uma interpretagao
conforme a Constituicdo ndo podem ter
a sua eficicia ampliada com o recurso ao
instituto da suspensao de execugao da lei
pelo Senado Federal.

Mencionem-se, ainda, os casos de decla-
ragdo de inconstitucionalidade parcial sem re-
dugdo de texto, nos quais se explicita que um
significado normativo é inconstitucional
sem que a expressao literal sofra qualquer
alteracdo.

Também nessas hipéteses, a suspensao
de execucdo da lei ou do ato normativo pelo
Senado revela-se problemadtica, porque nao
se cuida de afastar a incidéncia de disposi-
¢oes do ato impugnado, mas tao-somente
de um de seus significados normativos.

Nao é preciso dizer que a suspensao de
execucdo pelo Senado ndo tem qualquer
aplicacao naqueles casos nos quais o Tribu-
nal limita-se a rejeitar a argiiicdo de incons-
titucionalidade. Nessas hipoteses, a decisao
vale per se. Da mesma forma, o vetusto
instituto ndo tem qualquer serventia para
reforgar ou ampliar os efeitos da decisdo
do Tribunal naquelas matérias nas quais a
Corte, ao prover ou ndo um dado recurso,
fixa uma interpretacdo da Constituicdo.

Da mesma forma, a suspensdo da exe-
cugdo da lei inconstitucional ndo se aplica
a declaragdo de nao-recepcao da lei pré-
constitucional levada a efeito pelo Supremo
Tribunal. Portanto, das decisdes possiveis
em sede de controle, a suspensao de execu-
¢do pelo Senado esta restrita aos casos de
declaracdo de inconstitucionalidade da lei
ou do ato normativo.

E certo que a admissao da prontincia de
inconstitucionalidade com efeito limitado
no controle incidental ou difuso (declara-
cao de inconstitucionalidade com efeito
ex nunc), cuja necessidade ja vem sendo
reconhecida no &mbito do STF, parece de-
bilitar, fortemente, a intervencao do Senado
Federal - pelo menos aquela de conotagao
substantiva.’® E que a “decisio de calibra-
gem” tomada pelo Tribunal parece avancar
também sobre a atividade inicial da Alta
Casa do Congresso. Pelo menos, ndo resta
davida de que o Tribunal assume aqui uma
posicdo que parte da doutrina atribuia,
anteriormente, ao Senado Federal.

Todas essas razdes demonstram o novo
significado do instituto de suspensdo de
execucao pelo Senado, no contexto norma-
tivo da Constituicao de 1988.

15RE197.917, Rel. Min. Mauricio Corréa, DJ de 31-
3-2004 (Sobre Acdo Civil Pablica contra lei municipal
que fixa o namero de vereadores).

264

Revista de Informacdo Legislativa



3. A repercussio da declaragio de
inconstitucionalidade proferida
pelo Supremo Tribunal sobre as

decisoes de outros tribunais

Questdo interessante apreciada pela
jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal diz respeito a necessidade de se
utilizar o procedimento previsto no art.
97 da Constituigdo, na hipétese de existir
pronunciamento da Suprema Corte que
afirme a inconstitucionalidade da lei ou do
ato normativo. Em acérdao proferido no
RE 190.728, teve a 12 Turma do Supremo
Tribunal Federal a oportunidade de, por
maioria de votos, vencido o Ministro Celso
de Mello, afirmar a dispensabilidade de se
encaminhar o tema constitucional ao Ple-
nério do Tribunal, desde que o Supremo
Tribunal ja se tenha pronunciado sobre a
constitucionalidade ou a inconstituciona-
lidade da lei questionada.®

E o que se pode depreender do voto
proferido pelo Ministro Ilmar Galvao, de-
signado relator para o acérdao, verbis:

“Esta nova e salutar rotina que,
aos poucos, vai tomando corpo - de
par com aquela anteriormente assi-
nalada, fundamentada na esteira da
orientagdo consagrada no art. 101 do
RI/STF, onde esta prescrito que ‘a
declaracédo de constitucionalidade ou
inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo, pronunciada por maio-
ria qualificada, aplica-se aos novos
feitos submetidos as Turmas ou ao
Plenario” -, além de, por igual, ndo
merecer a censura de ser afrontosa
ao principio insculpido no art. 97 da
CF, estd em perfeita consonancia ndo
apenas com o principio da economia
processual, mas também com o da
seguranca juridica, merecendo, por
isso, todo encémio, como procedi-
mento que vem ao encontro da tao

16 RE 190.728, Rel. Min. Ilmar Galvao, DJ de
30-5-1997.

desejada racionalizacdo organica da
instituicao judiciaria brasileira.
Tudo, portanto, esta a indicar que
se esta diante de norma que nao deve
ser aplicada com rigor literal, mas, ao
revés, tendo-se em mira a finalidade
objetivada, o que permite a elastici-
dade do seu ajustamento as variagdes
da realidade circunstancial”.”
Observou-se, entdo, que semelhante
orientagao fora adotada pela 22 Turma,
como consta da ementa do acérdao pro-
ferido no AI-AgR 168.149, da relatoria do
eminente Ministro Marco Aurélio:'®
“Versando a controvérsia sobre
o ato normativo ja declarado in-
constitucional pelo guardido maior
da Carta Politica da Reptublica - o
Supremo Tribunal Federal -, descabe
o deslocamento previsto no artigo 97
do referido Diploma maior. O julga-
mento de plano pelo 6rgao fracionado
homenageia nao s6 a racionalidade,
como também implica interpretagdo
teleoldgica do artigo 97 em comento,
evitando a burocratizagdo dos atos
judiciais no que nefasta ao principio
da economia e da celeridade. A razao
de ser do preceito estd na necessidade
de evitar-se que 6rgaos fracionados
apreciem, pela vez primeira, a pecha
de inconstitucionalidade argiiida em
relagcdo a um certo ato normativo”.
Orientagao idéntica foi reiterada, em
outra decisao, na qual se explicitou que
“0 acérddo recorrido deu aplicagdo ao
decidido pelo STF nos RREE 150.755-PE e
150.764-PE”, nao havendo necessidade, por
isso, de a questdo ser submetida ao Plenario
do Tribunal.”
Em acérdao de 22 agosto de 1997, houve
por bem o Tribunal ressaltar, uma vez mais,

7' RE 190.728, Rel. p/ o Ac. Min. Ilmar Galvao,
DJ de 30-5-1997.

8 AI-AgR 168.149, Rel. Min. Marco Aurélio, D] de
4-8-1995, p. 22.520.

19 AI-AgR 167.444, Rel. Carlos Velloso, DJ de
15-9-1995, p. 29537.
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que a reserva de plenario da declaracao de
inconstitucionalidade de lei ou ato norma-
tivo funda-se na presungao de constitucio-
nalidade que os protege, somada a razdes
de seguranca juridica. Assim sendo,
“a decisao plenédria do Supremo
Tribunal declaratéria de inconsti-
tucionalidade de norma, posto que
incidente, sendo pressuposto neces-
sério e suficiente a que o Senado lhe
confira efeitos erga omnes, elide a pre-
suncdo de sua constitucionalidade; a
partir dai, podem os érgdos parciais
dos outros tribunais acolhé-la para
fundar a decisdo de casos concretos
ulteriores, prescindindo de submeter
a questdo de constitucionalidade ao
seu proprio plenario” .

Esse entendimento marca uma evolugdo
no sistema de controle de constituciona-
lidade brasileiro, que passa a equiparar,
praticamente, os efeitos das decisdes pro-
feridas nos processos de controle abstrato
e concreto. A decisdo do Supremo Tribunal
Federal, tal como colocada, antecipa o efeito
vinculante de seus julgados em matéria de
controle de constitucionalidade incidental,
permitindo que o 6rgao fracionario se des-
vincule do dever de observancia da decisao
do Pleno ou do Orgao Especial do Tribunal
a que se encontra vinculado. Decide-se
autonomamente com fundamento na de-
claragdo de inconstitucionalidade (ou de
constitucionalidade) do Supremo Tribunal
Federal proferida incidenter tantum.

4. A suspensao de execugio da lei pelo
Senado e mutacdo constitucional

Todas essas reflexdes e préticas reco-
mendam a releitura do papel do Senado
no processo de controle de constitucionali-
dade. Quando o instituto foi concebido no
Brasil, em 1934, medrava certa concepgao
da divisao de Poderes, hd muito superada.
Quando da promulgacdo do texto de 1934,

2 RE 191.898, Rel. Min. Sepulveda Pertence, D] de
22-8-1997, p. 38.781.

outros paises ja atribuiam eficacia geral as
decisdes proferidas em sede de controle
abstrato de normas, tais como o previsto
na Constituicio de Weimar de 1919 e no
modelo austriaco de 1920.

A suspensdo de execucao da lei decla-
rada inconstitucional teve o seu significado
normativo fortemente abalado com a am-
pliagdo do controle abstrato de normas na
Constituicdo Federal de 1988. Se a intensa
discussao sobre o monopdélio da agado por
parte do Procurador-Geral da Reptblica
nao levou a uma mudanca na jurispru-
déncia consolidada sobre o assunto, é facil
constatar que foi decisiva para a alteragao
introduzida pelo constituinte de 1988, com
a significativa ampliacdo do direito de
propositura da agdo direta.

A Constituicao de 1988 reduziu o signi-
ficado do controle de constitucionalidade
incidental ou difuso, ao ampliar, de forma
marcante, a legitimacdo para propositura
da acdo direta de inconstitucionalidade
(CF, art. 103), permitindo que, praticamen-
te, todas as controvérsias constitucionais
relevantes sejam submetidas ao Supremo
Tribunal Federal mediante processo de
controle abstrato de normas.

A ampla legitimacdo, a presteza e a ce-
leridade desse modelo processual, dotado
inclusive da possibilidade de se suspender
imediatamente a eficacia do ato normativo
questionado, mediante pedido de cautelar,
fazem com que as grandes questdes cons-
titucionais sejam solvidas, na sua maioria,
mediante a utilizagdo da acdo direta, tipico
instrumento do controle concentrado. As-
sim, se continuamos a ter um modelo misto
de controle de constitucionalidade, a énfase
passou a residir ndo mais no sistema difuso,
mas no de perfil concentrado.

Essa peculiaridade foi destacada por
Sepulveda Pertence no voto que proferiu
na ADC n® 1, verbis:

“(...) Esta acdo é um momento
inevitavel na prética da consolidagao
desse audacioso ensaio do constitu-
cionalismo brasileiro - ndo apenas,
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como nota Cappelletti, de aproximar
o controle difuso e o controle con-
centrado, como se observa em todo
o mundo, mas, sim, de convivéncia
dos dois sistemas na integralidade
das suas caracteristicas.

Esta convivéncia nao se faz sem
uma permanente tensdo dialética na
qual, a meu ver, a experiéncia tem
demonstrado que serd inevitavel o
reforco do sistema concentrado, so-
bretudo nos processos de massa; na
multiplicidade de processos que ine-
vitavelmente, a cada ano, na dinAmica
dalegislagdo, sobretudo da legislagao
tributaria e matérias proximas, levara,
se ndo se criam mecanismos eficazes
de decisdao relativamente rapida e
uniforme, ao estrangulamento da ma-
quina judicidria, acima de qualquer
possibilidade de sua ampliagao e, pro-
gressivamente, ao maior descrédito
da Justica, pela sua total incapacidade
de responder a demanda de centenas
de milhares de processos rigorosa-
mente idénticos, porque reduzidos a
uma s6 questao de direito.

Por outro lado (...), o ensaio dificil
de convivéncia integral dos dois mé-
todos de controle de constituciona-
lidade do Brasil s6 se torna possivel
na medida em que se acumularam,
no Supremo Tribunal Federal, os
dois papéis, o de 6rgdo exclusivo do
sistema concentrado e o de 6rgao de
ctpula do sistema difuso.

De tal modo, o peso do Supremo
Tribunal, em relacdo aos outros 6r-
gaos de jurisdicdo, que a agdo decla-
ratéria de constitucionalidade traz é
relativo, porque, ja no sistema de con-
vivéncia dos dois métodos, a palavra
final é sempre reservada ao Supremo
Tribunal Federal, se bem que, decla-
rada a inconstitucionalidade no siste-
ma difuso, ainda convivamos com o
anacronismo em que se transformou,
especialmente ap6s a criacao da agdo

direta, a necessidade da deliberacao
do Senado para dar efic4cia erga ommnes
a declaragao incidente” (REVISTA...,
[199-], p. 389-390).

Assinale-se, outrossim, que a interpre-
tacdo que se deu a suspensao de execugdo
da lei pela doutrina majoritaria e pela pré-
pria jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal contribuiu decisivamente para que
a afirmacdo sobre a teoria da nulidade da
lei inconstitucional restasse sem concreti-
zacgado entre nods. Nesse sentido, constatou
Lacio Bittencourt que os constitucionalis-
tas brasileiros nao lograram fundamentar
nem a eficicia erga omnes, nem a chamada
retroatividade ex tunc da declaracdao de
inconstitucionalidade proferida pelo Su-
premo Tribunal Federal.

E o que se 1é na seguinte passagem de
seu magno trabalho:

“(...) as dificuldades e problemas
surgem, precisamente, no que tange
a eficacia indireta ou colateral da
sentenca declaratéria da inconstitu-
cionalidade, pois, embora procurem
os autores estendé-la a situagdes
juridicas idénticas, considerando
indiretamente anulada a lei, porque
a ‘sua aplicagdo ndo obteria nunca
mais o concurso da justiga’, ndo tém,
todavia, conseguido apresentar fun-
damento técnico, razoavelmente acei-
tavel, para justificar essa extensao.

Nao o apontam os tratadistas
americanos - infensos a sistematiza-
¢do, que caracteriza os paises onde
se adota a codificacdo do direito
positivo -, limitando-se a enunciar
o principio, em termos categoricos:
a lei declarada inconstitucional deve
ser considerada, para todos os efeitos,
como se jamais, em qualquer tempo,
houvesse possuido eficacia juridica -
is to be regarded as having never, at any
time, been possessed of any legal force.

Os nossos tratadistas também nao
indicam a razdo juridica determi-
nante desse efeito amplo. Repetem a
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doutrina dos escritores americanos
e as afirmacdes dos tribunais, sem
buscar-lhes o motivo, a causa ou o
fundamento. Nem o grande Rui,
com o seu génio estelar, nem os que
subseqiientemente, na sua trilha
luminosa, versaram o assunto com a
proficiéncia de um Castro Nunes.

E que, em face dos principios que
orientam a doutrina de coisa julgadae
que sdo comumente aceitos entre nos,
é dificil, sendo impossivel, justificar
aqueles efeitos que, alids, se verificam
em outras sentengas como, por exem-
plo, as que decidem matéria de estado
civil, as quais, segundo entendimento
geral, prevalecem erga ommnes” (BIT-
TENCOURT, 1997, p. 140-141).

Em verdade, ainda que nao pertencente
ao universo especifico da judicial review,
o instituto do stare decisis desonerava os
constitucionalistas americanos, pelo menos
em parte, de um dever mais aprofundado
de fundamentacado na espécie. Como esse
mecanismo assegura efeito vinculante as
decisdes das Cortes Superiores, em caso
de declaracdo de inconstitucionalidade
pela Suprema Corte, tinha-se a seguranca
de que, em principio, nenhum tribunal ha-
veria de conferir eficdcia a norma objeto de
censura. Assim, a auséncia de mecanismo
processual assemelhado a “forca delei” (Ge-
setzeskraft) do direito alemao nao impediu
que os autores americanos sustentassem a
nulidade da lei inconstitucional.*

2 A doutrina constitucional alema ha muito vi-
nha desenvolvendo esforcos para ampliar os limites
objetivos e subjetivos da coisa julgada no ambito da
jurisdicao estatal (Staatsgerichtsbarkeit). Importantes
autores sustentaram, sob o império da Constituicao
de Weimar, que a for¢a de lei ndo se limitava a questao
julgada, contendo, igualmente, uma proibigao de rei-
teracao (Wiederholungsverbot) e uma imposicao para
que normas de teor idéntico, que nado foram objeto da
decisao judicial, também deixassem de ser aplicadas
por forca da eficicia geral. Essa concepcdo refletia,
certamente, a idéia dominante a época de que a deci-
sdo proferida pela Corte teria ndo as qualidades de lei
(Gesetzeseigenschaften), mas, efetivamente, a forca de lei
(Gesetzeskraft). Afirmava-se inclusive que o Tribunal

Sem dispor de um mecanismo que
emprestasse forca de lei ou que, pelo menos,
conferisse carater vinculante as decisdes
do Supremo Tribunal Federal para os
demais Tribunais tal como o stare decisis
americano,? contentava-se a doutrina bra-
sileira em ressaltar a evidéncia da nulidade
da lei inconstitucional (BITTENCOURT,
1997, p. 140-141) e a obrigacao dos 6rgaos
estatais de se absterem de aplicar disposi-
¢do que teve a sua inconstitucionalidade
declarada pelo Supremo Tribunal Federal
(BITTENCOURT, 1997, p. 144; NUNES,
1943, p. 592). A suspensdo da execugao

assumia, nesse caso, as atribui¢des do Parlamento ou,
ainda, que se cuidava de uma interpretacio auténtica,
tarefa tipica do legislador. Em se tratando de inter-
pretacao auténtica da Constituicdo, ndo se cuidaria
de simples legislacao ordinéria, mas, propriamente,
de legislacao ou reforma constitucional (Verfassungs-
gesetzgebung; Verfassungsinderung) ou de decisdao com
hierarquia constitucional (Entscheidung mit Verfassun-
gsrang). A forca de lei estd prevista no art. 92 da Lei
Fundamental e no § 31 (2) da Lei Organica da Corte
Constitucional, aplicando-se as decisdes proferidas
nos processos de controle de constitucionalidade. A
conviccdo de que a forga de lei significava apenas que
a decisdo produziria efeitos semelhantes aos de uma
lei (gesetzihnlich) (mas nao poderia ser considerada ela
prépria como uma lei em sentido formal e material)
parece ter levado a doutrina a desenvolver instituto
processual destinado a dotar as decisdes da Corte
Constitucional de qualidades outras nao contidas nos
conceitos de coisa julgada e de forca de lei. Observe-se
que o instituto do efeito vinculante, contemplado no §
31,1, da Lei do Bundesverfassungsgericht, ndo configura
novidade absoluta no direito alemao do pés-guerra.
Antes mesmo da promulgacao da Lei Organica da Cor-
te Constitucional e, portanto, da institui¢io do Bun-
desverfassungsgericht, algumas leis que disciplinavam
o funcionamento de Cortes Constitucionais estaduais
ja consagravam expressamente o efeito vinculante das
decisdes proferidas por esses 6rgaos. Embora o concei-
to de Bindungswirkung (efeito vinculante) corresponda
auma tradi¢do do direito aleméo, tendo sido também
adotado por diversas leis de organizacao de tribunais
constitucionais estaduais aprovadas apés a promul-
gacdo da Lei Fundamental, ndo se pode afirmar que
se trate de um instituto de compreensao univoca pela
doutrina. Nao sao poucas as questdes que se suscitam
a proposito desse instituto, seja no que concerne aos
seus limites objetivos, seja no que respeita aos seus
limites subjetivos e temporais.

2 Sobre o assunto, a observacdo de Rui Barbosa a
propésito do direito americano: “(...) se o julgamento
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pelo Senado nao se mostrou apta a superar
essa incongruéncia, especialmente porque
se emprestou a ela um sentido substantivo
que talvez ndo devesse ter. Segundo enten-
dimento amplamente aceito,” esse ato do
Senado Federal conferia efic4cia erga omnes
a declaragdo de inconstitucionalidade pro-
ferida no caso concreto (FERREIRA FILHO,
2003, p. 35; SILVA, 2003, p. 52).

Ainda que se aceite, em principio, que a
suspensao da execugdo da lei pelo Senado
retira a lei do ordenamento juridico com
eficacia ex tunc, esse instituto, tal como foi
interpretado e praticado, entre nés, confi-
gura antes a negacao do que a afirmagado da
teoria da nulidade da lei inconstitucional. A
nao-aplicacdo geral da lei depende exclusi-
vamente da vontade de um érgao eminen-
temente politico e ndo dos érgaos judiciais
incumbidos da aplicagdo cotidiana do direi-
to. Tal fato reforca a idéia de que, embora
tecéssemos loas a teoria da nulidade da lei
inconstitucional, consoliddvamos institutos
que iam de encontro a sua implementacao.
Assinale-se que, se a doutrina e a jurispru-
déncia entendiam que lei inconstitucional
era ipso jure nula, deveriam ter defendido,
de forma coerente, que o ato de suspensao
a ser praticado pelo Senado destinava-se
exclusivamente a conferir publicidade a
decisdo do STF.

Essa foi a posicao sustentada, isola-
damente, por Lucio Bittencourt (1978, p.
145-146):

“Se o Senado nao agir, nem por
isso ficard afetada a eficacia da de-
cisdo, a qual continuard a produzir

foi pronunciado pelos mais altos tribunais de recur-
50, a todos os cidadaos se estende, imperativo e sem
apelo, no tocante aos principios constitucionais sobre
o que versa”. Nem a legislacao “tentara contraria-lo,
porquanto a regra stare decisis exige que todos os tribu-
nais daf em diante o respeitem como res judicata (...)”
(Cf. Comentérios a Constituigdo Federal brasileira,
coligidos por Homero Pires, v. 4, p. 268). A propésito,
anotou Lucio Bittencourt (1997, p. 143) que a regra stare
decisis ndo tinha o poder que lhe atribuira Rui, muito
menos o de eliminar a lei do ordenamento juridico.

2 Cf. item Consideracdes Preliminares deste
artigo.

todos os seus efeitos regulares que,
de fato, independem de qualquer dos
poderes. O objetivo do art. 45,1V, da
Constitui¢do - a referéncia é ao texto
de 1967 - é apenas tornar publica a
decisdo do tribunal, levando-a ao
conhecimento de todos os cidadaos.
Dizer que o Senado ‘suspende a exe-
cucao’ da lei inconstitucional é, po-
sitivamente, impropriedade técnica,
uma vez que o ato, sendo ‘inexistente’
ou ‘ineficaz’, ndo pode ter suspensa a
sua execucao”.

Tal concepcdo afigurava-se absolu-
tamente coerente com o fundamento da
nulidade da lei inconstitucional. Uma
orientagdo dogmatica consistente haveria
de encaminhar-se nesse sentido, até por-
que a atribuicdo de fungdes substantivas
ao Senado Federal era a propria negacao
da idéia de nulidade da lei devidamente
declarada pelo 6rgao méximo do Poder Ju-
dicidrio. Nao foi o que se viu inicialmente.
Ajurisprudéncia e a doutrina acabaram por
conferir significado substancial a decisao
do Senado, entendendo que somente o
ato de suspensao do Senado mostrava-se
apto a conferir efeitos gerais a declaracao
de inconstitucionalidade proferida pelo
Supremo Tribunal Federal, cuja eficacia
estaria limitada as partes envolvidas no
processo.

A ampliacao do controle abstrato de
normas, inicialmente realizada nos termos
do art. 103 e, posteriormente, com o ad-
vento da ADC, alterou significativamente
arelacao entre o modelo difuso e o modelo
concentrado. Assim, passou a dominar a
eficicia geral das decisdes proferidas em
sede de controle abstrato (ADI e ADC).

A disciplina processual conferida a
argiiicdo de descumprimento de preceito
fundamental - ADPF, que constitui instru-
mento subsidiario para solver questdes nao
contempladas pelo modelo concentrado,
ADI e ADC -revela, igualmente, a inconsis-
téncia do atual modelo. A decisao do caso
concreto proferida em ADPF, por se tratar
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de processo objetivo, sera dotada de eficacia
erga ommnes; a mesma questdo resolvida no
processo de controle incidental tera eficacia
inter partes.

No que se refere aos recursos especial e
extraordinario, a Lei n® 8.038, de 1990, havia
concedido ao relator a faculdade de negar
seguimento a recurso manifestamente
intempestivo, incabivel, improcedente ou
prejudicado, ou, ainda, que contrariasse
sumula do Supremo Tribunal Federal ou
no Superior Tribunal de Justica. O Codigo
de Processo Civil, por sua vez, em carater
ampliativo, incorporou disposicdo que
autoriza o relator a dar provimento ao
recurso se a decisdo recorrida estiver em
manifesto confronto com simula ou com
a jurisprudéncia dominante do respectivo
tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou
de Tribunal Superior (art. 557, § 1°-A, acres-
centado pela Lei n® 9.756, de 1998).

Tem-se, pois, que, com o advento dessa
nova férmula, passou-se a admitir ndo s6
a negativa de seguimento de recurso ex-
traordindrio, nas hipéteses referidas, mas
também o provimento do aludido recurso
nos casos de manifesto confronto com
a jurisprudéncia do Supremo Tribunal,
mediante decisdo unipessoal do relator.
Também aqui parece evidente que o legis-
lador entendeu possivel estender de forma
geral os efeitos da decisdao adotada pelo
Tribunal, tanto nas hipéteses de declara-
cdo de inconstitucionalidade incidental
de determinada lei federal, estadual ou
municipal - hipétese que estaria submeti-
da a intervencao do Senado -, quanto nos
casos de fixacao de uma dada interpretagao
constitucional pelo Tribunal.

Ainda que a questdo pudesse compor-
tar outras leituras, é certo que o legislador
ordinério, com base na jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, considerou le-
gitima a atribuicdo de efeitos ampliados a
decisdo proferida pelo Tribunal, até mesmo
em sede de controle de constitucionalidade
incidental. Nas hip6teses de declaracao de
inconstitucionalidade de leis municipais,

o Supremo Tribunal Federal tem adotado
uma postura significativamente ousada,
conferindo efeito vinculante ndo s6 a
parte dispositiva da decisdo de inconsti-
tucionalidade, mas também aos proprios
fundamentos determinantes. E que sio nu-
mericamente expressivos os casos em que
o Supremo Tribunal tem estendido, com
base no art. 557, caput e § 1°-A do Cédigo
de Processo Civil, a decisdao do plendrio que
declara a inconstitucionalidade de norma
municipal a outras situagdes idénticas,
oriundas de municipios diversos. Em suma,
tem-se considerado dispensavel, no caso de
modelos legais idénticos, a submissao da
questdo ao Plendrio.

Nesse sentido, Mauricio Corréa, ao jul-
gar o RE 228.844 /SP,* no qual se discutia a
ilegitimidade do IPTU progressivo cobrado
pelo Municipio de Sdo José do Rio Preto,
no Estado de Sdao Paulo, valeu-se de funda-
mento fixado pelo Plenario deste Tribunal,
em precedente oriundo do Estado de Minas
Gerais, no sentido da inconstitucionalidade
de lei do Municipio de Belo Horizonte, que
instituiu aliquota progressiva do IPTU.

Também Nelson Jobim, no exame da
mesma matéria (progressividade do IPTU)
em recurso extraordindrio interposto contra
lei do Municipio de Sao Bernardo do Cam-
po, aplicou tese fixada em julgamentos que
apreciaram a inconstitucionalidade de lei
do Municipio de Sao Paulo.”

Ellen Gracie utilizou-se de precedente
oriundo do Municipio de Niteré6i, Estado
do Rio de Janeiro, para dar provimento a
recurso extraordindrio no qual se discutia a
ilegitimidade de taxa de iluminagdo ptblica
instituida pelo Municipio de Cabo Verde,
no Estado de Minas Gerais.?

Carlos Velloso aplicou jurisprudéncia
de recurso proveniente do Estado de Sao

% RE 228.844, Rel. Min. Mauricio Corréa, DJ de
16-6-1999.

% RE 221.795, Rel. Min. Nelson Jobim, DJ de
16-11-2000.

2 RE 364.160, Rel. Min. Ellen Gracie, D] de
7-2-2003.
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Paulo para fundamentar sua decisdo no
Al 423.252,” em que se discutia a inconsti-
tucionalidade de taxa de coleta e limpeza
publica do Municipio do Rio de Janeiro,
convertendo-o em recurso extraordindrio
(art. 544, 8§ 32 e 4¢, do CPC) e dando-lhe
provimento.

Septlveda Pertence langou mao de
precedentes originarios do Estado de Sao
Paulo para dar provimento ao RE 345.048,%
no qual se argiiia a inconstitucionalidade
de taxa de limpeza publica do Municipio
de Belo Horizonte.

Celso de Mello, ao apreciar matéria
relativa a progressividade do IPTU do Mu-
nicipio de Belo Horizonte, conheceu e deu
provimento a recurso extraordindrio tendo
em conta diversos precedentes oriundos do
Estado de Sao Paulo.”

Tal procedimento evidencia, ainda que
de forma timida, o efeito vinculante dos fun-
damentos determinantes da decisao exarada
pelo Supremo Tribunal Federal no controle
de constitucionalidade do direito municipal.
Evidentemente, semelhante orientacdo s6
pode vicejar caso se admita que a decisao
tomada pelo Plenario seja dotada de eficacia
transcendente, sendo, por isso, dispensavel
a manifestacdao do Senado Federal.

Outro argumento, igualmente relevante,
relaciona-se ao controle de constitucionali-
dade nas acdes coletivas. Aqui, somente por
forca de uma compreensao ampliada ou do
uso de uma figura de linguagem pode-se
falar em decisdo com eficcia inter partes.
Como sustentar que uma decisao proferida
numa acao coletiva, numa agao civil ptblica
ou em um mandado de seguranga coletivo,
que declare a inconstitucionalidade de uma
lei determinada, tera eficacia apenas entre
as partes?

Nesses casos, a suspensdo de execugao
da lei pelo Senado, tal como vinha sendo

27 Al 423.252, Rel. Min. Carlos Velloso, DJ de
15-4-2003.

% RE 345.048, Rel. Min. Septilveda Pertence, D]
de 8-4-2004.

2 RE 384.521, Rel. Min. Celso de Mello, DJ de
30-5-2003.

entendida até aqui, revela-se completamen-
te intil, caso se entenda que ela tem outra
fungdo que ndo a de atribuir publicidade
a decisdo declaratdria de ilegitimidade.
Recorde-se, a propésito, que o Supremo
Tribunal Federal, em decisdo unanime de 7
de abril de 2003, julgou prejudicada a Acao
Direta de Inconstitucionalidade n® 1.919
(Rel. Min. Ellen Gracie), proposta contra o
Provimento n® 556/97, editado pelo Con-
selho Superior da Magistratura paulista. A
referida resolugdo previa a destruicdo fisica
dos autos transitados em julgado e arqui-
vados ha mais de cinco anos em primeira
instancia. A decisao pela prejudicialidade
decorreu do fato de o Superior Tribunal
de Justica, em mandado de seguranca
coletivo,” impetrado pela Associagdo dos
Advogados de Sao Paulo (AASP), ter de-
clarado a nulidade daquele ato.

Em outros termos, o Supremo Tribunal
Federal acabou por reconhecer eficacia
erga omnes a declaracao de ilegitimidade
do ato normativo proferida em mandado
de seguranca pelo STJ. Quid juris, entdo, se
a declaracdo de inconstitucionalidade for
proferida pelo préprio Supremo Tribunal
Federal em sede de agdo civil pablica? Se a
decisdo proferida nesses processos tem efi-
cacia erga omnes (Lein®7.347, de 24/7/1985
- art. 16), afigura-se dificil justificar a
necessidade de comunicacdao ao Senado
Federal. Recorde-se que, em alguns casos,
ha uma quase confusado entre o objeto da
acdo civil ptblica e o pedido de declaracao
de inconstitucionalidade. Nessa hipotese,
nao ha como cogitar de uma tipica decisao
com eficacia inter partes.

30 RMS 11.824, Rel. Min. Francisco Pecanha Mar-
tins, DJ de 27-5-2002.

3 RE 197.917, Rel. Min. Mauricio Corréa, DJ de
31-3-2004 (inconstitucionalidade de lei municipal
que fixa nimero de vereadores) e Rcl.-MC 2.537,
Rel. Min. Cezar Peluso, decisao de 29-12-2003, DJ de
2-2-2004, a proposito da legitimidade de lei estadual
sobre loterias, atacada, simultaneamente, mediante
acao civil publica, nas instancias ordinarias, e ADI,
perante o STF.
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Outra situacdo decorre de adocao de
sumula vinculante (art. 103-A da CF, in-
troduzido pela EC n° 45/2004), na qual
se afirma que determinada conduta, dada
prética ou uma interpretacao é inconstitu-
cional. Nesse caso, a simula acabara por
dotar a declaracao de inconstitucionalidade
proferida em sede incidental de efeito vin-
culante. A simula vinculante, ao contrario
do que ocorre no processo objetivo, decorre
de decisdes tomadas em casos concretos, no
modelo incidental, no qual também existe,
nao raras vezes, reclamo por solugao geral.
Ela s6 pode ser editada depois de decisao
do Plenario do Supremo Tribunal Federal
ou de decisdes repetidas das Turmas.

Desde j4, afigura-se inequivoco que a re-
ferida simula conferira eficacia geral e vin-
culante as decisdes proferidas pelo Supremo
Tribunal Federal sem afetar diretamente a
vigéncia de leis declaradas inconstitucionais
no processo de controle incidental. E isso em
funcao de ndo ter sido alterada a clausula
classica, constante do art. 52, X, da Consti-
tuigdo, que outorga ao Senado a atribuicao
para suspender a execucao de lei ou ato
normativo declarado inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal.

Nao resta davida de que a adogdo de
simula vinculante em situacdo que envolva
a declaracao de inconstitucionalidade de lei
ou ato normativo enfraquecerd ainda mais
o0 ja debilitado instituto da suspensdo de
execucido pelo Senado. E que essa simula
conferira interpretagdo vinculante a decisao
que declara a inconstitucionalidade sem
que a lei declarada inconstitucional tenha
sido eliminada formalmente do ordena-
mento juridico (falta de eficacia geral da
decisdao declaratéria de inconstitucionali-
dade). Tem-se efeito vinculante da stimula,
que obrigard a Administra¢do a ndo mais
aplicar a lei objeto da declaracao de incons-
titucionalidade (nem a orientagdo que dela
se dessume), sem eficacia erga omnes da
declaracdo de inconstitucionalidade.

Ressalte-se que a adogdo da stimula
vinculante reforga a idéia de superagao do

art. 52, X, da CF, na medida em que permite
aferir a inconstitucionalidade de determi-
nada orientagdo pelo préprio Tribunal sem
qualquer interferéncia do Senado Federal.

Por dltimo, observe-se que a adogao da
técnica da declaracdo de inconstitucionali-
dade com limitacdo de efeitos (MENDES,
2005, p. 387-413) parece sinalizar que o
Tribunal entende estar desvinculado de
qualquer ato do Senado Federal, cabendo
tdo-somente a ele — Tribunal — definir os
efeitos da decisao.

O tema esta em discussdo no Plendrio
do Supremo Tribunal Federal, nos autos
da Rcl. 4.335 (da qual sou Relator), ajui-
zada pela Defensoria Publica da Unido,
em face de ato de juiz do Estado do Acre.
A reclamante alegou o descumprimento
da decisdo do Supremo Tribunal Federal
no HC 82.959,%2 da relatoria do Ministro
Marco Aurélio, quando a Corte afastou a
vedacao de progressao de regime aos con-
denados pela pratica de crimes hediondos,
ao considerar inconstitucional o art. 29,
§ 12, da Lei n® 8.072/1990 (Lei dos Crimes
Hediondos).

Com base nesse julgamento, a Defenso-
ria solicitou fosse concedida progressao de
regime a determinados apenados, tendo o
juiz de direito da Vara de Execug¢des Penais
indeferido o pedido, fazendo afixar, nas
dependéncias do férum, aviso do seguinte
teor: “Comunico aos senhores reeducan-
dos, familiares, advogados e comunidade
em geral que a recente decisao Plenaria do
Supremo Tribunal Federal proferida nos
autos do “Habeas Corpus’ n2 82.959, a qual
declarou a inconstitucionalidade do dispo-
sitivo da Lei dos Crimes Hediondos que
vedava a progressdo de regime prisional
(art. 22, § 12, da Lei n® 8.072/90), somente
terd eficacia a favor de todos os condenados
por crimes hediondos ou a eles equiparados
que estejam cumprindo pena, a partir da ex-
pedicao, pelo Senado Federal, de Resolugao
suspendendo a eficacia do dispositivo de lei

2 Julgado pelo Pleno em 23-2-2006, DJ de
1°-9-2006.
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declarado inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal, nos termos do art. 52,
inciso X, da Constituicdo Federal”.

Proferi voto reafirmando minha posi-
¢do no sentido de que a férmula relativa a
suspensao de execucdo da lei pelo Senado
héa de ter simples efeito de publicidade, ou
seja, se o Supremo, em sede de controle
incidental, declarar, definitivamente, que
a lei é inconstitucional, essa decisdo tera
efeitos gerais, fazendo-se a comunicacao
aquela Casa legislativa para que publique
a decisdo no Didrio do Congresso. Dessa
forma, julguei procedente a Reclamacao
por entender desrespeitada a eficacia erga
omnes da decisdo proferida no HC 82.959,
no que fui acompanhado pelo Ministro
Eros Grau. Divergiram dessa posi¢do os
Ministros Septlveda Pertence e Joaquim
Barbosa.®

5. Conclusio

Conforme destacado, a ampliacdo do
sistema concentrado, com a multiplica-
¢do de decisdes dotadas de eficicia geral,
acabou por modificar radicalmente a con-
cepgdo que dominava entre nos sobre a
divisdo de poderes, tornando comum no
sistema a decisdo com eficacia geral, que era
excepcional sob a Emenda Constitucional
de 16/65 e sob a Carta de 1967/ 69.

No sistema constitucional de 1967/69, a
acdo direta era apenas uma idiossincrasia
no contexto de um amplo e dominante
modelo difuso. A adocdo da ADI, poste-
riormente, conferiu perfil diverso ao nosso
sistema de controle de constitucionalidade,
que continuou a ser um modelo misto. A
énfase passou a residir, porém, ndo mais
no modelo difuso, mas nas a¢des diretas. O
advento da Lei n®9.882/99 conferiu confor-
macado a ADPF, admitindo a impugnacao
ou a discussao direta de decisoes judiciais
das instancias ordindrias perante o Supre-
mo Tribunal Federal. Tal como estabelecido

¥ O julgamento acha-se suspenso em virtude de
pedido de vista do Ministro Ricardo Lewandowski.

na referida lei (art. 10, § 39), a decisao pro-
ferida nesse processo ha de ser dotada de
eficicia erga omnes e de efeito vinculante.
Ora, resta evidente que a ADPF estabeleceu
uma ponte entre os dois modelos de con-
trole, atribuindo eficacia geral a decisdes
de perfil incidental.

Vé-se, assim, que a Constituicdo de
1988 modificou de forma ampla o sistema
de controle de constitucionalidade, sendo
inevitaveis as reinterpretacdes ou releitu-
ras dos institutos vinculados ao controle
incidental de inconstitucionalidade, espe-
cialmente da exigéncia da maioria absoluta
para declaragdo de inconstitucionalidade
e da suspensdo de execucdo da lei pelo
Senado Federal.

O Supremo Tribunal Federal percebeu
que ndo poderia deixar de atribuir signifi-
cado juridico a declaracdo de inconstitu-
cionalidade proferida em sede de controle
incidental, ficando o érgdo fracionério de
outras Cortes exonerado do dever de sub-
meter a declaracdo de inconstitucionalidade
ao plendrio ou ao 6rgdo especial, na forma
do art. 97 da Constituicdo. Nao ha davida
de que o Tribunal, nessa hipétese, acabou
por reconhecer efeito juridico transcenden-
te a sua decisdo. Embora na fundamentacao
desse entendimento fale-se em quebra da
presungdo de constitucionalidade, é certo
que, em verdade, a orientacdo do Supre-
mo acabou por conferir a sua decisao algo
assemelhado a um efeito vinculante, inde-
pendentemente da intervencao do Senado.
Esse entendimento esta hoje consagrado na
propria legislacdo processual civil (CPC,
art. 481, paragrafo tinico, parte final, na
redacado da Lei n® 9.756, de 17.12.1998).

Essa é a orientagdo que parece presidir o
entendimento que julga dispensavel a apli-
cacao do art. 97 da Constituicao por parte
dos Tribunais ordinarios, se o Supremoja ti-
ver declarado a inconstitucionalidade da lei,
ainda que no modelo incidental. Na oportu-
nidade, ressaltou o relator para o acérdao,
Ilmar Galvao, no ja mencionado RE 190.728,
que o novo entendimento estava “em perfei-
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ta consonédncia ndo apenas com o principio
da economia processual, mas também com o
da seguranca juridica, merecendo, por isso,
todo encémio, como procedimento que vem
ao encontro da tao desejada racionalizagao
orgdnica da instituicao judiciaria brasileira”,
ressaltando que se cuidava “de norma que
nao deve ser aplicada com rigor literal, mas,
ao revés, tendo-se em mira a finalidade
objetivada, o que permite a elasticidade do
seu ajustamento as variacoes da realidade
circunstancial”.*

E ela também demonstra que, por razdes
de ordem pragmatica, a jurisprudéncia
e a legislacao tém consolidado férmulas
que retiram do instituto da “suspensao
da execugdo da lei pelo Senado Federal”
significado substancial ou de especial atri-
buicao de efeitos gerais a decisao proferida
no caso concreto.

Como se vé, as decisdes proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal em sede de
controle incidental acabam por ter eficacia
que transcende o ambito da decisdo, o que
indica que a propria Corte vem fazendo
uma releitura do texto constante do art. 52,
X, da Constituicao de 1988, que, como ja ob-
servado, reproduz disposicdo estabelecida,
inicialmente, na Constitui¢ao de 1934 (art.
91, IV) e repetida nos textos de 1946 (art.
64) e de 1967/ 69 (art. 42, VIII).

Portanto, é outro o contexto normativo
que se coloca para a suspensdo da execugao
pelo Senado Federal no &mbito da Consti-
tuicdo de 1988.

Ao se entender que a eficacia ampliada
da decisdo esta ligada ao papel especial da
jurisdigdo constitucional e, especialmente,
se considerarmos que o texto constitucional
de 1988 alterou substancialmente o papel
desta Corte, que passou a ter uma funcao
preeminente na guarda da Constitui¢do a
partir do controle direto exercido na AD],
na ADC e na ADPF, ndo ha como deixar
de reconhecer a necessidade de uma nova
compreensdo do tema.

*RE 190.728, Rel. p/o Ac. Min. Ilmar Galvéo, D]
de 30-5-1997.

A aceitacdo das acdes coletivas como ins-
trumento de controle de constitucionalidade
relativiza enormemente a diferenca entre os
processos de indole objetiva e os processos
de caréter estritamente subjetivo. E que a
decisao proferida na acao civil ptblica, no
mandado de seguranca coletivo e em outras
acoes de carater coletivo nao mais podera
ser considerada uma decisao inter partes.

De qualquer sorte, a natureza idéntica
do controle de constitucionalidade, quanto
as suas finalidades e aos procedimentos co-
muns dominantes para os modelos difuso
e concentrado, ndo mais parece legitimar
a distingdo quanto aos efeitos das decisoes
proferidas no controle direto e no controle
incidental.

Somente essa nova compreensdo parece
apta a explicar o fato de o Tribunal ter pas-
sado a reconhecer efeitos gerais a decisao
proferida em sede de controle incidental,
independentemente da intervencao do
Senado. O mesmo ha de se dizer das varias
decisdes legislativas que reconhecem efeito
transcendente as decisdes do STF tomadas
em sede de controle difuso.

Esse conjunto de decisdes judiciais e
legislativas revela, em verdade, uma nova
compreensdo do texto constitucional no
ambito da Constituicdo de 1988.

E possivel, sem qualquer exagero, falar-
se aqui de uma auténtica mutagao constitu-
cional em razdo da completa reformulacao
do sistema juridico e, por conseguinte, da
nova compreensdo que se conferiu a regra
do art. 52, X, da Constituicdo de 1988.
Valendo-nos dos subsidios da doutrina
constitucional a propdsito da mutacao
constitucional, poder-se-ia cogitar aqui de
uma auténtica reforma da Constituicio sem
expressa modificagdo do texto (FERRAZ, 1986,
p. 64 etseq.; JELLINEK, 1991, p. 15-35; HSU,
1998, p. 68 et seq.).

Em verdade, a aplicacdo que o Supremo
Tribunal Federal vem conferindo ao dispos-
to no art. 52, X, CF, indica que o referido
instituto mereceu uma significativa reinter-
pretagdo a partir da Constituicdo de 1988.
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E possivel que a configuracdo empresta-
da ao controle abstrato pela nova Constitui-
cdo, com énfase no modelo abstrato, tenha
sido decisiva para a mudanca verificada,
uma vez que as decisdes com eficicia erga
ommnes passaram a se generalizar.

A multiplicacao de processos idénticos
no sistema difuso - notdria apés 1988 -
deve ter contribuido, igualmente, para
que a Corte percebesse a necessidade de
atualizacdo do aludido instituto. Nesse
contexto, assume relevo a decisdo que
afirmou a dispensabilidade de se submeter
a questdo constitucional ao Plendrio de
qualquer Tribunal se o Supremo Tribunal
ja se tiver manifestado pela inconstitucio-
nalidade do diploma. Tal como observado,
essa decisdo acaba por conferir uma eficacia
mais ampla - talvez até mesmo um certo
efeito vinculante - a decisdo do Plendrio do
Supremo Tribunal no controle incidental.
Essa orientacdo estd devidamente incor-
porada ao direito positivo (CPC, art. 481,
paragrafo tnico, parte final, na redacdo da
Lei n29.756, de 1998). No mesmo contexto
situa-se a decisdo que outorgou ao Relator a
possibilidade de decidir, monocraticamen-
te, 0s recursos extraordinarios vinculados
as questoes ja resolvidas pelo Plenario do
Tribunal (CPC, art. 557, § 1°-A).

De fato, é dificil admitir que a decisao
proferida em ADI ou ADC e na ADPF pos-
sa ser dotada de eficicia geral e a decisao
proferida no &mbito do controle incidental
- esta muito mais morosa porque em geral
tomada apés tramitacao da questdo por
todas as instancias - continue a ter eficacia
restrita entre as partes.

Explica-se, assim, o desenvolvimento da
nova orientacgdo a propoésito da decisao do
Senado Federal no processo de controle de
constitucionalidade, no contexto normativo
da Constitui¢ao de 1988.

A pratica dos altimos anos, especial-
mente apds o advento da Constituicdo de
1988, parece dar razao, pelo menos agora, a
Lucio Bittencourt (1997, p. 145) para quem a
finalidade da decisao do Senado era, desde

sempre, “apenas tornar publica a decisao
do tribunal, levando-a ao conhecimento de
todos os cidadaos”.

Sem adentrar o debate sobre a corre¢ao
desse entendimento no passado, nao parece
haver davida de que todas as construgdes
que se vém fazendo em torno do efeito
transcendente das decisdes pelo Supremo
Tribunal Federal e pelo Congresso Na-
cional, com o apoio, em muitos casos, da
jurisprudéncia da Corte,® estdo a indicar a
necessidade de revisdao da orientacdo do-
minante antes do advento da Constituicao
de 1988.

Assim, parece legitimo entender que a
férmula relativa a suspensdo de execugao
da lei pelo Senado Federal hé de ter simples
efeito de publicidade. Desta forma, se o Su-
premo Tribunal Federal, em sede de contro-
le incidental, chegar a conclusao, de modo
definitivo, de que a lei é inconstitucional,
essa decisao tera efeitos gerais, fazendo-se
a comunicac¢do ao Senado Federal para
que este publique a decisao no Diario do
Congresso. Tal como assente, ndo é (mais)
a decisdo do Senado que confere eficacia
geral ao julgamento do Supremo. A prépria
decisdo da Corte contém essa for¢a norma-
tiva. Parece evidente ser essa a orientagao
implicita nas diversas decisdes judiciais
e legislativas acima referidas. Assim, o
Senado ndo tera a faculdade de publicar
ou ndo a decisdo, uma vez que se nio cuida
de uma decisdo substantiva, mas de simples
dever de publicagio, tal como reconhecido a
outros 6rgdos politicos em alguns sistemas

% MS 16.512 (Rel. Min. Oswaldo Trigueiro), RT]
38(1):23; RMS 17.976 (Rel. Min. Amaral Santos) RDA,
105:111(113); AgReg AIn2168.149 (Rel. Ministro Marco
Aurélio), D] de 4.8.1995; AgRegAl n° 167.444, (Rel.
Min. Carlos Velloso), D] de 15.9.1995; RE 190.728
(Rel. Min. Celso de Mello), D] 30.5.1997; RE n2191.898
(Rel. Min. Septlveda Pertence), D] de 22.8.1997; RE
228.844.SP (Rel. Min. Mauricio Corréa), DJ 16.6.1999;
RE 221.795 (Rel. Min. Nelson Jobim), DJ 16.11.2000;
RE 364.160 (Rel. Min. Ellen Gracie), DJ 7.2.2003; Al
423.252 (Rel. Min. Carlos Velloso), DJ 15.4.2003; RE
345.048 (Rel. Min. Sepulveda Pertence), D] 8.4.2003;
RE 384.521 (Celso de Mello), D] 30.5.2003; ADIn°1.919
(Rel. Min. Ellen Gracie), DJ 12.8.2003.
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constitucionais (Constituicdo austriaca,
art. 140, 5 - publicagio a cargo do Chanceler
Federal, e Lei Organica da Corte Constitu-
cional Alema, art. 31, (2) publicacio a cargo
do Ministro da Justica). A nao-publicagdo nao
terd o condao de impedir que a decisdao do
Supremo assuma a sua real eficacia.

Essa solugdo resolve de forma superior
uma das tormentosas questdes da nossa
jurisdicdo constitucional. Superam-se, as-
sim, também, as incongruéncias cada vez
mais marcantes entre a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal e a orientagao
dominante na legislagdo processual, de um
lado, e, de outro, a visdo doutrinaria orto-
doxa e - permita-nos dizer - ultrapassada
do disposto no art. 52, X, da Constituigdo
de 1988.
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