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1. O sentido e a abrangéncia de um
direito comunitario em abstrato

A integracao econdmicadaAméricado Sul,
fortemente emulada pela boa performance do
Mercosul, impde aos quadros juridicos, ndo
sO dos paises signatarios do Concerto de
Assuncao, inadidvel reflexdo sobre a necessi-
dade de uma disciplina juridica que dé suporte
as démar ches politico-econdmicas que o projeto
encerra.

A correcdo politica e as mltuas vantagens
comerciais da integracdo, unindo todas as
tendéncias politicas ndo-extremadas, determinam
a inexisténcia de opositores de alguma
importancia ou credibilidade, o que, indubita-
velmente, fortalece e, mesmo, acelera o
processo. A propdsito, a recente votagdo na
Cémara de Deputados do Chile, em 17 de
agosto de 1996, que aprovou a ratificagdo do
Acordo de Livre Comércio Parcial com o
Mercosul, parece indicar, com clareza
meridiana, 0 que serd 0 adesismo coalescente
gue se prenuncia ao porvir de um efetivo
Mercosul Americano: 83 votos favoraveis, 23
contrarios e 3 abstencdes.

Em tal quadro, ndo se trata de prodigio de
lucidez antever a necessidade da criacéo de
quadros e instancias juridicas pari passu a
superacdo das fases do processo de integracéo
previsto programaticamente para o Mercosul.
Se o nivel de institucionalizacdo intergover-
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namental do atual momento de transicéo, de
zona de livre comércio (ainda por fazer), a
unido aduaneira (parcia), em que refulge uma
inusitada“ tarifaexternaincomum”, ndo requer,
arigor, profundas inovagGes juridicas, 0 mes-
mo ndo se pode dizer com relagdo ao colimado
mercado comum. Com efeito, na hipétese da
implantag8o das quatro liberdades que lhe sdo
caracteristicas (circulagcéo de bens, servicos,
pessoas e capitais), conforme preconiza o art.
[° do Tratado de Assungdo, sem esquecer a
“quinta liberdade”, qual sgja, a liberdade de
concorréncia que vird como corolario das
demais, o suporte juridico especifico de um
direito de integracdo sera indispensavel.

O exemplo do direito comunitério europeu
€, neste momento de perplexidade e surpresas,
de dtissmavalia. A comecar pelo formidavel
desacerto entre os direitos internos dos paises
do Mercosul e o Tratado de Assuncéo e seus
Protocolos, como da mesma forma o foram, a
seu tempo, o direito interno de muitos Estados
europeuseo Tratado deRoma. A questdo nodal,
a reavaliacdo do conceito de soberania e 0
realinhamento doutrinério sobre a validade e
eficaciado direito supranacional, €, por conse-
guinte, incontinenti nas pautas juridicas
comprometidas com a integracao.

Usufruindo da experiéncia européia,
podemos abeberar-nos em uma conspicua e
sdlida doutrina, que hoje embasa a desde ha
muito consagrada e corriqueira disciplina
juridica “direito comunitério”, presente em
todos os programas de formagéo universitaria
da Europa dos 15, ja desde a graduacao.

Ao examinarmos os aspectos juridicos do
fendmeno comunitario, surge, de chofre, a
guestéo basilar de precisar-se o0 sentido e a
abrangéncia da disciplina juridica “direito
comunitario” ou “direito de integracdo”. Nao
seria, como poderiamosimaginar, em principio,
direito novo, umamatériadotada de autonomia
cientifica, nem direito internacional, nem di-
reito interno, mas tertium genus, homogéneo e
diferenciado de todo o conhecimento juridico
preexistente. Paraque seprocedaaum primeiro
reconhecimento da disciplina, urge que se
individuem os tipos de normas passiveis de
compor a cogitada disciplina juridica comuni-
téria, a partir de suas necessérias fontes.
Também, nesse exercicio exordial, devem ser
elencadas as caracteristicas de um direito
comunitario em abstrato, sem, no entanto,
deixar de considerar as pregressas experiéncias
da Unido Européia.

2. A tipologia das normas comunitérias

Tomando por referencial o model o europeu,
gue poderia, grosso modo, ser seguido em
analogos processos de integracéo, todo o
universo referente a fendbmenos comunitarios
subdividir-se-ia, essencia mente, emtrésgrupos
de normas juridicas, diferenciadas a partir de
suas fontes:

a) O primeiro grupo, dito direitocomunitario
originario, seria composto pelas normas
previstas nos tratados de integracéo, incluindo
seus eventuais protocolos modificativos ou
complementares. Trata-se, atoda evidéncia, de
normas que, enquanto inseridas em tratados
geradores de obrigacdes reciprocas entre
Estados soberanos, diriam respeito claramente
ao direito internacional publico tout court, em
cujo ambito podem receber o especifico
tratamento e valoragcdo. N&o é sem mais razéo
gue os primeiros estudiosos de direito comuni-
tario provém daareado direito publico externo,
sendo a percepcdo para o primeiro approche
com as questdes|uridicas comunitarias eminen-
temente de “direito das gentes’. Trata-se,
porém, de mero inicio, logo superado pelo
turbilh&o de demandas que se véo formulando;
veja-se, por exemplo, o caso do corriqueiro
particularismo dosdireitos comerciaisde paises
comunitarios. o que fazer diante de titulos de
crédito especificosdeum Unico direito comercial,
na emergéncia de um mercado onde circulam
livremente bens, servigos, pessoas e capitais?

Cumpre assinalar que, nesse sentido, um
dosfatores complicadores para o entendimento
juridico da integracéo reside, em nosso Palis,
no pouco estudo que temos dedicado ao direito
internacional publico, considerado por signifi-
cativa parte da comunidade juridica como
“perfumaria’, de pouca ou nenhuma utilidade.
Celso de Albuquerque Mello registra, com
muita propriedade e picardia, no prefécio da
8?2 edicdo de seuCurso deDireito Internacional
Publico, o surrealismo da propalada abertura
do Brasil parao mundo, em oposi¢do acaréncia
quase que absol uta de conhecimentos juridicos
paraaempreitada. Em verdade, ainda é possivel
0 bacharelado juridico em prestigiosas facul-
dades brasileiras sem cursar-se a cadeira de
direito internacional publico, disciplina
meramente falcultativa ou mesmo “néo-
oferecida’;

b) No segundo grupo de normeas juridicas
atinentes a um proposto direito comunitério,
agora de natureza derivada, teriamos aquelas
que sereferem ao ordenamento juridico interno
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dos organismos comunitarios comuns. Se
algumas dessas normas podem derivar do texto
dos tratados, é claro que outras tantas
promanam dos proprios organismos comuni-
tarios, no sentido de disciplinarem suas ativi-
dades internas e seu funcionamento geral. Do
ponto de vista formal, tal normatividade
representa um sistema claramente distinto
daguele derivado dos tratados, destinando-se
a0 &mbito restrito do organismo institucional
comunitario. O estudo deste segundo grupo
apresenta, virtualmente, maior complexidade,
ndo propriamente pelo seu ineditismo e atipia,
mas pel o fato de tais normas exprimirem-se por
meio de regras interna corporis e ndo em
relacdo a direitos e deveres reciprocos de
prosaicos sujeitos de direito internacional
publico. Com toda a cautela que deve derivar
das comparacGes faceis, poderiamos aqui
entrever o nitido delinear de um incipiente
direito administrativo intracomunitério;

c) No terceiro grupo, teriamos as normas
legisladas pel os préprios organismos e autori-
dades comunitérias, nos limites de suas
competéncias de e aboracdo normativa previstas
pacticiamente pelos tratados institutivos e
eventuai s protocol os complementares, destinadas
a serem aplicadas nos territérios dos Estados
comunitarios, em cujos espacosjurisdicionaveis
se devem concretizar.

No modelo da Unido Européia, seriam
exemplos de normas de tal espécie os regula-
mentos e as diretivas comunitarias, provenientes
do Conselho e da Comissdo Européia, nos
termos do art. 189 do Tratado de Roma, de 25
de marco de 1957.

No é&mbito do Mercosul, abstraindo-se a
natureza apenas intergovernamental do bloco
—* oslimitesdo possivel " —, 0 quetraz grandes
consequéncias no plano daeficaciae efetividade
da normatividade comunitéria, poderiamos, no
entanto, antever normas comunitérias derivadas
de aplicagdo interna, quer nas decisdes do
Conselho do Mercosul, quer nas resolugdes do
Grupo Mercado Comum e mesmo, eventu-
almente, nas diretrizes e propostas deiniciativa
da Comissdo de Comércio, normas essas
contempladas respectivamente nos artigos 9,
15 e 20 do Tratado de Ouro Preto, de 17 de
dezembro de 1994,

Temos, portanto, no &mbito desse espectro
legal, contendo normas absolutamente hetero-
géneas e mesmo com espacos de incidéncia e
eficicia totalmente distintos, o complexo

conformante do que se deve designar “direito
comunitario”.

Claro que inimeras questdes de grande
relevancia juridica iréo paulatinamente se
formular, paralelamente a sedimentacéo de tal
tipologia. AsrelagBes entre as normasjuridicas
comunitarias e os ordenamentos juridicos
nacionais &, por exemplo, temasempre presente
nos recorrentes debates juridicos que ocorrem
na implantagdo de estruturas comunitérias. O
temaganhaespecid insight quando superpomos
a hip6tese do conflito entre as normas comuni-
térias e normas nacionais posteriores e antité-
ticas, constitucionais ou infraconstitucionais.
A recepcdo e acoordenagdo do direito comuni-
tario vis-a-vis dos direitos internos suscitou,
alids, na construgdo européia, grande embate
doutrinario, conducente a formidavel esforco
de elaborac&o jurisprudencial.

Com referéncia ao especifico tema da
constitucionalidade dostratadosinstitutivosdas
Comunidades Européias, considerando a
variedade dos sistemas constitucionais dos
Estados envolvidos, houve um processo
diversificado de adaptacéo e acomodago, com
alguns deles introduzindo emendas idéneas a
prevenir a verificagdo de conflitos e, outros,
buscando simplesmente interpretagdes consti-
tucionais benignas a supremacia do direito
europeu.

Em nosso caso especifico, podemos desde
logo detectar uma série de conflitos potenciais
entre os proprios Tratados de Assungao e Ouro
Preto eaConstituicéo de 5 de outubro de 1988.
Tomando em conta que, no seu iter para a
ratificacdo, os referidos Tratados foram
exaustivamente analisados pelo Poder Legis-
lativo, tendo inclusive passado incélumes pelo
crivo de duas Comissdes de Constituicéo e
Justica, da Camara e do Senado, é de crer-se
ndo estamos diante de mero desleixo na
apreciacdo da matéria, mas, em verdade, diante
de uma consciente e deliberada intencdo legis-
lativa, ou, no minimo, de um plausivel animo
de lege ferenda.

3. Caracteristicas d_e um direito
comunitario

O direito comunitario ndo € um direito sui
generis, revoluciondrio ou gratuitamente
subvertedor de convicgdes juridicas seculares.
Corresponde, ao contrario, a hegemonia das
idéias diante de necessidades absolutamente
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novas, impondo-se a partir de um querer livre
e coordenado de Estados que decididamente se
propdem a integracao.

Sa0 as seguintes as caracteristicas que se
vém identificando na neodisciplina:

a) Autonomia —Ascomunidadeseconbmicas
constituem uma inusitada ordem de relacbes
politico-econdmicas entre Estados soberanos,
necessitando, para a realizacdo de suas finali-
dades, de um aparato juridico damesmaforma
inusitado. Tal aparato ndo pode ser visumbrado
como direito exclusivamenteinterno, tampouco
como direito estrangeiro a ser aplicado inter-
namente. Diante do aparecimento do novo
referencial, territério comunitério, sem que se
tenha um direito novo, mas apenas um
espaco jurisdicional multiplo e diferenciado
de todo inovador, o direito comunitario ira
conformar-se autonomamente, porém sem
nenhuma fundamental modificagdo metodol 6-
gica conducente a reformulagdes ou releituras
substanciais da Ciéncia do Direito.

Ja é possivel afirmar, a partir da prética e
do grau dedesenvolvimento do direito europeu,
gue o direito comunitario constitui aparato
juridico particular, distinto dos ordenamentos
juridicos nacionais e bastante em s quanto aos
requisitos de eficécia e desenvolvimento.

b) Efeito impositivo — As hormas comuni-
térias possuem um caréter obrigatdrio e devem
edar instrumentalizadas de forma a poderem-se
fazer impor atodos os jurisdicionaveis, dentre
osquaisseincluem, além dos Estados aderentes
a comunidade, todas as demais pessoas fisicas
e juridicas submetidas a jurisdicéo estatal. O
caréter acaciano daassertiva“ efeito impositivo”
justifica-se pelo grande equivoco doutrinério
gue se tem disseminado sobre um propalado
caréter ndo-obrigatério do direito internacional
publico, que, desprovido de aparato sancional
contra os violadores de suas normas, seria
disciplina pretensamente juridica. Apesar de o
direito comunitario ndo se confundir com o
direito internacional publico, passando por €le,
éverdade, porém vindo muito mais aguem, néo
hacomo se negar a proximidade das disciplinas
e, muita vez, sua circunstancial coabitagéo.
Resta patente que este apregoado carater
constritivo representa a Unica seguranca
politico-juridica da dindmica comunitéria,
garantidora de sua eficiéncia politica e
seguranca econdmica e, por conseguinte, do
contingente sucesso histérico do processo.

Na experiéncia européia, constatou-se que

em nenhum momento se argiiu o caréater
constritivo das normas comunitérias, com seu
efeitoimpositivo conformando-seem convicgéo
pacifica, assentada em reiterada jurisprudéncia
da Corte do Luxemburgo, jamais contrariada
ou questionada nas jurisdi¢des locais.

c) Efeito direto — A presente caracteristica
decorre da automatica integracdo do direito
comunitario as ordens juridicas internas, sem
0s mecanismos de incorporacéo aplicaveis aos
tratados, dispensando-se as técnicas de outorga
legislativa tradicionais. Tal dispensa ndo se
refere, obviamente, ao direito comunitario
originario, no que concerne aos tratados insti-
tutivos do bloco, que devem passar pelos
mecanismos ordinarios de incorporagdo. O
sucesso de um processo de integragéo ndo
dispensa a convicgdo social de que a vida
comunitaria néo é algo de estrangeiro, mesmo
as administracBes locais. E eloqlente, per se,
o fato de cerca de 60% das | eis que atualmente
comp8em o ordenamento juridico europeu
serem de natureza comunitéria, em detrimento
dos outros 40%, diluidos entre as diversas
instancias politico-administrativas nacionais.
O fato de uma violacdo de direito comunitario
poder ser argliida por qualquer jurisdicionavel,
j& perante seus juizes nacionais e ndo sO pelos
Estados, nas instancias européias, € ainda
importante corol&rio do efeito direto danormas
comunitarias.

Nahistoriado direito europeu, aconvicgao
do efeito direto ndo foi defécil construgdo, ndo
estando prevista expressamente no bojo do
Tratado de Roma. Houve, de fato, fortes resis-
téncias a idéia, tendo em vista a tradicéo
juridica dos paises, bem como o arraigado
espirito de soberania, cujo berco politico foi o
préprio velho continente.

Fruto delentaelaboragdo jurisprudencia da
Corte do Luxemburgo, o efeito direto
confirmou-se a partir do julgamento do histo-
rico caso Van Gend en Loos, em 5 de fevereiro
de 1963, pelo qual se entendeu que, néo
obstante o siléncio dos Tratados CEE, ndo se
poderia conceber a existéncia de um mercado
comum sem este requisito. A decisdo foi sendo
assimilada gradualmente pelos Estados comu-
nitéarios, inclusive pela Gra-Bretanha, que
sempre praticou um dualismo extremado,
fundado no principio da supremacia absoluta
do Parlamento —“... Parliament cannot bind
itself or its successor...” —, com o requisito
sendo revogado pelo European Communities
Act, de 17 de outubro de 1972, que criou uma
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sofisticaformade autorizacéo de incorporacéo
antecipada, sem precedentes na ldgica juridi-
ca, mas que de toda habil a permitir a adeséo
britanica a Europa.

d) Primazia — A caracteristica mais
sacrilega de um direito comunitério ideal, sob
0 ponto de vista da concepgdo “estatdlatra’ do
direito, é indubitavelmente a que aponta para
a sua primazia em relacéo ao direito interno.
A tradicional doutrina que abordou o andlogo
tema do choque entre o direito internaciona e
direito interno, desenvolvida a partir dos
estudosde Tripel e Anzziloti, ao final do século
passado, parece ndo mais estar aptaafazer face
as questdes engendradas pela nova realidade
dos blocos econémicos.

NaFranca, em especial, verificou-se grande
reacéo a primazia do direito comunitario,
motivada seguramente pelaarraigada concepcdo
cartesiana da soberania. Acabou, no entanto,
preval ecendo esse entendimento, sob o respaldo
de uma interpretacdo benigna do art. 55 da
Constitui¢do da V Republica, que estipula

“Lestraitésou accordsrégulierment
ratifiés ou approuvés ont, des leur
publication, une autorité superieure a
celledeslois, sousréserve, pour chagque
accord ou traité, de son application par
I" autre partie.”

Também merece atengéo o caso da Itdia,
onde reiterados arestos da Corte de Cassacéo
consagraram o primado do direito comunitério,
apoiados na interpretacdo extensiva do art. 11
da Constituicdo de 1946, historicamente
destinado a permitir a inclusdo da Republica
nas Nagbes Unidas, no delicado contexto do
pos-guerra:

“Art. 11—L’Italiarepudiala guerra
come strumento di offesa alla liberta
degli altri popoli e come mezzo di
risoluzionedellecontroversieinternaz-
onali; consente, in condizioni di parita
con le altre stati, alle limitazioni de
sovranita necessariead un ordinamento
cheassicurela paceelagiugtiziafrale
Nazioni; promuove e favorisce le
organizzazioni internazionali rivolte a
tale scopo” .

Com relagdo ao Mercosul, ndo ha que se
cogitar, diante de sua natureza eminentemente
intergovernamental (artigo 16 do Tratado de
Assuncéo eartigo 37 do Tratado de Ouro Preto),
em primazia como categoria juridica, até
porgue o direito brasileiro ainda ndo resolveu

aquestdo a priori, qual seja a questdo da
hierarquia do tratado no ordenamento juridico
interno. Vale salientar ter a Argentina, apds
reiterada elaboracdo jurisprudencial favoravel
ao monismo com prevaléncia da norma
internacional, no qual destacou-se o julgamento
do caso Cafés LaVirginia, constitucionalizado
0 principio da supremacia do tratado, na
revisdo constitucional de 1994, nos termos
do art. 75, inciso 24.

Em severificando, no entanto, aimplantagdo
das liberdades tipicas do mercado comum, a
delegacdo estatal a autoridade comunitariasera
inevitavel para 0 que se vem designando, no
modelo europeu, de soberania compartilhada
ou complementar. Claro que este tem sido o
mais polémico e discutido aspecto do direito
comunitario europeu, de certaformaretomado
nos recentes debates sobre o Tratado de
Maastricht, onde veio a lume o dilema que
aflige principalmente “eurocéticos’: como
continuar soberanos e unidos?

€) Uniformidade de interpretacéo e apli-

cacdo — Um direito comunitario deve possuir
uniformidade formal e material, sendo, para
tanto, indispensavel um aparato ordenador e
harmonizador de suainterpretacéo e aplicagéo.
Também, no atual estédgio do Mercosul, a
guestdo ndo chega a ser suscitada. O
considerado nivel light de institucionalizacso,
com o minimo de 6rgdos e com o modo

consensual e unanime de deliberacéo,
determina a existéncia de aparato de solucdo
de controvérsiasdosmaissingelos. O Protocolo
de Brasilia de Solucéo de Controvérsias, de 17
de dezembro de 1991, estabelece trés fases
procedimentais: conciliagdo, consulta e
arbitragem, moldadas de forma percepti-

velmente politica. Claro que isso ndo podera
perdurar na hip6tese de uma evolucao ao
mercado comum ou mesmo quando se verificar
o aperfeicoamento dolivrecomércio, comofim
ou a reducédo dréastica das salvaguardas, bem
como diante da convergéncia da tarifa externa
comum. Nessa hip6tese, havera o adensamento
das controvérsias, obrigando a adocdo de um
aparato juridico bem mais sofisticado, alias
como preconiza o préprio Tratado de Ouro
Preto, ainda que de forma indireta, em seu art.

44. A questdo restaem aberto e muitas poder&o
ser as solucdes a partir do heurismo e da
fecundidade do pensamento juridico dos
“quatro amigos’ e dos vizinhos transandinos.

O modelo seguido pelo direito europeu

Brasiliaa. 33 n. 132 out./dez. 1996

57



€, a proposito, surpreendente e instigante:
valendo-sede um instituto considerado achave-
mestra, ou a vavula estabilizadora de todo o
direito comunitério, os juizes nacionais, que
sdo, em Ultima andlise, os efetivos aplicadores
do direito comunitério, podem, sempre que a
matéria objeto do litigio |he for pertinente,
consultar por via prejudicial a Corte de Justica
Européia, no Luxemburgo, para que pronuncie
a correta interpretacdo da norma comunitaria
gue deve incidir sobre 0 caso em concreto. O
ineditismo do julgamento por via prejudicia
nossistemasjudiciaisdos paises-Mercosul, bem
como os principios da independéncia e livre
convicgdo da magistratura que adotamos,
seguramente nos distanciam em muito de tal
solugdo.O julgamento por via prejudicial, com
a consulta prévia feita pelo juiz singular ou
colegiado, em busca de um prius logico que
deve conformar a sentenca, por mais extraor-
dinario que possa parecer, ja é aplicado corri-
gueiramente na Unido Européia, conforme
ordena o art. 177 do Tratado de Roma, assim
redigido em sua versdo oficial para a lingua
portuguesa :

“O Tribuna de Justica é competente

para decidir, atitulo prejudicial:
a) sobre a interpretacdo do presente
Tratado;

b) sobre a validade e interpretacéo
dos actos adoptados pelas I ngtituicBes da
Comunidade;

¢) sobre ainterpretacdo dos estatutos
dos organismos criados por um acto do
Conselho, desde que estes estatutos o
prevejam.

Sempre que uma questdo desta
natureza seja suscitada perante qual quer
0rgdo jurisdicional de um dos Estados-
membros, esse 6rgdo pode, se considerar
gue uma decisao sobre essa questdo é
necessaria ao julgamento da causa, pedir
a0 Tribunal de Justica que sobre ela se
pronuncie.

Sempre que uma questdo desta
natureza seja suscitada em processo
pendente perante um 6rgao jurisdicional
nacional cujas decisfes ndo sejam
susceptiveis de recurso judicia previsto
no direito interno, esse érgdo é obrigado a
submeter aquestéo ao Tribunal de Jugtica.”

Certamente aparte final do dispositivo, que
constrange a via prejudicial em casos de
julgamentos nacionais de Ultima instancia (“...
tale giurisdizione é tenuta a...”, no texto
origina do Tratado de Roma), € a que mais
estupefaz e intriga a nossa viséo latino-
americana g, logo, iberogénica de exercicio da
jurisdicgo.

A defini¢8o das caracteristicasde um direito
comunitario em abstrato e da tipologia de suas
normas, sem pretender exaurir o estudo
preliminar da matéria, propde-se a fazer ver a
abrangéncia do tema, bem como as ingentes
dificuldades que fatalmente suscita.

De toda forma, os imensos obstéculos a se
superararem em processos de integracdo
demonstram, com clareza didética, que tais
projetos destinam-se a sociedades que, amadu-
recendo, estéo dispostas a ingentes desafios.

Existem duas classicas li¢des de sociologia
juridica que me parecem, nesse instante, dizer
respeito ao direito comunitario com muita
propriedade.

A primeira € a que leciona nascer todo o
direito sempre velho, ja superado pelas
necessidades e demandas sociais de seu tempo.
Permito-me observar, como o fez a Doutora
Maria de Los Angeles Benitez, em recente
seminédrio em Buenos Aires, que o direito
comunitario &, ao contario, umdireito que nasce
totalmente permeavel e aberto aos desafios do
influxo social, fadado, por conseguinte, a
permanecer indefinidamente jovem.

A segunda dessas ligdes ensina que, se de
uma civilizag8o nos remanescesse apenas seu
ordenamento juridico, seriapossivel fazer saber
a0 pesquisador do futuro quais foram os seus
valores essenciais. Pois bem, se por um
exercicio de imaginacdo desaparecesse ainda
hoje o processo de integracéo e dele ficasse
apenas seu ordenamento juridico, seguramente
seus va ores fadados a posteridade ndo seriam
meramente os farisaicos valores do lucro e das
vantagens materiais, mas, com certeza, 0s
valores de solidariedade, paz, compreensdo,
equilibrio, igualdade e equidade.

Para finalizar, gostaria de assinalar que a
comunidade econdmica ndo é super-estado,
federacéo de estados ou algo que o vaha. Suas
forcas armadas serdo exclusivamente a forga
do direito que puder e ousar criar.
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