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1. Nocoes

A acdo direta de incongtitucionalidade é o
direito subjetivo de submeter umalei ou ato nor-
mativo federa ou estadual aapreciacéo do Poder
Judiciério. O Supremo Tribunal Federal decidira
sealei ouato normativo ofende, ou ndo, aCons-
tituic8o Federal. Afrontando aLe Maior, aqual
deve prevalecer sobre alei ou ato normativo, o
Supremo declarara a suainconstitucionalidade.

Pelo disposto noartigo 102, inciso |, alinea
a, da Constituicdo, compete ao Supremo Tri-
bunal Federal, precipuamente, a guarda da
Constituicdo, cabendo-lhe processar ejulgar,
originariamente, a acéo direta deinconstitu-
cionalidade de lei ou ato normativo federal
ou estadual (...). Nostermos do citado artigo,
para o Supremo Tribunal Federa deve ser en-
derecada acdo direta de inconstitucionalidade.

2. Legitimidade ativa

S&o partes |legitimas para propor a agdo de
inconstitucionalidade: o Presidente da RepU-
blica, a Mesa do Senado Federal, a Mesa da
Camarados Deputados, aMesade Assembléia
Legidlativa, 0 Governador de Estado, o Procu-
rador-Geral da Republica, o Conselho Federal
da Ordem dos Advogados do Brasil, o partido
politico com representagdo no Congresso
Nacional, a confederacdo sindical ou entidade
de classe de @mbito nacional .!

1CONSTITUICAO daRepublicaFederativado
Brasl. art. 103.
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Deformainovadora, aCongtituicdo Federa
do 1988 ampliou os titulares da acéo diretade
inconstitucionalidade. Pela Constituicéo
Federal de 1969, somente o Procurador-Geral
da Republica poderia, nos termos da Carta re-
vogada, representar acerca da inconstitucio-
nalidade de lei ou ato normativo federal ou
estadual .2

Ao ser proposta a acdo, o autor deve
demonstrar o seu interesse juridico, o qual
determinaasualegitimidade paraagir; faltando
esta, 0 Supremo indefirira a peticdo inicial,
julgando o autor carecedor de ac&o.

A extensdo darepresentatividade de partido
politico ja foi interpretada pelo Supremo
Tribunal Federal. Nao importa haver um Gnico
representante na Camara dos Deputados ou no
Senado Federal, mas este deverater sido eleito
no partido politico que gjuiza a agéo direta de
inconstitucionalidade.* Considerando-se a
representatividade popular atribuida constitu-
cionalmente ao partido palitico, faltaraalegiti-
midade a0 partido que ndo eleger, no minimo,
um representante de uma das casas do
Congresso Nacional. Observe-se que ndo
basta ter um ou mais representantes. Exige-
Se que o congressista tenha sido eleito pelo
partido politico que propde a acéo direta de
inconstitucionalidade. Existindo represen-
tante no Congresso Nacional, o presidente do
Diretorio Nacional do Partido poderdintentar a
acéo.

A confederacdo sindical* deve ser a repre-
sentante de, no minimo, trés federagBes.® So-
menteaconfederacdo tem legitimidadepara pro-
por a acdo direta de inconstitucionalidade. Ao
tentar definir a entidade de classe com ambito
nacional, o Supremo Tribunal Federal tem vaci-
lado. Dentre os seus julgados, vérios sdo os
seus entendimentos: a entidade de classe ndo

2 CONSTITUICAO Federd de1969. art. 119, 1, 1.

3STF - ADInconst 109-4 (Questdo de Ordem) -
DF - TP; Rel. Min. Paulo Brossard. RT 651/200.

4 AsconfederacOes e asfederaces sdo associa-
¢Oes sindicais de grau superior. Enquanto afederacéo
e fruto da unido de um minimo de cinco sindicatos,
aconfederagéo é produto da unido de trés confede-
ragoes.

5 A Confederacdo deve ser congtituida por um
minimo detrésfederagdes (art. 535, CLT). Cadafede-
racdo deve representar, pelo menos, cinco sindicatos
(art. 534, 8 1°, CLT). Em principio, abaseterritorial da
federagdo € a estadual, mas pode ela ser, também,
interestadua ou nacional (8 2, art. 534, CLT).

tem cardter sindical;? o sindicato, caso tivesse
bases em todas as unidades da federacéo, po-

deria ser entidade de classe;” a associagdo civil

voltada a finalidade altruista de promocéo e
defesa de aspiragoes civicas ndo € entidade de
classe;® a Confederacdo das Associactes
Comerciais do Brasil ndo é entidade de classe,

porque representa entidades de natureza hete-

rogénea;® aassociacdo constituida pelareunido

de 6rgdos publicos e diferentes categorias de
servidores pliblicos ndo deve ser entedidacomo
entidade de classe}™® a associacdo de empre-

gados de determinadaempresando seidentifica
com a entidade de classe.™

3. Medida cautelar

A concessao de medida cautelar também é
decompeténciaoriginariado Supremo Tribunal
Federal . A liminar ser concedidasomente na
acdo direta de inconstitucionalidade por agéo,
devendo estar presentes o fumus boni iuriseo
periculum in mora. Observe-se que, com a
deciso final do STF na agdo direta de incons-
titucionalidade, a geracdo de efeitos sO tera
inicio depois que o Senado Federal retirar a
eficiciaou o efeito dalei ou ato normativoim-
pugnado. Com o aparente direito e a lentiddo
no trémite da ac&o e do processo de suspensio
da eficacia da sentenca, € de se conceder a
liminar. Naag&o diretadeinconstitucionalidade
por omissao, por ser incompativel com a sua
natureza, ndo € cabivel aconcessdo deliminar.
Eimpossivel adiantar osefeitos que nem mesmo
a sentenca poderia alcancar. Ao final da agcdo
por omissdo, com a decisfo final, ainda ndo
existe a norma regulamentando o direito, o
Judiciério nédo legisla. Com a decisdo final, o

6 (...) 2. A entidade de classe a que também se
refereomesmoinciso I X ndo sesituanaareasindical
() (STF - ADIn 17-9 (MC) - DF - TP, Rd. Min.
Sydney Sanches, DJU 24.05.91.

7 RT 645/189.
8STF-ADINn61.6- DF- TP, Re. Min. Sepliveda
Pertence. DJU 28.09.90.

8 STF-AOr. 8-4- CE - (Questéo de Ordem) - TP,
Red. Min. Carlos Vdloso. DJU 13.12.91.

10 STF - ADIncongt 67-5 (Questdo de Ordem) -
DF - TP, Rd. Min. MoreiraAlves. DJU 15.6.90, RT
659/207.

11 STF - ADIn 34-9 (Cautdar) - TP, Re. Min.
Octévio Gdlotti. RJ140/65.

2 CF. at. 102, 1, p.
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Judiciario limita-se a dar ciéncia ao Poder
competente paralegislar.

Concedida a liminar em acdo direta de
inconstitucionalidade, ndo caberao incidente
de declaracdo de inconstitucionalidade?
previsto pelo Cédigo de Processo Civil .** No
controle difuso, o juiz ou tribunal ndo deve
afrontar o controle concentrado do Supremo
Tribunal Federal. Julgando pela procedéncia
da acdo direta de inconstitucionalidade, o
Supremo estard atribuindo eficaciaex tunc e
erga omnes. Retroagindo e gerando efeito
sobre todos, a apreciacdo do incidente
poderia ocasionar varios problemas de ordem
prética, como o conflito de decisdes judici-
ais, o dispéndio de tempo e de dinheiro dos
litigantes... Diante daliminar concedidaeda
argiicéo de inconstitucionalidade, o juiz ou
tribunal deve suspender o processo e
aguardar a decisdo final da acdo direta de
inconstitucionalidade.

4. Ato administrativo

A agdo direta de incongtitucionalidade sd
pode invalidar o ato normativo. N&o pode ela
nulificar o ato administrativo, praticado pelo
administrador. Ao julgar uma agdo direta de
inconstitucionalidade por omissdo, merecendo
aplausos, o Supremo Tribunal Federa enten-
deu ser descabivel estaagdo paraexigir aexpe-
dicdo de ato administrativo parao exercicio de
direito®

5. Procedimento

Proposta a acdo direta de inconstituciona
lidade, o Ministro relator abriravistas a Advo-
cacia-Gera da Unido e ao Minigtério Publico

B TRF 42 R - AC 95.04.00514-4 - (AMS) - RS -
TP. RJ 215/92.

14 CPC. art. 480-82.

15 | El - ACAO DIRETA DE INCONSTITUCI-
ONALIDADE POR OMISSAO - Propositura vi-
sando a prética de ato administrativo em caso con-
creto, cujaomissdo ofende preceitos constitucionais.
Descabimento. Possibilidade de g uizamento somente
se seobjetivar aexpedicao de ato normativo necessa
rio a0 cumprimento de preceito congtituciona que,
sem ele, ndo poderiaser gplicado. Seguimento negado.

Inteligéncia e aplicacdo dos arts. 102, 1, €103, §
2°, da CF (STF - ADInconst. 19-5- AL - TP- RT
645/184).

Federal (Procurador-Geral da Republica).t®
Enquanto aquela defende a constitucionali-
dade da lei ou do ato normativo, este pro-
pugna pela aplicacdo da Constituicdo. A
manifestacdo da Advocacia-Geral da Uniéo
€ obrigatoria, pouco importando sealei ou o
ato normativo for federal ou estadual.
Declarada a inconstitucionalidade da lei ou
do ato normativo por acao, caberaao Senado
Federal suspender asuaexecucdo.r” Naagdo
por omissdo, com a decisdo definitiva, ao
Poder competente para legislar sera dada a
ciéncia para a adocéo das providéncias
necessdrias; sendo 6rgao administrativo, ele
deverafazé-lo em trinta dias.*® Nao existindo
norma a ser defendida na agdo por omisséo,
a participacdo da Advocacia-Geral daUnido
nao é necessaria,’® ndo devendo ela ser citada
paradefender a constitucionalidade de norma
inexistente.

6. Efeitos

Ao suspender aexecucdo, o Senado Federa
retiraaeficaciadale ou ato normativo declarado
inconstitucional. A lei inconstitucional seria
inexistente, invalidaou ineficaz? A inconstitu-
cionalidadefoi reconhecidaporquealei afron-
tou uma lei maior; em verdade, houve um
desrespeito aos limitesimpostos atodas asleis
e atos normativos. Quanto a existéncia,
observe-se que a lei contestada ingressou
no ordenamento; por este motivo ela existe.
A retirada da eficécia da lei considerada
inconstitucional é uma conseqiiéncia da sua
invalidagdo. Conclui-se que a sentenca prola
tada pelo Supremo Tribunal Federa nulificaa
lei ou ato normativo impugnado. Com natureza
desconstitutiva,? a sentenca do Supremo tem
efeitos erga omnes. Na agdo por omisséo, a
sentenca poderd ser mandamental ou declara-
téria. Quando couber ao Executivo complemen-
tar a norma constitucional, a sentenca sera
mandamental; agora, sera somente declaratoria
quando a obrigacdo for do Legislativo.

16 CF. art. 103, §1°

7 CF. art. 52, X.

8 CF. art. 103, § 2°.

19 STF - ADInscont 23-3 (Questéo de Ordem) -
SP - TP; Rel. Min. Sydney Sanches. RT 659/205.

20 FERREIRA FILHO, Manuel Gongalves.
Curso... p. 33.

2L SILVA, Jose Afonsoda. Curso... p. 56.
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7. Estados-Membros

Dentro daslimitagbesdaConstituicéo Federd,
0s estados da federaco possuem constituicles
proprias.??

No Judicidrio, as agdes de controle da consti-
tucionalidade dasleise atosnormativosestaduais
e municipais € de competéncia do Tribuna de
Justica, perante 0 qual aacdo diretadeinconstitu-
cionalidade é processadaejulgada.® A acdodireta
deinconstitucionalidade delel estadual ou muni-
cipal que afrontar a Congtitui¢do Federal deve ser
proposta perante 0 Supremo Tribuna Federal.

A Constituicao do Estado de S&o Paulo, em
seu art. 74, X1, dispbe que compete ao Tribunal
de Justica a representacdo de inconstituciona-
lidade de lei ou ato normativo municipal, con-
testadosem face da Congtituicdo Federal. Em 20
de margo de 1991, refletindo o citado artigo, o
Tribunal de Justica de S&o Paulo admitiu ser
competente paragpreciar lel municipa transgres-
sora da Constituicdo Federal.** Tivesse o
Tribunal paulista atentado para o disposto no
§ 2°, do art. 125, da Constituicdo Federal,
certamente, o respeitavel acorddo seriaoutro;
dispde o parégrafo ut supra que cabe aos
Estados a instituicdo de representacéo de
inconstitucionalidade de leis ou atos nor ma-
tivos estaduais ou municipais em face da
Constituicéo Estadual, vedada a atribuicdo
dalegitimacgédo paraagir a umunico 6rgao.
N&o bastasse as letras da lei, o Tribunal de

2 CF. at. 25.

23 CONSTITUICAO Estadual de S3o Paulo. art.
74,V 1; Constituicdo Estadual do Parand. art.101, VI,
f; Congtituicdo Estadual de Goias. art. 46, VIII, a.

24 TJSP - Reprinconst 11.838-0 - TP; Rel. Des.
SilvaLeme. RT 671/78.

Justica de S&o Paulo afrontou a deciséo do
Supremo Tribunal Federal,?® o qual jahavia
determinado a suspensdo liminar da expres-
séo federa doinciso Xl, art. 74, daCongtituicéo
Estadual.

A medida cautelar sera, também, conce-
dida ou denegada pelo Tribunal de Justica.
A legitimidade ativa tem variado de um
estado para outro; por este motivo, a
consulta da Constituicéo Estadual é obriga-
téria. No Parang, o Deputado Estadual tem
|egitimidade para propor a acéo;** em Goias,
o Tribunal de Contas do estado e dos muni-
cipios.?” Em geral, sdo partes legitimas para
propor a agdo direta de inconstituciona-
lidade: o Governador de Estado, a Mesa da
Assembléia L egislativa, o Procurador-Geral
de Justica, o Prefeito e aMesada Camarado
municipio quando se tratar de lei ou ato
normativo local, o Conselho Seccional da
Ordem dos Advogados do Brasil, os partidos
politicos com representacdo na Assembléia
Legidativa.

O Procurador-Geral de Justica devera ser
ouvido previamente. O Procurador-Gera do
Estado sera citado para defender o texto legal
sobre o0 qual pende a acdo de incongtituciona-
lidade. Reconhecida a inconstitucionalidade, o
Tribunal de Justica comunicara a Assembléa
Legidativa ou a Camara Municipa paraa sus-
pensdo da execucdo dale ou do ato normativo.

2 STF - ADIncongt 374-0 (liminar) - SP- TP-j.
15.8.90; Rd. Min. Moreira Alves. RT 664/189.

26 CE- PR. art. 111, VII.
27 CE-GO. art. 60, caput.
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