0 caso dos EUA

EleicOes sem tribunais eleitorais:

Ricardo José Pereira Rodrigues, graduado em
Jornalismo e mestre em Ciéncia Politica, & Assessor
Legidativo na Camara dos Deputados.

Ricarpo Josté PEREIRA RODRIGUES

SUMARIO

1. Introdugdo. 2. Federalismo eleitoral e
administracéo de el ei¢des nos Estados Unidos. 2.1.
Selecdo de pessoal. 2.2. Administracao do processo
eleitoral. 3. O contencioso no sistema eleitoral nor-
te-americano. 3.1. Resolug&o de contencioso por via
judicial. 3.2. Resoluc&o de contencioso por via po-
litica. 4. O papel da Comissdo Federal de
EleicBes. 5. O combate a crimes eleitorais. 6.
Conclusdes.

1. Introducéo

Envolvendo, muitas vezes, milhares de
candidatos e milhdes de €eleitores, as eleicdes
nos paises democréaticos somente sdo viabili-
zadas nos dias atuais devido a existéncia de
sofisticados complexos administrativos e
fiscalizadores. Sao esses complexos que
garantem o desenrolar da eleicdo enquanto
processo de multiplas etapas, no qual se
preserva a igualdade juridica dos candidatos,
bem como o direito dos eleitores a uma repre-
sentacdo consoante a vontade popular.

Em muitas das democracias, cabe a um
ramo especifico do Poder Judiciério o encargo
de dar corpo atais complexos administrativos
efiscalizadores. Na acepcdo mais difundida do
termo, Justica Eleitoral

“alude aos diversos meios de controle
para garantir aregularidade das el ei¢oes,
com o fim de corrigir eventuais falhas e
infracOes eleitorais’®.

t HENRIQUEZ, J. Jestis Orozco. Los sistemas
de justicia electoral desde una perspectiva compa-
rativa. In: CONGRESSO INTERNACIONAL DE
DERECHO ELECTORAL, 2, 1993, Mexico.
Tendencias conteporaneas del derecho electoral en
el mondo. Mexico : Universidade Nacional
Auténoma de Mexico, 1993. p. 794.
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Segundo Orozco Henriquez, sua maior
contribuicdo é preservar
“a autenticidade, certeza, transparéncia,
objetividade, imparciaidade, legalidade
e justica dos atos e procedimentos
eleitorais’?.

Os Estados Unidos constituem uma das
raras excegles a0 modelo de elei¢do, segundo
oqual o processo eleitoral € supervisionado por
um 6rgdo judicial estabelecido especialmente
para esse fim. Esse fato chega a ser paradoxal,
jaque a democracia norte-americana é tida por
muitosespecidistascomo omais“eleitora” dos
sistemas politicos vigentes no mundo®. Além
dos cargos eletivos federais, estaduais, e
municipais de praxe, tais como presidente e
vice-presidente, deputados e senadores,
governadores, prefeitos e vereadores, os norte-
americanos elegem, em varios Estados, juizes,
secretérios estaduais e até superintendentes de
distritos educacionais. Em algumas comuni-
dades, a profusdo de eleicles é de tal dimensdo
gue os eleitores sdo chamados até para eleger
o0s “homens da carrocinha’ (dogcatchers)*.

Apesar do elevado indice de redlizacdo de
eleicdes, os Estados Unidos ndo fazem uso de
um organismo especifico de justica eleitoral
para supervisionar os pleitos e garantir a
imparcialidade de seusresultados. Como, entéo,
sd0 organizadas e administradas as eleicOes
naquele pais? Como 0s norte-americanos
impedem possiveis fraudes e violagdes da lei
eleitoral? Como solucionam contenciosos
eatorais?O ohjetivo deste estudo € precisamente
responder a tais questdes, detalhando as
peculiaridades, vicissitudes, imperfeicbes e
virtudes do modo norte-americano de realizar
elei¢des sem amediacdo detribunais eleitorais.

2. Federalismo eleitoral e administracdo de
eleicOes nos Estados Unidos

A prética do federalismo é levada a sério
pel os norte-americanos. Desde afundagéo da
republica, ha mais de duzentos anos, a
autonomia dos Estados tem-se destacado
como principio fundamental de governo. Os

2 |bid.

3 EISEINGER, Peter, DRESAND, Dennis,
FOWLER, Robert Booth et al. American politics :
the people and the polity. Boston : Little, Brown
and Company, 1982. p. 302.

4 1bid.

fundadores repartiram atutelado poder no pais
ndo apenas funcionalmente, mediante a
instituicdo formal da separacédo dos trés
poderes, mas também geograficamente, através
da autonomia dos Estados. A Décima Emenda
da Constituicdo consolidou a importancia da
independéncia do Estado para a sociedade
norte-americana, reservando aos Estados os
poderes para resolver seus assuntos internos,
além de todos aqueles ndo-delegados a Unido
especificamente pela Constituicao®.

N&o abordada pela Carta Magna de forma
explicita, a organizacdo de elei¢des sempre foi
considerada, nos Estados Unidos, um desses
assuntos internos dos Estados ndo-delegados
constitucionalmente a Unido. Assim, a
responsabilidade pela organizacdo, adminis-
tracdo e fiscalizacdo de eleicdes no pais é
assumidapel os Estados, mesmo nos pleitospara
cargos federais. Excetuando-se a aplicacdo da
lei de direitos do voto (Voting Rights Act), é
secundario o papel desempenhado pelo
Governo Federal norte-americano na adminis-
tracdo de eleicdes no pais’.

Cabe a0 Poder Legidativo de cada Estado
elaborar e adotar codigos €leitorais, criar
departamentos, escritorios ou comissdes para
administrar as eleicdes, determinar as
responsabilidades de autoridades eleitorais,
bem como prescrever quaisquer ateragdes na
legislacdo, nas instituicbes ou cargos dirigidos
a administracdo de eleicbes nos respectivos
Estados. N&o se trata, contudo, de um modelo
unico, igual para todos os Estados da Uniéo.
Ha uma grande diversidade de abordagens que
cadaEstadodaao processoeleitoral. Emalgumas
jurisdicBes, as Assembléias Legislativas sao
soberanas quanto as elei¢les, enquanto, em
outras, o poder regulador sobre 0 processo
eleitoral reside nos governos municipas’.

5 PADOVER, Saul K. A constituicdo viva dos
Estados Unidos. S&o Paulo : lbrasa, 1987. p. 74.
Para comentarios especificos sobre a Décima
Emenda, ver SCHWARTZ, Bernard. O federalismo
norte-americano atual. Rio de Janeiro : Forense,
1984. p. 14-16.

6 DONSANTO, Craig, STEWART, Nancy S.
Federal prosecution of election offenses. Washington
. Department of Justice, Criminal Division, Public
Integrity Section, 1995. p. 9.

" FEIGENBAUM, Edward D., PALMER, James
A., SKELTON, David T. Election case law 93.
Washington : Federd Election Commission, National
Clearinghouse on Election Administration, 1993.

p. 7.
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Levando-se em conta as restrigdes Gbvias
contidas na Constituicdo Federal, em aguns
estatutosfederais, e nas Congtituicdesestaduais,
0 Legidativo de cada Estado norte-americano
tem a liberdade de criar seu proprio sistema
de administracdo de elei¢des. Segundo
Feigenbaum et al .,

“0s estatutos que governam a adminis-
tracdo, 0 gerenciamento e a politica de
pessoal recrutado para trabalhar no
processo de el el ¢do de Estados diferentes
possuem caracteristicas semelhantes
entre s, e, em conseguiéncia, muitas das
decisdes judiciais tomadas no &mbito de
um Estado terminam por influenciar a
administracéo de elei¢cBes em outros
Estados cujos sistemas eleitorais se
assemelham ao primeiro™®.

Haveria, pois, um potencial para se
estabelecer um sistema Unico, federal, de
administrag&o de elei¢des nos Estados Unidos.
O respeito ao federalismo e a soberania dos
Estados, entretanto, fala mais alto.

A legislacéo eleitoral de cada Estado
determina que um administrador-chefe das
elei¢bes sejadesignado, por meio de eleicdo ou
nomeacdo. Em geral, esse encargo recai sobre
0 Secretério de Estado, como é o0 caso ho
Estado de Wyoming®. A estrutura tipica da
administracdo eleitoral € composta por
conselhos de administracéo de diferentesniveis
hierérquicos: estadual, municipais, de condados
ededistritos. E nonivel distrital queamecanica
da conduta das elei¢des toma forma.

Os caédigos eleitorais elaborados pelos
Estados geralmente determinam os métodos de
nomeagdo, supervisdo eremocdo de autoridades
e demais encarregados do trabalho eleitoral.
Esses codigos também estabelecem o sistema
de administracéo eleitoral que governara a
elegibilidade de eleitores e candidatos, seu
registro, os limites geogréficos dos distritos
eletorais, a conduta das campanhas, o formato
das cédulas, locais e horérios de votacao,
métodos de contagem e tabulacdo de votos,
encaminhamento e resolugdo de disputas e
certificagcdo de resultados'.

Na maioria dos casos, 0s sistemas de
administrac8o eleitoral criados pelos Estados

8 1bid.
9 1994 WY OMING €lection code Cheyenne :
Office of the Secretary of State, 1994.

10 FEIGENBAUM et dl. op. cit.

norte-americanos desempenham uma funcéo
dupla. Primeiro, viabilizam a selecdo de pessoa
para trabalhar durante as elei¢des e, segundo,
possibilitam aaplicacéo doscadigosleitorais.

2.1. Selecéo de pessoal

Como quase tudo que diz respeito a
legislacdo eleitoral nos Estados Unidos, a
selecdo de pessoal para trabalhar nas eleigtes
(mesarios, escrutinadores, etc.) é regidapor le
estadual. Em todos os Estados, a lei ndo faz
maiores exigéncias de qualificacdo desse
pessoal, exceto a de que tenha, pelo menos, as
mesmas qualificacdes dos eleitores.

Todososs semas estaduai s deadministragéo
eleitoral nos Estados Unidos exigem, porém,
gue o pessoa sga homeado de modo que se
garantaaadministracao um caréter bipartidario.
Segundo Feigenbaum et al ., essaexigéncialeva
em conta a teoria de que a confrontagéo de
oponentes, dentro da prépria administracao,
assegurard a pureza do processo eleitoral.
Curiosamente, tal exigéncia ndo implica a
igualdade quantitativa de representantes de
ambos os partidos nos varios locais de
processamento das el el ¢ces'.

No Estado de Wyoming, a legislacdo
eleitora aborda exemplarmente a questdo do
recrutamento e da conduta do pessoal que
trabalha na realizacdo de eleicBes. O Codigo
Eleitoral daquele Estado dedica todo um
capitulo, 0 oitavo, aesseassunto'®. Emprimeiro
lugar, o Cédigo estabelece que os Secretarios
de cada condado (county clerk) deveréo
notificar os partidos daregido acercado niUmero
de pessoas necessdrias arealizacdo daseleicies
em cada localidade. O Cadigo fixa ainda os
prazos para gque tais notificagtes sejam feitas.
A legislagdo estabelece que cada uma das
pessoas a serem integradas a administracéo
eleitoral devera ficar a disposicéo do Estado,
Municipio ou Condado por um periodo dedois
anos.

Em segundo lugar, a lei prescreve a
realizacdo de um treinamento para as pessoas
gue assumirem funcdes eleitorais. O Cédigo
Eleitoral de Wyoming sublinha que os
treinamentos sdo abertos ao publicoem geral e
N30 se restringem as pessoas nomeadas para

1 1hid. p. 8.

12 Egte entendimento ficou consagrado na juris-
prudéncia sobre o assunto, em particular no caso
Vinston v. Anton, de 1986.

13 WY OMING election code, op. cit. p. 41-44.
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funcBeseleitorais. Em 1994, o Codigo Eleitora
do Estado de Wyoming estipul ou em ndo menos
de 5 ddlares e ndo mais de 25 délares o
pagamento efetuado aos participantes pela
freqiiéncia ao treinamento. O Estado também
estabeleceu o0 pagamento de quilometragem
gasta no deslocamento dos participantes para
0 mencionado treinamento.

Por fim, a legislacéo estabelece um
pagamento pela prestacdo de servigos durante
o periodo de eleicbes para todo o pessoal
nomeado para funcGes €eleitorais (mesarios,
escrutinadores, etc.). Segundo o art. 116 do
Cédigo Eleitoral, o Poder Legislativo do
Condado devera fixar o pagamento por hora
para cada funcdo, bem como notificar cada
pessoa homeada da sua respectiva taxa de
pagamento.

“O pagamento/hora ndo podera ser
menor que o sal&rio minimo vigente no
Estado. O pagamento deverd ter inicio
uma hora antes do participante assumir
suas fungbes’ 14,

O comportamento do pessoal nomeado para
trabalhar durante as elei¢Bes nos Estados
Unidos esta sujeito a supervisdo judicial do
processo eleitoral como um todo. Essa
supervisdo tem por objetivo prevenir fraudes,
remediar erros, punir crimes eleitorais e
irregularidades®.

Em geral, a exoneragdo de uma pessoa no-
meada para uma funcao eleitoral s6 podera
acontecer por justa causa. De acordo com Fei-
genbaum et al.

“aindependéncia politicae a neutralidade
do pessoal selecionado paratrabalhar nas
eleicdes seria destruida caso essas
pessoas ficassem a mercé de remocgdes
arbitrérias’®,

2.2. Administrago do processo eleitoral

N&o haregras nacionais paraa administracéo
de eleicBes nos Estados Unidos. As diretrizes
administrativas do processo eleitoral naquele
pais podem ser assimiladas a partir dos codigos
eleitorais elaborados no &mbito estadual. Sdo

14 | bid. p. 4.

15 Toda autoridade eleitoral do Estado de Wyo-
ming submete-se a um juramento oficial a0 aceitar
suas fungdes. Nesse juramento, “afirma que reali-
zara suas fungdes imparcialmente e da melhor for-
ma possivel. Que se esforcara para prevenir frau-
des, desonestidade e abuso naaplicacdo dasleisele-
torais do Estado”.

16 FEIGENBAUM &t d. op. cit. p. 8.

esses documentos legais que definem, caso a
caso, todos os detalhes do gerenciamento da
eleicdo, incluindo-se a forma de votacdo, a
previsdo de contencioso e as penalidades
previstas para infragces e irregularidades.

Novamente, o Cédigo Eleitoral do Estado
de Wyoming apresenta-se como um exemplo
do que ocorre nos demais Estados da federacéo
no tocante a administracéo de deigles. Obsarvase,
por exemplo, quea operacionalizacdo das el eicdes
no Estado acontece no nivel do Condado. Cabe
ao Legidlativo de cada Condado dividir seu
territério em no maximo trinta distritos
eleitorais. Estes podem ainda ser subdivididos
em precincts de votacao, ou zonas eleitoraist.

Cada zona eleitoral é supervisionada por
uma equipe de trés mesarios (judges of
election). Um ndmero adicional de mesarios
pode ser nomeado para a zona eleitoral se o
Secretario do Condado determinar sua
necessidade. Cabe aos mesérios de cada zona
eleger, entre seus pares, o presidente da mesa
(chief judge)®e.

S8 essesmesariosque recebemo deitor, ddo
instrugBes acerca da cedula, encaminham-no a
cabine de votacdo e a urna, e certificam-se da
selagem das urnas, uma vez encerrada a
votacdo.

Cada Condado no Estado designa os locais
apropriados na regido para servir de centro de
contagem de votos. Nesses centros trabalham no
minimo trésescrutinadores (membersof counting
boards). As pessoas escol hidas paramesario néo
podem trabalhar como escrutinadores numa
mesma elei¢do, a ndo ser quando o distrito
eleitoral for t&o pequeno gue ndo necessite de
um centro de contagem de votos. Nesse caso,
0s préprios mesarios fazem a contagem dos
votos ao final da votacdo. No caso de exidtir,
no Condado, um sistema eletrnico de voto,
havera apenas um centro de contagem de votos
para toda a regido, com pelo menos sete
escrutinadores. Desses, um devera ser o proprio
Secretéario do Condado ou um Secretério adjunto
por ele designado, mais trés escrutinadores
indicados por cada um dos partidos. Caso
necessario, 0 Secretério podera convocar mais
escrutinadores'®.

O Cadigo Eleitoral define e estabel ecetodos
os critérios para afeitura da cédula de votagéo.
Além de citar as regras para os candidatos e 0s

171994 WY OMING election code, op. cit. p.
40-41.

18 | bid. p. 42.
1 | bid. p. 43.
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partidos acessarem a cédula oficia, o Cadigo
chegaadeta har o desenho que asuaimpressao
deverater. A legidacdo também prevé que cada
zona eleitoral recebera tantas cédulas quantos
forem os eleitores registrados mais cinco por
cento®.

Os capitulosdo Cadigo Eleitoral referentes
as regras internas de cada zona eleitoral, antes,
durante e depois do periodo de votagdo, sdo
Minuci0sos e servem tanto ao eleitor, enquanto
lista de seus direitos, quanto aos mesarios,
enquanto manual de instructes. O capitulo 12,
por exemplo, trata de itens como formato e
localizag8o de cabines, material instrutivo para
eleitores, distribuicdo de copias do Cédigo
Eleitoral, suprimentos das maguinas de votacdo
e instrugdes para 0 uso dessas maquinas.

O capitulo 13 aborda as regras admitidas
para a zona eleitoral durante o horario de
votacado. O art. 104 desse capitul o, por exemplo,
descreve meticulosamente os procedimentos
que 0 mesario devera readizar antes que a um
eleitor seja permitido votar?. Entre esses
procedimentos pode-se citar o que veda ao
mesario deixar o recinto de votacdo até que as
urnas estejam lacradas. O capitulo 14, por fim,
rege os procedimentos a serem efetuados apds
o fechamento das urnas.

3. O contencioso no sistema eleitoral
norte-americano

Em sua analise sobre o contencioso no
processo eleitora dos Estados Unidos, Orozco
Henriquez define o caso norte-americano como
0 deum sistemamisto de contencioso. Paraele,
0 pais

“congtitui um claro exemplo de sistema
misto de contencioso e qualificacéo
eleitorais, tanto no que diz respeito a
intervencdo sucessiva de um érgao
jurisdicional e outro politico para
solucionar impugnacdes contra 0s
resultados obtidos nas urnas, quanto no
gue trata da participacdo de certas
autoridades adminigtrativas e, finalmente,
da participacéo de 6rgaos politicos nas
eleicdes impugnadas’ 2.

20 |bid. p. 40.

21 |bid. p. 59.

22 OROZCO HENRIQUEZ, J. Jestis. Contenci-
osos dectord y cdificacion de las elecciones en los
Estados Unidos de America. Justicia Electoral, v.
2,n. 2, p. 25, 1993.

O que Orozco Henriquez sublinha com esta
definicdo é que o contencioso eleitoral nos
Estados Unidostem duplaabordagem, podendo
sua resolugdo fundamentar-se em decisdes dos
tribunais comuns ou, no caso de eleicdes para
cargos |legidativos, ter umaresolucéo politica,
mediante deliberacdo do proprio corpo
legislativo em questdo. Cabe salientar,
entretanto, que a definicdo de Orozco Henriquez
ndo traduz plenamente a complexidade do
processo de contencioso eleitoral norte-
americano. Este apresenta uma incomum
diversidade de leis e procedimentos que, por
suavez, variam muito segundo Estado, tipo de
eleicdo, critério e procedimento empregados, e
periodo histérico de sua vigéncia®.

A complexidade do processo de contencioso
eleitoral manifesta-se com maior clareza nas
eleicdes para cargos federais. Em tais pleitos,
0s contenciosostanto podem ser decididoscom
base nos cédigos estaduais como podem ter sua
resolugdo fundamentada em dispositivos da
Constituicdo Federal.

De qualquer modo, os especialistas norte-
americanos consideram contenciosos eleitorais
no nivel federal umararidade no pais. Segundo
a Comissdo Federal de Eleicdes, 99% das
eleicdes para cargos federais s8o decididas nas
urnas no dia da eleicéo.

“O 1% restante inclui, entretanto, a
contestacdo detréseleicOes presidenciais,
de mais de 500 pleitos (assentos) para
a Camara de Representantes e de
aproximadamente duas dlzias de pleitos
(assentos) para 0 Senado Federal” .

3.1. Resolucdo de contencioso
por via judicial

No caso das elei¢Bes de abrangéncia
estadual e municipal, os procedimentos para a
contestacdo de resultados sdo delineados nos
codigos eleitorais de cada Estado. Assim é que,
em Wyoming, o Codigo Eleitoral prevétanto a
recontagem dos votos quanto a contestagéo do
resultado em varios de seus dispositivos. O
Capitulo 15, por exemplo, limita as bases para
contestacéo de resultados a cinco casos
especificos: 1) ma conduta ou negligéncia

2 CONTESTED elections and recounts : issues
and options in resolving disputed federal elections.
Washington : Federal Election Commission, 1990.
p. iii.

2 1bid.
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material de uma autoridade eleitoral que tenha
afetado o resultado daelei ¢do; 2) inelegibilidade
do candidato; 3) corrupcdo de eleitor ou de
autoridade eleitoral por parte de candidato; 4)
fraude nacontagem devotos; e 5) violagao, pelo
candidato, de vérios dispositivos (listados) do
Cadigo Eleitoral®.

A legislacéo eleitoral de Wyoming
estabelece que o Tribunal de Justica do Estado
confirmard ou anulara o resultado contestado,
menos nos casos envolvendo a elei¢do de
membros do Poder Legislativo estadual, nos
quais a solucdo do contencioso dar-se-a pela
via politica.

A 5280 42 do artigo 1° da Constituicdo Fe-
dera, que reza que

“ostempos, lugares e formas de celebrar

elei¢cbes para senadores e deputados
federais deverdo ser prescritas em cada
Estado pelo respectivo Legidativo (meu

grifo); mas o Congresso podera, a
qualquer tempo, € através de lei, aterar

tais normas, exceto asrelativas aescolha
dos senadores’?,

torna evidente a preponderéncia dos Estados
narealizacdo e supervisdo daseleicOesfederais.
A jurisdicdo dos Estados sobre elei¢cdes
federais foi ainda reiterada na Lei de
Contestacé@o de Eleicbes Federais (Federal
Contested Elections Act) de 1969, que deu
ampla margem aos Estados para legislar
procedimentos a serem seguidos no caso da
contestacdo de resultados em elei cbes federais.
Porém, no que tange ao contencioso dessas
eleicdes para cargos federais, a jurisdicdo
estadual varia muito de Estado para Estado.

Oscodigoséleitoraisdamaioriados Estados
dispbem sobre a apresentacdo de recursos
contra pleitos federais perante tribunais locais.
Contudo, em trés Estados — Alabama, Illinois
e Kentucky —alegislagdo eleitoral carece desse
tipo de dispositivo, tendo os seus codigos
estabel ecido que os dispositivos previstos para
determinar a resolucdo de contestacfes ndo se
aplicam aseleiciesparacargosfederais. Quatro
Estados ndo contam com qualquer tipo de
recontagem de votos em elei¢Oes federais,
mas sua legislagdo prevé procedimentos de
impugnacdo que frequientemente estabelecem

251994 WY OWMING election code, op. cit. p.
73.

2% ESTADOS UNIDOS. Constitui¢do (1787).
Washington : U.S. Government Printing Office,
1989. p. 3.

arecontagem como solucdo. Cinco Estados ndo
permitem impugnar qualquer eleicdo federal,
emboraprevejam apossibilidade de recontagem
de votos para esse tipo de eleicdo. Em cinco
outros Estados, os dispositivos acerca da
contestacdo em eleicdes federais aplicam-se
apenas a eleicdo de membros do colégio
eleitoral que elege o Presidente da Republica,
néo se aplicando ao pleito de deputados e
senadores?.

Outros Estados decidiram aplicar os
dispositivos de seus respectivos cédigos
eleitoraisreferentesaresol ucao de contenciosos
estaduais e locais para resolver contenciosos
federais, mesmo quando os cédigos nao
especificam tal aplicacdo. Segundo a Comissdo
Federa de Eleiges, ao se decidirem por esse
tipo de aplicacdo da lei, os Estados antecipam
a possibilidade de serem contestados por seus
préprios tribunais estaduai 2.

Com respeito a iniciativa da contestacao,
os codigos eleitorais dos Estados apresentam
grande diversidade relativa: 1) a quem pode
encaminhar recurso; 2) as bases para o
encaminhamento; 3) aos prazos para o
encaminhamento; 4) a forma de encaminhar;
e 5) a instituicdo para a qual devera ser
encaminhado o recurso. No que tange a
deliberaco sobre aimpugnacéo de resultados,
0s c0digos estaduais variam muito quanto: 1)
ao forum para solucionar a contestagdo; 2) aos
procedimentos a serem seguidos, incluindo-se
0 escopo da revisdo da documentacado; 3) a
avaliacdo dos custos associados ao processo; e
4) aos tipos de solucdo disponiveis.

Finalmente, cabe ressatar que a legidacéo
estadual voltada a contestacéo de eleicles tem
sido alterada substancialmente de tempos em
tempos. De acordo com relatério da Comissdo
Federal de Elei¢des, os Estados freqiientemente
revisam suas leis e procedimentos com base ha
experiéncia em solucionar contenciosos®.

3.2. Resolucdo de contencioso
por via politica

A Constituicdo dos Estados Unidos néo
deixa pairar davidas sobre a preeminéncia da
via politica na resolucdo de impugnactes e
contestacdes em elei¢cdes para o Congresso
Nacional. A se¢éo 52 do art. 1° da Constituicéo
reza que

27 CONTESTED elections and recounts, op. cit.,
p. 5.

2 hid.
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“cada Casado Congresso devera ser juiz
da eleicdo e da elegibilidade de seus
préprios membros’ ¥,

Embora, como vimos, os Estados tenham
autoridade substancial para elaborar procedi-
mentos a serem seguidos no caso de contestacdo
em eleiches federais, cabe ao Congresso atuar
como Ultima e conclusiva instancia desse
processo.

Para Orozco Henriquez, a competéncia das
Cémaras do Congresso para julgar as eleicdes
de seus membros geralmente se concentra em
dois aspectos da contestacdo: as controvérsias
sobre a qualificacdo e elegibilidade dos
candidatos e as impugnacdes do procedimento
eleitoral que deu motivo a contestacgao.
Segundo ele,

“asustentacdo de umaimpugnacdo pode
levar até dois anos, resultando na
confirmagdo do vencedor da elei¢do, na
alteracdo do resultado oficial, ou mesmo
na anulacdo da elei¢cdo... O membro-
eleito que estiver impedido de prestar
juramento, devido a uma contestagéo,
assim como o candidato recorrente,
poderdo se fazer presentes as sessdes
da Cémara ou do Senado enquanto
permanecer pendente a resolucdo do
caso”®,

Data de 1798 a primeira resolucéo
promulgada pela Camara de Representantes
dos Estados Unidos para disciplinar o
encaminhamento de contestacBes das eleigdes
de seus membros. Esta lei vigorou até 1804,
ficando o processo de contestagdo naquelaCasa
sem normavigente até 1851, quando umanova
legislagdo sobre o assunto foi aprovada. A
resolucdo de 1851 perdeu sua eficacia quando
daaprovacdo dal ei de Contestacdo de Eleicdes
Federais, em 1969%,

Atualmente, sob a vigéncia desta lei de
1969, a interposi¢cdo de recurso perante a
Cémara restringe-se ao candidato perdedor. As
impugnacdes podem chegar a Céamara por
outros trés métodos, menos freqlientes: 1) um
protesto ou memorial interposto por um eleitor
do distrito eleitora envolvido; 2) um protesto
ou memorial interposto por qualquer outra

% ESTADOS UNIDOS. Constituicao (1787), op.
cit., p. 4.
31 OROZCO HENRIQUEZ, op. cit., p. 30.

32 CONTESTED elections and recounts, op. cit.,
p. 12.

pessoa; ou 3) uma mogdo interposta por
qualquer individuo. Por sua parte, 0 membro
cuja eleicao esta sob investigacdo podera
interpor uma mocgdo para que se rejeite a
contestacdo™®.
Pelalei emvigor, o processo deimpugnagdo
de resultados para a Camara Federal é
primeiramente remetido para a Comisséo de
Administracgo Interna (Committee on House
Administration), que tem a incumbéncia de
ouvir as partes e investigar as acusacoes, para,
entdo, relatar os resultados de suainvestigacéo
ao Plen&rio da Casa, onde as decisdes finais
sobre o0 assunto s tomadas. De acordo com
Orozco Henriquez, alei vigente determinaque a
“Camara podera realizar audiéncias
publicas, requerer expedientes, intimar
testemunhas sob pena de desacato e
receber testemunhos, sem restricdes
sobre os meios de prova admissiveis’*,
Historicamente, a maioria dos membros-
eleitos alvos deimpugnacdo tiveram suaeleicéo
confirmada pela Cadmara. A maioria das
impugnactes foram consideradas infundadas
apos sua investigacdo, garantindo ao membro-
eleito origina mente o restante de seu mandato.

Quanto ao contencioso de elei¢cdes no
ambito do Senado Federal, ndo ha, segundo a
Comisséo Federal de Elei¢oes,

“lei ou ato do Congresso que defina o
processo pelo qual o Senado julga...as
eleicOes, os escrutinios e a elegibilidade
de seus préprios membros”.
O Senado tampouco adotou quaisquer regras
ou procedimentos para lidar com casos de
impugnagéo eleitoral na crenca de que cada
disputa constitui um caso Unico para ser
resolvido®.

Existem, contudo, precedentes e principios
gerais que brotaram da resolucéo de episddios
especificos levados a Plendrio desde 1793, e
sobretudo a partir de 1913, quando os senado-
resnorte-americanos passaram aser eleitos pelo
voto popular. Entre esses principios, a
Comissdo Federal de Elei¢Ges destaca os
seguintes:

*Uma peticdo para impugnar um candida-
to eleito podera ser aceita se originaria de um
cidaddo comum, uma associacdo privada ou
publica, um 6rgdo de governo;

3 1bid.
¥ OROZCO HENRIQUEZ, op. cit.
35 CONTESTED elections and recounts, p. 13.
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*|nexistem prazos, formularios e demais
detalhes para as peti¢cdes. Tipicamente, as
pessoas interessadas em contestar o resultado
de uma eleicdo para 0 Senado ditam as bases
para a contestacao apresentando evidéncia para
apoiar tais bases,

*Autoriza-se ainstalagdo de uma comissdo
parainvestigar asacusagdes contrao candidato-
eleito. Se a comissdo decidir que a peticdo
merece consideracdo, ainvestigacdo prossegue,
mediante audiéncias publicas, testemunhos e
recontagens de votos, se necessario;

*A comisséo relata suas conclusdes ao
Plenario que tomara a decisao fina*.

Como acontece na Camara, o Senado tem
historicamente confirmado a elei¢do dos
vencedores nos pleitos. Os anais daquela
institui ¢do registram um Unico caso de Senador
destituido de seu cargo apdsimpugnacao de sua
eleicdo, embora, em trés ocasiGes, processos de
impugnacdo de eleitos tenham resultado na
vacancia do cargo e produzido nova eleicdo¥.

Em documento oficial que trata das
impugnacBes de pleitos, a Comissio Federa
de Elei¢cBes destaca também o caso de
contestacéo de eleicado de membro do Colégio
Eleitoral que elege o Presidente e o Vice-
presidente dos Estados Unidos. Este documen-
to sublinha que a Constituicéo de 1787 deu ao
Congresso 0 poder para contar 0s votos para
Presidenteno Colégio Eletoral, masnao aprovou
nenhuma legislacéo que regulamentasse a
resolucéo de qualquer disputa que possa surgir
de sua contagem™®. Isso SO veio acontecer em
1887, apds controvérsia envolvendo a eleicéo
Hayes-Tilden, naqual trés Estados encontraram
doisconjuntosopostos devotos e osremeteram
ao Congresso Nacional. O episddio motivou a
promulgacdo da Le de Contagem de VVotos do
Colégio Eleitoral (Electoral Count Act) que
vigora até hoje.

A lei estabel ece que 0 6nus dadecisdo sobre
os votos no Colégio Eleitoral reside em cada
um dos Estados da Unido e que a rejeicdo do
resultado desses votos somente podera ser
decidida mediante maioria em ambas as Casas
do Congresso. Em outras palavras, alei deixou
claro para os Estados que o Congresso néo
intencionava atribuir-se jurisdi¢do original nas
disputas eleitorais envolvendo membros do

Colégio Eleitoral, muito emborareservasse para
si o direito de emitir um juizo final sobre o
assunto®.

O modelo de contestacéo de resultados em
eleicbes federais € basicamente repetido em
escala menor nos Estados da federagdo. O
Caodigo Eleitoral de Wyoming, por exemplo,
prevé gque, nos casos de eleicdo para o Poder
Legislativo estadual, a Ultima instancia de
deci s8o sobre resultados contestados € aprépria
Casa legidativa. Ademais,

“a determinacdo de qualquer das Casas
do Poder Legidativo Estadual acerca do
resultado de uma elei¢do contestada que
afete um de seus membros serd find e
conclusiva, ndo sendo sujeita a revisao
judicial”“,

4. O papel da Comisséo Federal
de Eleigdes

A Comissdo Federal de Elei¢cdes (FEC) é
uma agéncia independente criada em 1974
pelas emendas a Lei sobre Campanhas
Eleitorais Federais. “ Sua missdo é administrar
asleis sobre financiamento de campanhas’, que
regulamentam a forma como os candidatos a
cargosel etivosfederaise seuscomitéseleitorais
levantam recursos. Especificamente, o trabalho
executado pela FEC abrange trés éreas: o
financiamento publico de deigdes presidenciais,
as contribuicdes e despesasrealizadas no &mbito
das elei¢cBes federais, e a divulgacdo de
informagdes sobre financiamento de campanhas
relatadas pelos comités eleitorais™.

A FEC édirigida por seis comissarios que
sd0 nomeados pelo Presidente da Republica e
confirmados no cargo pelo Senado Federd. Os
comissarios servem um mandato de seis anos,
sendo acomposi¢do da Comisséo renovada por
um terco a cada dois anos. Cada ano, 0s
comissarios elegem, entre si, um presidente e
um vice-presidente, que servirdo naquela
funcdo por um periodo de um ano. Os
comissarios sdo proibidos por lei de presidir a
Comissdo mais de uma vez durante seu
mandato de seis anos®.

A Comissao foi concebida como um 6rgao

% 1bid.
40 1994 WY OWMING €election code, op. cit.

36 |bid. 4 THE FEDERAL dection commission. FED
37 |bid. Journal, p. 14, sum. 1989.
38 |bid. 42 | bid.
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bipartidario, de forma que ndo mais de trés
comissarios podem pertencer ao mesmo
partido, e sd0 necessari os um minimo de quatro
votos paraque sgjaautorizadaqual quer deciséo
de seu colegiado. Além dos comissérios
nomeados pelo Presidente, servem na Comissdo
dois membros ex officio sem poder de voto: o
clerk da Camara de Representantes e 0
Secretario do Senado.

A FEC conta com um or¢amento anual de
15,4 milhdes de délares (dado de 1989) e com
um corpo funcional de aproximadamente 250
pessoas®.

Segundo Paul Davis, ab mesmo tempo que
a Comiss&o tem o poder para enviar processos
ao Departamento de Justica (Ministério da
Justica) paraqueale sgjaaplicadaavioladores,
€la é autorizada por lei a

“iniciar, defender ou apelar qualquer
acdo civil no nome da Comisséo com o
proposito de aplicar os dispositivos da
Le”.
Entretanto, a Comisséo € encorajada pela
préprialei aprocurar aadesdo asleiseleitorais
por meios informais. Isto é, cabe a FEC
promover o cumprimento voluntério das leis
eleitorais do pais, podendo, de acordo com
Davis, “processar os violadores quando for
necessario, exceto Nos casos criminais’ .

As possiveis violagdes asleis eleitorais sdo
trazidas a atencdo da Comissdo por veiculos
internos, geralmente auditoriasderelatériosdas
comissdes eleitorais, ou por agentes externos,
através de queixas registradas por membros do
publico ou por outras agéncias do Governo. Se,
apos uma investigacdo, a Comissdo encontrar
indicios de violacdo da Lei, ela tentara
solucionar o caso informalmente mediante um
acordo de conciliagdo, antes de abrir um
processo de acdo civil. A aplicacdo da Lei
poderalevar aComissio aprocessar osvioladores
ou enviar o caso parao Departamento de Justica,
que, por sua vez, abrird processo criminal.

Através de seu clearinghouse, a FEC atua
também como érgéo difusor deinformacBessobre
administracdo eleitoral no pais. Autoridades
eleitorais de todos os Estados da federacéo
recorrem a FEC para receber assessoramento
acercade métodos de administracéo de el ei¢cOes,
para dirimir dividas sobre a aplicacdo dalei, e
para instalar meios eletrdnicos de votagao.

43 1bid.

44 DAVID, Paul T. The federal election
commission : origins and early activities. National
Civil Review. v. 65, n. 6, p. 279, june, 1976.

A promulgacdo daL e Nacional de Registro
de Eleitores (National Voter Registration Act)
em 1993 ampliou as responsabilidades da
Comissdo Federal deEleicoes, oficiadizando seu
papel no assessoramento das autoridades
eleitorais dos Estados, atribuindo-lhe
autoridade para monitorar o impacto da nova
legislacéo no pais e para sugerir alteragoes
na lei que contribuam para aperfeicoar a
participacdo popular nas eleicoes®.

5. O combate a crimes eleitorais

Apesar do cunho eminentemente descen-
tralizado da administracdo de elei¢cdes nos
Estados Unidos, a responsabilidade por
combater os crimes eleitorais acaba incidindo
na esfera federal, e mais precisamente no
sistemadejusticado Governo Federal. Quando
oindividuo nacédulada€leicdo € um candidato
a cargo federal, a jurisdicéo federal é uma
obviedade. Nas eleicbes gerais, quando
aparecem na cédula tanto candidatos a cargos
federais como candidatos a outros cargos
eletivos, ajurisdicdo federal se concretizacom
base na presenca de candidatos federais, cuja
eleicdo poderiavir aser prejudicadapor fraudes
€ outros crimes.

O argumento para a manutencdo de uma
jurisdicéo federal em elei¢cBes sem candidatos
acargosfederaisjanao étéo 6bvio. Afinal, sdo
os Estados que tém autoridade para assegurar
gue campanhas politicas sejam conduzidas
honestamente, que apenas individuos
gualificados registrem-se e votem, e que o0
processo de votagdo sgja redizado de maneira
ilibada.

Antes de 1987, as leis que reprimiam a
fraude postal eram usadas para estabelecer a
jurisdicdo federal sobre eleices sem candidatos
acargos federais. Acusavam-se os fraudadores
de interferir no “direito intangivel do publico
a eleigbes honestas’. Uma decisdo da Suprema
Corte em 1987 determinou que direitos
intangivels ndo poderiam ser protegidos pelos
estatutos contra fraude postal“®.

O dispositivo legal contido no § 1.346 da
Lei 18 U.S.C. foi promulgado com o objetivo

4 THE IMPACT of the nationa voter registrati-
on act of 1993 on the administration of election for
federa office 1993-1994. Washington : Federal Elec-
tion Commission, 1994. p. 5-6.

46 McNally v. United States, 483 U.S. 350 apud
DONSANTO, STEWART, p. 8.
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derestaurar ajurisdicdo federal aos parémetros
anteriores a decisdo da Suprema Corte. Com a
nova lei, pode-se instaurar um processo contra
individuos que fraudem qual quer pessoade seu
direito intangivel a “servicos honestos’#’.

Segundo Craig Donsanto, o papel do
Ministério Puablico Federal em assuntos
eleitorais centra-se nainstauracdo de processos
contraindividuos que cometam crimesfederais
relacionados a uma elei¢éo.

“A contencdo detaiscrimesno futuro
€ um importante e natural objetivo da
instauracdo de processos federais.
Entretanto, esta contencdo deve ser
obtida por meio do conhecimento
generalizado do interesse do Ministério
Publico em combater afraude eleitora e
da divulgacdo de condenacbes bem
sucedidas dagueles que corrompem o
processo eleitoral — ndo através da
interferéncia no processo em si”“,

Donsanto a ertaparao fato de que ainstauracdo
de processo federal contra um possivel crime
eleitoral ndo constitui uma agdo preventiva.
Para ele, deve-se tomar todo o cuidado para
gue ainvestigacdo criminal ndo represente um
fator relevante na eleicdo. As regras internas
do Ministério Publico prevéem, portanto, que
nenhuma investigagdo publica e nenhuma
entrevista com eleitores sgjam realizadas até
gue a eleicdo suspeita de fraude esteja
concluida®.

Por outro lado, as leis norte-americanas
deixam claro que o Ministério Pdblico ndo tem
autoridade para enviar agentes federais aos
recintos de votacéo. Qualquer tentativa de
enviar “homens armados’ paralocais préximos
as urnas constitui um crime™®, de forma que até
avigilanciapolicia reslizadanas proximidades
dos locais de votacéo deve ser aprovada e
autorizada previamente pela Divisdo Criminal
do Ministério da Justica® (cabe informar que a
funcdo do Ministério Publico Federal é
cumprida, nos Estados Unidos, por um
departamento do Ministério da Justica).

Donsanto enxerga uma série de vantagens
na atuacdo do Ministério Plblico Federal no
combate aos crimes eleitorais em relagdo a

47 | bid.
% bid, p. 9.

% |bid, p. 10.

5018 U.S.C § 592.

51 DONSANTO, STEWART, op. cit.

atuacao deautoridadeslocais, sobretudo porque
estes Ultimos freglientemente ndo sdo bem
equipados para esse tipo de trabalho. Ele lista
quatro caracteristicas do sistema de justica
criminal federal quetornao Ministério Publico
Federal o melhor veiculo parareprimir crimes
eleitorais, apesar dainguestionavel supremacia
dos Estados na administragdo de elei¢bes no
pais:

*O recrutamento de membros para
juris federais, oriundos de areas
geogréficasmaiores, diminui o potencial
depreconceitosou favorecimentoslocais;

*No nivel federal, a protecéo dada as
testemunhas torna-as menos vulneraveis
a manipulacdo e intimidagdo local;

*Hamaisrecursos parainvestigaces
aprofundadas;

*Os membros do Ministério Publico
Federal sdo, em geral, indiferentes as
forgas politicas e aos interesses locais.

6. Conclusdes

N&o cabe dlvidasde que o Sistemadejustica
eleitoral estabel ecido nos Estados Unidos, sem
tribunais especificos para regulamentar as
eleicOes e punir crimes eleitorais, € um reflexo
da prépria cultura politica daquele pais.
Privilegia-se o federalismo, aindependéncia dos
Estados. Descentrdiza-sea administragdo, para
dar autonomiaas regides e municipaidades onde
aseei¢les, defato, acontecem. Processam-se 0S
violadores das leis eléitorais por intemédio da
Justica Comum.

Se essa é a melhor maneira de se abordar a
administragdo de elei¢des, é dificil afirmar. O
sistema norte-americano certamente ndo € a
prova de fraude e corrupgéo, nem infalivel. A
histéria politica dos Estados Unidos é repleta
de episddios que realcam as imperfeicdes do
sistema.

Atéofina dosanos40, aselei¢desno nivel
municipal eram dominadas por “maquinas
politicas’” ebosses. ParaMichagl Johnston, uma

“maquina politica... consistia numa
organizacdo dentro da qual o poder era
altamente centralizado e seus membros
eram atraidos a ela por incentivos
materiais, ao invés de ideologia ou
objetivos de longo-prazo baseados em
politicas publicas. Esses incentivos —
dinheiro, presentes, empregos, contratos
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e favores — eram usados para construir
umaorgani zagdo que obtivesse votosem
ndmero suficiente para conquistar e
manter o controle sobre a autoridade
publica’ 2.
Segundo dados recentes obtidos por Raymond
Wolfinger, tais “méquinas’ ainda subsistem nos
Egtados Unidos, embora de forma reduzida®.

Claro esta que o sistema adotado pelos
norte-americanos apresenta um elevado grau
de adaptabilidade, podendo as autoridades do
paisalterar dispositivoslegaiscom rapidez para
reprimir ilicitos ndo-detectados anteriormente.

O sistema funciona aparentemente bem. A
falta de centralizacdo ndo constitui um

52 JOHNSTON, Michael. patrons and clients,
jojvs and machines : a case study of the uses of
patronage. The American Political Science Review.
v. 73, n. 1, p. 385, mar. 1979. Para uma andlise
comparada do assunto com referéncia ao Brasil, ver
RODRIGUES, Ricardo. Abuso do poder politico e
manipulagdo da méaguina administrativa com fins
edtorais. Revista de Informac&o Legislativa, a 32,
n. 128, p. 139-148, out/dez. 1995.

53 WOL FINGER apud RODRIGUES, p. 140.

problema, sendo muitas vezes exaltada como
uma virtude. Mas dificilmente este sistema
funcionaria tdo bem em outras sociedades.

Numa conversa informal com o diretor do
Clearinghouse da Comisséo Federal de
Elei¢des, William Kimberly, em setembro de
1995, ele me confidenciou que os problemas
de fraude e corrupcéo eleitoral nos Estados
Unidos existem apenas em enclaves de
baixissima renda. Como a sociedade norte-
americana € relativamente afluente e séo
pouquissimos os bol sdes de pobreza dos niveis
encontrados no terceiro mundo, ndo é surpresa
gue a corrupcdo €eleitoral naguele pais sgja a
excecdo, e ndo a regra.
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