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1.Introducéo

Como todos os discursos sobre a matéria
que a epigrafe anuncia, este comegara
lembrando o principio da supremacia consti-
tucional. Com efeito, visto ser a Constituicéo
um complexo de regras estruturais de uma
sociedade politica, fonte de validade de todas
as normas, h& que reconhecer-lhe a superiori-
dade, pois néo é possivel conceber, como
expressdo determinante da vontade, nenhuma
outralel que a supere. Isso posto, como expli-
cariam os positivistas kelsenianos a chamada
norma fundamental de Kelsen, que é funda
mental em relacéo a todas as leis, inclusive a
Condtitui¢do? Vamos tentar resumir, em muito
poucas palavras, aconcepcdo do chefe daEscola
de Viena

“Impende, para.conviver em sociedade
com seguranca, hierarquizar a vontade
politica.”

E dessa colocagio que advém o postulado,
isto & a norma fundamental kelseniana:

“Devemo-nos conduzir como a
Constituicdo prescreve.”

Agora, a explicagdo necessaria: a norma
fundamental em relacdo a todas as leis,
inclusive a Constituicao, ndo é de jus positum.
N&o é norma de direito positivo, quer dizer,
posta obrigatoriamente. N&o é norma posta —
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expressdo volitiva; € norma suposta — criagéo
do pensamento. N&o € criagdo da vontade
determinante; € ficcéo que serve ao estudo
juridico. E norma conjectural, pressuposto
gnosioldgico da ciéncia do direito.

Tarcisio Burity Miranda, no estudo
intitulado Kelsen e 0 Pensamento Conjectural,
registrou:

“Dentro de sua filosofia neo-
kantiana, Kelsen afirma que a suanorma
fundamental é uma hipotese |6gico-
transcendental. Da mesma maneira que
Emmanoel Kant pde a questdo de saber
como umainterpretacdo dos fatos dados
a0s Nossos sentidos é possivel dentro das
leis naturais formuladas pelas ciéncias
da natureza, da mesma maneiraa Teoria
Pura do Direito pbe a questéo de saber
como € possivel uma interpretacéo da
significagdo de certos fatos como um
sistemade normas;juridicas objetivamente
vélidas, descritas segundo proposicBesde
direito, numa interpretacdo que néo
necessite recorrer a autoridades metaju-
ridicas tais como Deus ou a Natureza’.

“A normafundamental, portanto, ndo
determina o conteldo das normas
juridicas positivas; apenas constitui a
razdo do fundamento |égico-transcen-
dental delas. N&o é norma posta mas
simplesmente pressuposta pelo pensa-
mento cientifico”.

Depois dessa digressdo, tornamos ao
principio dasupral egalidade constitucional, que
ndo admite a existéncia de qualquer norma
juridicaem oposicdo aLel Maior. A antinomia
conjuntural, o contraste episodico entre a lei
ordinéria e a Constituicdo gera o vicio da
incongtitucionalidade. A salvaguarda constitu-
cional opera-se, entdo, pelo controle, palitico
ou jurisdicional, conforme se realize por um
0rgdo politico ou sgja exercido por um 6rgdo
do Poder Judiciério. No Brasil, no sentido
repressivo, ndo ha o controle politico. E
jurisdicional.

2. Espécies de controle

O controle tanto pode ser preventivo, como
repressivo. E preventivo antes de a norma
exidtir, isto €, nafase de sua elaboracéo, o que
se verifica com os projetos de lei na comissdo
legislativa competente (art. 58 da CF) ou no
proprio Executivo (art. 66, paragrafo 1°, daCF).

Diferente do preventivo, o controle repressivo
tem por finalidade expungir o mundo juridico
da conflitancia existente entre a lei ou ato
normativo e a Constituicao.

Neste passo, convém trazer a palavra
esclarecedora de Michdl Temer:

“Por leis, hdo de entender-se as

espécies previstas no art. 59, emendas a
Condtituicdo, leis complementares, leis
ordinérias, leis delegadas, medidas
provisorias, decretos-legislativos e
resolugdes. Por atos normativos, entende-

se: a) decretos do Poder Executivo; b)
normas regimentais dos Tribunais
federais e estaduais e suas resolugdes’ .

O controle repressivo — que €&, entre nos,
jurisdicional — cumpre-se pelas seguintes
formas: agéo direta, inconstitucionalidade por
omiss&o e prejudicial de inconstitucionalidade.

3. Agdo direta de inconstitucionalidade

A acdo direta tem por finalidade a
declaragdo da inconstitucionalidade em tese.
N&o haum caso concreto. E compreende aacéo
diretainterventiva, previstano art. 36 daCF, e
agenérica, contemplada no art. 102, I, a.

AntesdaCongtituicgo de 1988, aacdo direta
era da competéncia exclusiva do Supremo
Tribuna Federal. Com a nova constituicdo, a
acdo direta, genérica ou interventiva, cabe
exclusivamente ao Supremo Tribuna Federal
guando o conflitofor entreleisou atosnormativos
federais ou estaduais e a Constituicdo Federal.
O congtituinte admitiu, inovando, que compete
aos Tribunais de Justica dos estados o
julgamento da acdo direta quando o conflito
for entre leis ou atos normativos estaduais e
municipais, em face da Constitui¢éo Estadual .
Mas...se 0 conflito for entrelei ou ato normativo
municipal, em face da Congtituicdo Federal?
Eis a questéo. N&o se pode dizer que na prética
o problemanao aconteca, sob argumento deque
as constituicdes estaduais repetem todos os
principios da federal. Nem sempre. Claro que
seum principio dafederal encontra-se, também,
naestadual, aantinomialei municipal “versus’
Constituicéo Estadual autoriza a agdo direta,
a ser julgada pelo Tribunal de Justica.

Em razéo do siléncio da Lei Maior, ndo

1 TEMER, Michel. Elementos de Direito
Constitucional. 5. ed. Sdo Paulo : Revista dos
Tribunais, 1989. p. 44.
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€ cabivel a acé@o direta para expungir o
ordenamento juridico da contradicao entre a
lei municipal e a Constituicdo Federal. H4,
porém, quem diga ndo estar excluida a
possibilidade, emtal caso, de caber adeclaracdo
em tese ao tribunal estadual. O certo é que
existiu a omissdo lamentavel do constituinte.

Partes legitimas paraintentar a agdo direta
de inconstitucionalidade, perante o Supremo,
s80 as pessoas relacionadas no art. 103 da
Constituicdo, desde o Presidente da Republica
as entidades de classe de @mbito nacional.

Citado previamente, 0 Advogado-Gera da
Uni&o tem o dever de defender “ 0 ato ou texto
impugnado”. Ha quem afirme exista, em
qualquer hipotese, esse dever, diante do teor
da norma. Pensamos que ndo. Quando, fora de
qualquer davida, existir o vicio, a defesa €
inconcebivel, por ofender a consciéncia
juridica. No ambito do estado, id est, quando
setratar de agdo diretade inconstitucionalidade
perante o Tribunal de Justica, a citacdo prévia
sera do Procurador-Geral do Estado.

A audiénciaprévia do Procurador-Geral da
Republica, no Supremo, edo Procurador-Geral
da Justica, nos tribunais estaduais, €, também,
obrigatéria. Algumavez o Ministério Publico,
em Sergipe, tem argliido preliminar de nulidade
do processo, sob argumento daindispensabilidade
de sua audiéncia antes da citagdo inicial.
Pensamos que assim ndo deve ser compreendida
a norma cogente. Ser ouvido previamente
significa antes da sessdo de julgamento, como
em todos os processos. E 0 que acontece com o
lancamento do parecer, nos autos respectivos.
Outrango pode ser, anosso | uizo, a compreensio
da norma editada no paragrafo 1° do art. 103
da CF e a regra correspondente da Carta
sergipana (art. 108, paragrafo 1°).

4. Acgéo de inconstitucionalidade
por omissao

Ac&o de incongtitucionalidade por omissdo
€ aacao direta por que se pretende a declaracéo
ou reconhecimento judicial de umaomissdo do
poder que, em virtude de mandamento
constitucional, deveriarealizar determinado ato
endo o praticou, ofendendo, assm, aL.ei Maior.

A primeira observacdo relevante é que o
Supremo tem competéncia para a acéo de
inconstitucionalidade por omissdo, sem
interferir, porém, narealizacdo do ato, parando
invadir a esfera competencial do outro poder.
Sua atuacdo, portanto, na hipétese de a acdo

ser julgada procedente, limita-se a declarar

existente a omissdo e a assinar prazo para a
efetivacdo do ato. Diz-se que, quando aomissdo

for debitadaaautoridade administrativa, possivel

€ aidentificacdo de crime de responsabilidade.

Quando, entretanto, o caso for concernente a
elaboracéo de uma lei, como obrigar o
Legidativo afazé-lo, diante daimpossibilidade
de o Judiciario suprir a omissao?!

A competéncia sera sempre do Supremo
guando a omissdo for de preceito fundamental.
Por outro lado, ndo nos parece cabivel hip6tese
em que, por via indireta, seja arglivel a
inconstitucionalidade por omiss&o.

N&o ha confundir as figuras distintas de
acdo direta de inconstitucionalidade por
omissdo e do mandado de injuncdo, posto que,
numae noutra, hajasempreinconstitucionalidade
por omissdo alegada. Como ja tivemos
oportunidade de mostrar, no mandado de
injuncdo a omissdo que vulneraa Lel Maior é
consistente na falta da norma regulamentadora
indispensavel ao exercicio de um direito,
liberdade ou prerrogativa constitucional. Na
acdo de inconstitucionalidade por omisséo,
entretanto, o desfrute do direito constitucional
independe de regulamentac&o, ou, quando
depende, jaexisteale complementar necessaria,
faltando apenas a providéncia material por
parte da autoridade competente.?

2 Em acérdao de 19 de agosto de 1992, o Tribunal
de Justicado Estado de Sergipe, examinando questdo
preliminar, acolheu, unanimemente, o voto do
Relator, assm:

“A questdo da impropriedade da via electa é
levantada, como preliminar, pelo Governador do
Estado de Sergipe, firmado no magistério do
eminente constitucionalista José Afonso da Silva,
segundo o qual ‘o mandado de injungdo tem,
portanto, por finalidade redlizar, concretamente, em
favor do impetrante, o direito, liberdade e
prerrogativa, sempre que a falta de norma
regulamentadora torne invidvel o seu exercicio. Nao
visa a obter a regulamentacdo prevista na horma
constitucional. N&o é funcéo do mandado deinjuncdo
pedir a expedicdo de norma regulamentadora, pois
ele ndo é sucedaneo daagdo deinconstitucionalidade
por omissdo (art. 103, § 2°). E equivocada, portanto,
data venia, a tese daqueles que acham que o
julgamento do mandado deinjuncao visaaexpedicao
da norma regulamentadora do dispositivo
constituciona dependente de regulamentagdo, dando
a esse remédio o mesmo objeto da agdo de
inconstitucionalidade por omissdo. 1sso quer apenas
dizer que o mandado de injuncdo ndo passaria
de acdo de inconstitucionalidade por omissdo
subsididria, a dizer: como os titulares dessa acdo
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5. Efeitos da declaracéo em tese

Estamos a tratar da declaragdo judicial em
tese, hipotese em que a decisdo produz efeitos
erga omnes. Diferente da declaracdo incidental
ou por via de excecdo, como veremos adiante,
a decisdo atinge a coletividade. A controvérsia
existente é sobre a eficacia no tempo, id est, se
tais efeitos limitam-se ao futuro (ex nunc) ou
seoperam retroativamente (ex tunc). A respeito,
baseada em estudo de Cappelletti, Regina
Ferrari mostraque asolucao diverge, conforme
o sistemaadotado. Com efeito, hadois sistemas.
Para o austriaco, a declaracéo opera ex nunc;
para 0 americano, a decisdo € retroativa.®

Entre nds, é viva e acesa a divergéncia
jurisprudencia e doutrinéria, todavia predomina
o entendimento de que a lel é declarada irrita,
nula, a decisdo produzindo efeitos ex tunc.
Alguns poucos recomendam “solucdes
diferenciadas pelas razbes apresentadas’.*

(art. 103) se omitiram no seu exercicio, entdo fica
deferido a qualquer interessado o direito de utilizar
0 procedimento injuncional para obter aguilo que
primeiramente ocorria aqueles titulares buscar’.

Passamos a expor, com o necessario desdobra-
mento, o raciocinio conducente a solucdo desta
reliminar.

Impende frisar que o pedido respeitante a
concessao de liminar, fundamentadamente denegado,
€ matéria ultrapassada. O pleito fina resume-se,
portanto, a edicdo de lei complementar que torne
factivel o principio isonémico, ou, ndo cumprida a
ordem judicial, o deferimento, ao impetrante do
direito constituciona postulado.

Apresentado o fato e deduzida a pretenséo,
cumpre-nos aplicar o direito. Jura curia novit.

Segundo pensamos, aluz dalégica, no mandado
de injuncdo h& sempre inconstitucionalidade por
omissdo, posto ndo se confundam as figuras
realmente distintas do mandado de injuncéo e da
acdo direta de incongtitucionalidade por omisséo.
Sim, porque no mandado de injunc¢do a omissdo que
vulneraalLe Maior é consistente na falta de norma
regulamentadora indispensavel ao exercicio de um
direito, liberdade ou prerrogativa congtitucional. Na
acdo de inconstitucionalidade por omisséo,
entretanto, o desfrute do direito constitucional in-
depende de regulamentacdo, ou, quando depende,
ja existe a lei complementar necesséria, faltando,
apenas, a providéncia material por parte da
autoridade competente.

Ao julgar 0 Mandado de Seguranca r? 05/90,
este Tribunal assm decidiu:

‘Isonomia: Defensoria Plblica e Ministério

6. A prejudicial de inconstitucionalidade

Ao lado da declaracgo de incongtituciondi-
dade em tese, por meio de a¢do direta, existe a
declaragdo incidental, indireta, por meio de
excegdo. E adeclaracio incidenter tantum, quer
dizer, incidentalmente, gpenas. Agora, a questéo
da inconstitucionalidade da lei, em vez de
configurar o mérito, constitui mero incidente. A
parte interessada a argli como questéo prévia.
Comumente, os advogados chamam essaquestéo
prévia de “preliminar de inconstitucionalidade’.
Outros, a nosso juizo com mais rigor,
denominam-na “prejudicial de incongtituciona
lidade”. Qua a melhor terminologia?

Sobre distinguir preliminar e prejudicial,
tém controvertido os processuaistas. Parauns,
as palavras tém o mesmo sentido. Para outros,
convém distingui-las. A maioria pensa assim.
Citamos, a proposito, Adroaldo Furtado
Fabricio:

Piblico, Norma Constitucional Programética.

Embora afirme compreendidas pel o principio da
assimilaco as fungdes do Ministério Publico e da
Defensoria Publica, é programéatica a norma da
Congtituicdo do Estado de Sergipe determinante da
isonomia, porquanto seu implemento depende da
organizacd em carreira dos Defensores Publicos,
através de lei complementar.’

Neste caso, 0 que se verifica é a auséncia da
regulamentacao indispensavel ao exercicio do direito
constitucional postulado. Cabivel, portanto, é o
mandado de injun¢do quando a parte objetiva a
edicdo da lei complementar.

Quando o Professor José Afonso da Silva
proclama que o mandado de injuncdo ‘ndo visaa
obter a regulamentacéo prevista na norma
constitucional’, porquanto ‘ndo é funcdo do
mandado de injunc¢do pedir a expedic¢édo de norma
regulamentadora, pois ele ndo é sucedaneo da acdo
de incongtitucionalidade por omissdo’ (art. 103, §
2°), ndo contradiz o que o primeiro afirmou, isto &,
gue ‘o mandado de injuncdo tem, portanto, por
finalidade realizar, concretamente, em favor do
impetrante, o direito, liberdade e prerrogativa,
sempre que a fata de norma regulamentadora torne
inviavel 0 seu exercicio’ (fl. 59).

Pareceu-nos bastante claro que o que preocupou
0 eminente constitucionalista foi a preservagdo da
esfera competencial do Poder Legislativo, ndo
cabendo ao Judici&rio editar alei, mas assinar prazo
paraque o faca o poder competente.”

8 FERRARI, Regina. Efeitos da Declaragéo de
Inconstitucionalidade. S&o Paulo : Revista dos
Tribunais, 1987. p. 147.

4 |bidem.
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“A imprecisdo da terminologia
empregada com o uso freqlientemente
indiscriminado ou com variavel corres-
pondéncia conceitual das expresstes
guestao prévia, questao preliminar e
guestdo prejudicial complica sobrema-
neira qualquer investigacdo a respeito, a
ponto de tornar-se impossivel saber-se,
algumas vezes, em que sentido os
diversos autores as estdo empregando.
Em seu excelente estudo, Barbosa
Moreira observa que a confusdo dai
resultante levou ao desalento alguns
estudiosos, aos quais pareceu mais
prudente abdicar de qualquer veleidade
de formular um conceito exato de
prejudicialidade e desterrar de vez da
terminologia do processo a expressao
questdo prejudicial, como Unico meio de
evitar mal-entendidos’.®

A verdade é que a maioria dos processua-
listas tem feito a distin¢8o, como buscaremos
demonstrar agora. Efetivamente, preliminar é
uma questdo prévia que, uma vez acolhida,
impede o conhecimento do mérito da causa, a0
passo que a prejudicial, também questéo
prévia, julgada procedente, influi no mérito,
prejudicando-o. Imaginemos que alguém va a
juizo cobrar uma divida e que o réu, ao
defender-se, alegue a prescricdo e, no mérito,
afirme o pagamento. Ora, a prescri¢do é
prejudicial; o pagamento € mérito. Uma vez
acatada a prescricdo, ndo mais interessa a
guestéo do pagamento; com esta 0 juiz ndo vai
mais ocupar-se, e outra acdo ndo pode ser
proposta, porquanto a questdo de mérito esta
prejudicada.

Cuidemos, agora, da prejudicial de inconsti-
tucionalidade. Suponhamos que alguém, com
base em |el, pretenda certo beneficio, alegando
preencher as exigéncias estatuidas, mas o réu,
como questdo prévia, suscite a inconstitucio-
nalidade damesmalei e, no mérito, negue hgja
0 autor atendido as exigéncias ou preenchido
as condicoes legais para auferir o beneficio
ou vantagem postulada. Ora, resolve-se
primeiro o problema da constitucionalidade.
Se procedente a prejudicial, o mérito esta
prejudicado. E que ndo adianta saber se a parte
preenche as condi¢fes ou requisitos de umalei
quefoi declaradairrita, nula, sem validade. Ela
ndo vai gerar direito. A questdo morreu al.

5 FABRICIO, Adroaldo Furtado. Acéo
declaratéria incidental. Rio de Janeiro : Forense.
p. 60 e 61.

A prejudicial pode ser suscitada por
qualquer interessado, poisamatériaédeordem
publica; a questdo da inconstitucionalidade é
do interesse coletivo, podendo argii-la o
Ministério Pablico, quando Ihe couber intervir,
como pode o juiz decreté-la de oficio. E ndo
preclui. Arglida ou decretada pode ser a
gualquer tempo e em qualquer grau de
jurisdicéo.

Sera possivel a arglicdo incidental da
inconstitucionalidade por omissdo? Parece-nos
gue ndo. Pensamos que, na praxis, a suscitacdo
ndo possa acontecer. Estamos de acordo com
Antdnio Cezar Lima da Fonseca, quando
afirma

“Oargumento favoravel atal tesendo
€ convincente, pois Nndo vemos como
possa prosperar que alguém alegue
descumprir uma lei inexistente. Tal
hipétese — s.m.j. —, é solucionada no
campo do proprio processo: ha falta de
possibilidade juridica do pedido” .6

Outra questdo interessante é sobre a
admissibilidade da via da excecdo além da
prejudicial. Pensamos ser possivel. A defesa
indireta da parte, sob argumento da incons-
titucionalidade, ndo se d4, necessariamente,
com a arglicdo da prejudicial, em que ela
assume o0 pdlo passivo. Em outras palavras, nem
sempre a parte interessada na declaracdo
precisa intentar a acdo direta ou aguardar a
cobrancajudicial. Na posicdo de autor, pélo
ativo darelacéo processual, é possivel aparte
requerer a declaracdo de inconstitucio-
nalidade, sem que deixe de existir a via
indireta ou excecao. A proposito, escreve
Celso Bastos:

“Com efeito, isto seria esquecer-se
gue o interessado pode assumir uma
posicéo ativa, atacando o ao inquinado
do vicio de suprema ilegalidade por
meio dos recursos judiciais colocados
a sua disposicao, entre os quais 0
mandado de seguranca e o habeas
corpus, sem com isto desfigurar a via
de defesa ou excegdo”.”

A declarag8o incidenter tantumn&o produz
efeito erga omnes, mas inter partes.

6§ FONSECA, Antonio Cezar Limada. Cadernos
de Direito Constitucional e Ciéncia Palitica, v. 1,
n. 2, p. 10, jan./mar. 1993.

7 BASTOS, Celso Ribeiro. Curso de Direito
Congtitucional. 12. ed. S8o Paulo : Saraiva, 1990.
p. 325.
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7. Procedimento nos tribunais

O art. 97 da CF dispde que
“somente pela maioria absoluta de seus
membros ou dos membros do respectivo
orgédo especial poderédo os tribunais
declarar aincongtitucionalidade delei ou
ato normativo do Poder Plblico”.

A questéo, portanto, é submetida a julgamento
pelo plenario do tribunal, ou do érgéo especia
respectivo. Mas, se a argliicdo incidenter
tantum verificar-se em érgéo fracion&rio? O
Cadigo deProcesso Civil tratado procedimento
nos arts. 480 a 482. O relator ouvira o
Ministério Plblico previamente e submetera a
guestdo a turma ou camara (art. 480). Se for
rejeitada a arglicéo, o julgamento prossegue;
se acolhida houver, sera lavrado acérdao a
fim de o tribunal pleno resolver a questdo
prejudicial (art. 481). Norma do Regimento
Interno do STF, no entanto, edita que,
considerada relevante a argliicdo em processo
da competéncia da Turma, submeter-se-a ao
Plenario, independente de acordéo, apds ouvido
o Procurador-Gera (art. 176, § 1°).

O Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal, no art. 173, edita que, efetuado o
julgamento com o quorum legal,

“proclamar-se-a a inconstitucionalidade
ou a constitucionalidade do preceito ou
do ato normativo, se hum ou noutro
sentido se tiverem manifestado seis
Ministros’.

Ousamosregistrar que aredacdo do preceito
ndo nos parece isenta de censura, a luz da
I6gica. Ora, se aargliicdo € de inconstituciona-
lidade, proclamada ndo deve ser a constitucio-
nalidade. N&o estamos diante de uma acdo de
constitucionalidade, que, alias, ao tempo da
norma, ainda ndo existia. A acdo direta de
constitucionalidade foi introduzida pela
Emenda Constitucional rP 3/93.8 S6 para

8 A acdo direta de congtitucionalidade foi intro-
duzida em nosso direito constitucional por via da
Emenda Congtituciona r° 3/93. A decisdo que pro-
clama a congtitucionaidade tem forga vinculante,
quer dizer, opera erga omnes. Sua funcgéo € dissipar
dividas sobre a constitucionalidade.

E discutivel se, em face do art. 25, parégrafo 1°,
da CF, as constitui¢cBes estaduais podem instituir a
acdo de constitucionaidade. A questéo é bastante
controvertida. Afirmam os que defendem a ingtitui-
¢d0 que a declaragdo €, apenas, da congtitucionali-
dade de leis e atos normativos em face da Constitui-
¢do estadual. N&o dafederal, que a decisdo ndo pode
ter forca vinculante para outro Estado.

argumentar, no processo penal brasileiro,
guando o juiz absolve o réu por fata de prova
de sua culpa, ndo o declarainocente (CPP, art.
386, 1V). Acrescentamos que, seo julgador tiver
divida sobre a constitucionalidade, nem por
isso deve proclamar a inconstitucionalidade,
mas julgar improcedente a arguiic&o.

O art. 174 do citado regimento ndo salva
da critica o dispositivo anterior pela correcéo
da parte final, uma vez que se ressente da
mesma imperfei¢cdo 1ogo no comego:

“Proclamada a constitucionalidade...

julgar-se-& improcedente a argliicéo”.

Last but not least, uma coisa é presumir a
constitucionalidade; outra é proclamé-la.

8. Conclusio

N&o tivemos a intencdo de exaurir o tema
eleito, nem seriapossivel, éclaro, considerando
os limites deste trabalho, que ndo é resultado
de profundas reflexfes, mas correspondente a
observacdes ligeiras sobre a matéria enfocada,
com a manifestacdo de nosso pensamento
sobre alguns pontos controvertidos. N&o nos
demoramos, por isso, quando tratamos dos
efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade,
nem mesmo trouxemos ao debate outras
questdes acorrentes na préticaforense, que ndo
nos pareceram relevantes. Assim, por exemplo,
se é competente o Tribunal de Justica para
declarar a inconstitucionalidade de norma da
Constituicdo estadual em face da federal. E
claro que, em tese, a competéncia é exclusiva
do Supremo Tribunal Federal. Diante do caso
concreto, porém, ndo s6 o Tribunal, como o
préprio juiz singular, tem o dever de guardar a
ordem constitucional. S6 ndo é possivel declarar
inconstitucional, em tese ou incidentalmente,
uma norma em relacdo a outra da mesma
constituicdo, porque, em tal hipotese, o
problema se resolve pela opcéo da regra
aplicavel. A proposito, registramos a licdo de
Norberto Bobbio:

“Quanto ao juiz que se encontra
frente aumaantinomiaentre normas, por
exemplo, de um codigo, ele também
ndo tem nenhum dever juridicamente
qgualificado de eliminar a antinomia.
Simplesmente, no momento em que duas
normas antindmicas ndo puderem ser
ambas aplicadas ab mesmo caso, ele se
encontrara na necessidade de aplicar
uma e desaplicar outra. Mas trata-se de
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uma necessidade de fato, ndo de uma normas antindmicas, aguela que anterior-
obrigagdo (ou de uma necessidade mente no foi aplicada ou vice-versa."®

moral). Tanto € verdade que as duas Esclarecemos que o tema versado pelo jus-
normas antindmicas continuam a filgsofo italiano n&o é propriamente o controle
subsistir no ordenamento, lado alado, €  da constitucionalidade, mas a coeréncia do
0 proprio juiz num caso posterior ouno  ordenamento juridico. Contudo, a licdo é
mesmo caso (por exemplo, um juiz de aplicavel quando enfrentar o juiz situacéo
segundainstancia) pode aplicar, dasduas  semelhante.

9 BOBBIO, Noberto. Teoria do Ordenamento
Juridico. S0 Paulo : Polis, 1990. p. 112.
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