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1. INTRODUCAO
Merecem destaque, a guisa de introducéo
do tema, as palavras sabias e oportunas do
Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira, Presi-
dente daEscolaNaciona daMagistratura, em
prol de “Um Novo Processo, Uma Nova
Justica’, nestas letras:

“ Ao aproximar-se a excitante virada
do século, nestes tempos de extraordi-
nérias transformagdes nos campos poli-
tico eideol 6gico, quando paises se agre-
gam em comunidades econémicas, na-
¢oes se libertam e fronteiras estédo em
constante mutag&o, regimes totalitérios
e carismaticos se esfacelam e uma onda
deliberalismo varre os horizontes, quan-
do apobreza cede lugar amiséria, avio-
|éncia invade os lares, a ciéncia e a tec-
nologiaatingem patamaresinacreditavels
e 0s sonhos povoam 0s coragdes dos
gue acreditam no amanhg, cabe-nos, a
todos nds, missdo relevante, ardua, mas
grandiosa e bela

O Estado Democrético de Direito ndo
se contenta mai's com uma agao passiva.
O Judiciério ndo maisévisto como mero
poder equidistante, mas como efetivo
participante dos destinos daNagéo e res-
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ponsével pelo bem comum. Os direitos
fundamentais sociais, ao contr&rio dos
direitos fundamentais classicos, exigem
a atuacdo do Estado, proibindo-lhe a
omissdo. Essa nova postura repudia as
normas constitucionaiscomo merospre-

ceitos programaticos, vendo-as sempre
dotadas de eficécia em temas como dig-

nidade humana, reducdo das desigual-

dades sociais, erradicacdo da miséria e
damarginalizacdo, valorizagéo do traba-

Iho e dalivreiniciativa, defesa do meio
ambiente e constru¢do de uma socieda-

demaislivre, justae solidaria.

Foi-se o tempo do Judiciério depen-
dente, encastelado e inerte. O povo, es-
poliado e desencantado, estd nele a con-
fiar ereclamasuaefetivaatuacdo através
dessa garantia democrética que é o pro-
cesso, instrumento da jurisdicao.

E de convir-se, todavia, que somente
procedimentos rpidos e eficazes tém o
conddo de realizar o verdadeiro escopo
do processo. Dai a imprescindibilidade
de um novo processo: agil, seguro e mo-
derno, sem as amarrasfetichistasdo pas-
sado e do presente, apto a servir de ins-
trumento arealizacdo da Justica, a defe-
sa da cidadania, a viabilizar a convivén-
ciahumanaeaprépriaarte deviver.”!

O processo busca, assim, novos procedi-
mentos, que realizem, efetivamente, a Justica,
no Estado social democrético.

A técnica da antecipacdo da tutela se apre-
senta, nesse contexto, como instrumento eficaz
de um processo justo, no disciplinamento que,
ora, d&|heanossalegisacéo processual civil.

2. CONFIGURAGAO LEGAL DA ANTECIPAGAO DA
TUTELA

A doutrinaitaliana tem sustentado a neces-
sidade de instalagdo, nos sistemas de direito
positivo, da tutela giurisdizionale
differenziata?, no que se tem afinado a proces-
sualisticamoderna.

Na observacdo de Nelson Nery Janior,

1 TEIXEIRA, Salvio de Figueiredo. Estatuto da
Magistratura e Reforma do Processo Civil. Belo
Horizonte: Del Rey, 1993. p. 26-27.

2 PISANI, Andréa Proto. Sulla Tutela giurisdizi-
onale differenziata. Rivista de Diritto Processuale,
Padova, v. 39, p. 336-591, 1979.

“ essastutel as podem ser concebidas com
a criagdo de instrumentos mais efetivos
asolucdo dalide ou com mecanismosde
aplicacéo da prestacéo jurisdicional.

Exemplo daprimeirahipotese sdo o man-

dado de seguranca, a a¢do popular, o
habeas data, o mandado de injun¢do, o
habeas corpus, aagdo civil piblica (CF
129 e LACP 1°), aagdo coletivaparaa
defesa de direitos individuais homogé-

neos, espécie de class action for

damages (CDC 81, par&grafo Unico, |11 e
91 ss). Exempl o dasegunda hip6tese sdo
0s juizados especiais de pequenas causas
(Lei n° 7.244/84) e tutelaantecipatdria, ins-

tituidapelo CPC 273 e461, §83°, comareda

¢ dadapelal e n©8.952/94.” 3

De registrar-se ainda que no 1° Congresso
Nacional deDireito Processual Civil, realizado
em Porto Alegre (RS), emjulho de 1983, vérias
proposi¢oes foram apresentadas, nesse senti-
do, destacando-se a do Prof. Ovidio Baptista,
no sentido de se criar um parégrafo Unico ao
artigo 285 do CPC, paraainstitui¢éo demedida
liminar antecipatdriados efeitos do provimento
de mérito, inverbis:

Art. 285 Parégrafo Unico: “ Sempreque
0juiz, pelo exame preliminar dos funda-
mentos da demanda e pelas provas cons-
tantesdainicial, convencer-se daplausi-
bilidade do direito invocado, poderacon-
ceder medidaliminar antecipando osefel-
tos da sentenca de mérito, se a natureza
detaiseficacias ndo for incompativel com
tal providéncid’.

No anteprojeto de Modificagdo do Cédigo
de Processo Civil, publicado noDiério Oficial
da Uni&o de 24.12.85, a antecipacdo da tutela
(Titulo 1V, arts. 889-E a889-G) figuravaao lado
do processo cautelar (Titulo |1, arts. 796 a889),
COmo espécies do processo de cognicdo suméria.

Comadvento daLei n° 8.952, de13.12.94,
com vigéncia apés sessenta dias de sua publi-
cacdo, inaugurou-se na sistemética do proces-
so civil brasileiro a antecipacdo da tutela no
plano gera do processo de conhecimento (CPC,
arts. 273, incisos | ell e parégrafos 1° a5°) ea
especifica(CPC, art. 461, parégrafos 1° as°).

3. ASPECTOS PROCESSUAIS DA TUTELA ANTECIPADA
O artigo 273 do Cadigo de Processo Civil,
com aredacdo determinadapelal e n° 8.952, de

3 NERY JUNIOR, Nelson. Atualidades sobre o
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13.12.94, assim seexpressa;

“O juiz poderd, a requerimento da
parte, antecipar, total ou parcialmente, os
efeitos da tutela pretendida no pedido
inicial, desde que, existindo prova ine-
quivoca, se convenca da verossimilhan-
cadadegacdoe: | - hgjafundado receio
de dano irreparavel ou de dificil repara-
¢ao; ou Il - fique caracterizado o abuso
de direito de defesa ou 0 manifesto pro-
posito protelatoriodo réu. 8§ 1° Nadeci-
s80 que anteci par atutela, ojuizindicard,
de modo claro e preciso, as razdes do
seu convencimento. § 2° N&o se conce-
deraaanteci pagéo datutelaquando hou-
ver perigo deirreversibilidade do provi-
mento antecipado. 8 3° A execucgdo da
tutelaantecipada observara, no que cou-
ber, o disposto nosincisos 1 elll do ar-
tigo 588. §4° A tutelaantecipadapodera
ser revogada ou modificada a qual quer
tempo, em decisdo fundamentada. § 5°
Concedida ou néo a anteci pagéo datute-
la, prosseguird o processo até final jul-
gamento.”

O comando do artigo 273 do Cédigo de Pro-
cesso Civil autoriza o juiz aantecipar atutela,
quando verificar, nosautos, aexisténciade prova
inequivoca, a convencé-lo da verossimilhanca
da alegacdo do autor do pedido.

Prova inequivoca e verossimilhanca da
alegacao se apresentam no campo da percep-
¢&0 intel ectiva como expressdes aparentemen-
te antagbnicas.

Rangel Dinamarco, que nesta seara € mestre
detodosnds, explica, com rigor cientifico, que

“a dar peso a0 sentido litera do texto,
seriadificil interpreté| o satisfatoriamen-
te porque prova inequivoca é provatdo
robusta que ndo permite equivoco ou
dividas, infundindo no espiritodojuizo
sentimento de certeza e ndo mera veros-
similhanca. Convercer-se da verossimi-
Ihanca, ao contrério, ndo poderia signi-
ficar maisdo queimbuir-se do sentimen-
to dequearedlidadefaticapode ser como
adescreve o autor.

Aproximadas as duas locugdes for-
mal mente contraditorias contidas no art.
273 do Codigo de Processo Civil (prova
inequivoca e convencer-se da verossi-

Processo Civil: A Reforma do Cédigo de Processo
Civil Brasileiro de dezembro de 1994. S0 Paulo:
Revista dos Tribunais. 1995, p. 46.

milhanca), chega-se ao conceito de pro-

babilidade, portador de maior seguranca
do queameraverossimilhanca. Probabi-

lidade é asituacdo decorrente da prepon-

derancia dos motivos convergentes a
aceitacdo de determinada proposi¢éo

sobre os motivos divergentes. As &fir-

mativas pesando mais sobre 0 espirito

da pessoa, o fato € provavel; pesando

maisasnegativas, ele éimprovave (Ma

latesta). A probabilidade, assm concei-

tuada, € menos que a certeza, porque la
0s motivos divergentes néo ficam afas-

tados mas somente suplantados; eémais
queacredibilidade, ouverossimilhancga,

pela qual, na mente do observador, os
motivos convergentes e os divergentes
comparecem em situagéo de equivalén-

ciae, seoespirito ndo seanimaaafirmar,

também ndo ousa negar.

O grau dessa probabilidade seraapre-
ciado pelojuiz, prudentementee atento a
gravidade da medida a conceder. A exi-
géncia de prova inequivoca significa
gue a mera aparéncia ndo basta e que a
verossimilhanca exigidaémaisdo queo
fumus boni jurisexigido paraatutelacau-
telar.”*

Ao requerer a tutela antecipada, o autor
podera juntar, nos autos, prova documental,
testemunhal e pericial, anteriormente colhidas
e documentadas, em processo regular, bem
como pareceres técnicos de especidistas.

Observe-se, também, a despeito das
opiniBes contrérias, que a garantia processual
datutela antecipatoria ndo deverd ser dcadaa
um privilégio exclusivo do autor da demanda,
em face do principio daisonomiadetratamento
das partes, no processo, que ha de se revelar,
nessa relacdo, como um instrumento justo da
composi¢éo da lide, beneficiando sempre quem
demonstraser otitular dodireito (autor ouréu).

Exemplifica-se, no ponto, com asistemética
das agdes possessdrias, onde “¢€ licito ao réu,
na contestacdo, alegando que foi o ofendido
em sua posse demandar a prote¢do possessd-
ria e aindenizagdo pelos prejuizos resultantes
da turbac&o ou do esbulho cometido pelo au-
tor” (CPC, art. 922).

Veja-se, assim, na expressao “pedido
inicial”, contidanocaput do art. 273, umsigni-

4 DINAMARCO, Candido Rangel. A Reforma
do Cadigo de Processo Civil. 2 ed. Sdo Paulo: Ma
Iheiros, 1995. p. 143.

Brasiliaa. 33 n. 129 jan./mar. 1996

119



ficado amplo e abrangente de ambas as partes,
até mesmo porque, na antecipagdo dos efeitos
datutela—diz alei — o juiz atendera “requeri-
mento da parte”’ (autor ou réu).

A todo modo, ao juiz é vedado conceder a
medidade oficio.

Na concessdo da medida, o juiz pode deci-
dir aguém do pedido, mas nunca deve fazé-lo
ultra ou extra petita.

Quando alel diz queo juiz poderdanteci par
atutela pedida, veja-se, ali, o poder-dever do
juiz concedé-la, obrigatoriamente, seestiverem
presentes 0s pressupostos legais, necessarios
aseu livre convencimento.

A decisdo judicial, que nega ou concede a
tutela antecipada, € de natureza interlocutoria,
agravavel de instrumento, perante o tribunal
competente (CPC, arts. 522 € 524, com areda
cdodale n°9.139,de30.11.95, comvigénciaa
partir de 30.1.96), sendo incabivel, naespécie, 0
agravo retido, por se afigurar indcuo.

O disposto no paragrafo 5° do art. 273 do
Cadigo de Processo Civil mostra, com clareza,
gue a decisdo datutela antecipada (de natureza
interlocutdria) ndo se confunde com a que en-
cerra o processo (sentenca de mérito) com jul-
gamento antecipado da lide.

Se a concessao da tutela antecipada pode
ocorrer, em qual quer fase do processo, perante
ojuizsingular ou otribuna competente, arevo-
gacdo ou modificacdo damedidapoderdser fei-
ta, também, em qualquer tempo, por decisdoin-
terlocut6ria, pelo prépriojuizo que aconceder,
ou mesmo, no tribunal, no acérddo de natureza
interlocutdria que decidir o recurso de agravo
contra elainterposto, revelando, assim, anatu-
reza provisoriae precariadamedida.

Diante danormado artigo 93, inciso I X, da
Constituicdo Federal, afiguram-se de simples
reforco os dispositivos legais que exigem fun-
damentacdo expressa da decisdo que concede,
denega, revoga ou modificaatutelaantecipada
(CPC, art. 273,88 1°e4°).

A lei diz que aexecucgdo datutela antecipa-
da observara, no que couber, os principios que
regem a execucgdo provisoria da sentenca, sem
necessidade da caucdo garantidora a repara-
¢a0 de eventuais danos causados a parte con-
tréria, com a concesséo da medida (CPC, art.
273, 8§ 3°); vaedizer, ndo abrange atosqueim-
portem alienagdo do dominio, nem permite, ain-
da assim, sem caucdo idbnea, o levantamento
de depdsito em dinheiro, ficando sem efeito,

sobrevindo decisdo que a revogue.

Mesmo que ndo sefacareferéncia, no texto
legal, anormadoinciso | do artigo 588 do Cadi-
go de Processo Civil, aresponsabilidade obje-
tiva do autor da medida, por eventuais danos
gue venha a causar a parte adversa, néo fica
afastada, na espécie, diante dainteligénciasis-
témicadosartigos574 811 do Cédigo de Pro-
cesso Civil.

A propésito dainteligéncia da norma proi-
bitiva da antecipagéo da tutela, quando houver
perigo deirreversibilidade do provimento ante-
cipado (CPC, art. 273, 8 2°), merecem destaque
as observagdes oportunas do eminente proces-
sualistaTeori Albino Zavascki, ao expressar que

“antecipar irreversvelmente seria ante-
cipar aprOpriavitoriadefinitivado autor,
sem assegurar ao réu o exercicio do seu
direito fundamental de sedefender, exer-
cicio esseque, anteairreversibilidade da
situagdo de fato, tornar-se-ia absoluta-
mente indtil, como indtil seria, nesses
casos, 0 prosseguimento do proprio pro-
cesso. O principio vale ndo apenas para
aconcessao como também para a execu-
¢do da medida antecipatéria; mesmo
quando se tratar de provimento por na-
tureza reversivel, o dever de salvaguar-
dar o nicleo essencial do direito funda
mental asegurancajuridicado réuimpde
gueo juiz assegure meios paraque apos-
sibilidade de reversdo aostatusquo ante
Nao sgja apenas tedrica, mas que se mos-
tre efetiva narealidade fética. N&o fosse
assim, o perigo de dano ndo teria sido
eliminado, mas apenas deslocado, daes-
ferado autor paraado réu.”®

Pondera, de outro lado, com inegével acerto,
oilustre Professor Luiz GuilhermeMarinoni que
“0 principio da probabilidade ndo pode
desconsiderar a necessidade de ponde-
racéo do vaor juridico dos bensem con-
fronto, pois, embora o direito do autor
deva ser provavel, o vaor juridico dos
bens em jogo € elemento de grande im-
porténciaparaojuiz decidir seantecipaa
tutela nos casos em que harisco de pre-
juizo irreversivel do réu. Definir, nalei,
que o juiz ndo pode conceder a tutela
quando elapodetrazer prejuizosirrever-

5 ZAVASCKI, Teori Albino. Antecipacdo da
Tutela e Colisdo de Direitos Fundamentais. Revista
do Tribunal Regional Federal da 12 Regido, v.7,n. 3,
p. 15-32, jul./set. 1995.
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siveis ao réu impediria a consideracéo
das particularidades do ‘caso concreto’
e comprometeriaojuiz com umadecisio
gue, em certas circunstancias, poderia
ndo ser a mais adequada.”®
Asduasinterpretagdes, arigor, complemen-
tam-se, na busca de uma aplicagdo justa da fi-
guralegal em comento.

Registre-se, por ultimo, que o pedido de
antecipacdo datutel aassecuratoria, previstano
art. 273, inciso |, do Codigo de Processo Civil,
no bojo de uma agdo intentada contra a Fazen-
da Publica, que envolva sentenca condenaté-
riade cumprimento de obrigacéo liquidade dar
dinheiro, resta prejudicado pelo 6bice absurdo
do precatdrio, ainda previsto, injustamente, no
artigo 100, 88 1° e2° daConstituicéo Federal.

4. NATUREZA JURIDICA DA TUTELA ANTECIPATORIA
E DA MEDIDA CAUTELAR. DISTINGAO ESSENCIAL E
INCONFUNDIVEL

Fulcrada no principio da efetividade do
processo, a antecipacao da tutela surge, na
sisteméticado processo civil vigente, como exi-
génciaimperiosado principio da inafastabili-
dade da jurisdi¢ao (CF, art. 5°,inciso XXXV).

Nafeliz expressdo do eminente processua-
listaNelson Nery Jinior,

“tutela antecipatdria dos efeitos da sen-
tenca de mérito é providéncia que tem
naturezajuridicade execucéolatosensu,
com o objetivo de entregar ao autor, total
ou parcialmente, a propria pretensdo de-
duzidaem juizo ou os seus efeitos. E tu-
telasatisfativano plano dosfatos, jaque
redlizao direito, dando ao requerente o
bem da vida por ele pretendido com a
acdo de conhecimento. Com a institui-
¢do da tutela antecipatéria dos efeitos
dasentencade mérito no direito brasile -
ro, deformaampla, ndo hamaisrazéo para
gue sgja utilizado o expediente das im-
propriamente denominadas ‘ cautel ares
satisfativas', que constitui em si uma
contradictio in terminis, pois as caute-
lares ndo satisfazem: seamedidaé satis-
fativa é porque, ipso facto, néo é caute-
lar. (...) A tutela antecipada dos efeitos
da sentenca de mérito ndo étutela caute-

5 MARINONI, Luiz Guilherme. A Antecipa-
¢éo da Tutela na Reforma do Processo Civil.
S&o Paulo: Malheiros, 1995. p. 114.

lar porque ndo se limitaaassegurar avi-
abilidade darealizacdo do direito afirma-
do pelo autor, mastem por objetivo con-
ceder, deformaanteci pada, o préprio pro-
vimento jurisdiciona pleiteado ou seus
efeitos. Ainda que fundada na urgéncia
(CPC, art. 273, 1), ndotem naturezacaute-
lar, pois suafindidade precipua € adian-
tar osefeitosdatutelade mérito, de sorte
apropiciar suaimediata execugdo, obje-
tivo que ndo se confunde com o damedi-
dacautelar (assegurar o resultado Util do
processo de conhecimento ou de execu-
¢do, ou, ainda, a viabilidade do direito
afirmado pelo autor).”

5. A ANTECIPAGAO DA TUTELA NA JUSTICA FEDERAL

Com excegdo das hipdteses das garantias
instrumentais efetivas do mandado de seguran-
c¢a (individual e coletivo), do habeas corpus,
do habeas data, do mandado de injuncéo, da
acao popular edaacdo civil pablica, quejacom-
portam atécnica da antecipacdo da tutela, com
inegével sucesso, tal figura encontra, no raio
de competéncia jurisdicional da Justica Fede-
ral, um espaco de dificil realizac8o nas agdes
intentadas contra a Fazenda Publica, que vei-
culam pretensdo condenatoria de pagamento
em dinheiro (mesmo que o crédito sgjade natu-
rezaaimentar —Simulan® 4 do TRF/12 Regi&o),
pelo dominio dos privilégios da Unido Federal
e de seus entes autarquicos (CF, art. 100, 8§ 1°
e 2°), no ambito dessa competéncia (CF, arts.
108e109).

Tome-se, ainda, como exemplo, a hipétese
doartigo 273, inciso I1, do Cadigo de Processo
Civil, que prevé atutela antecipat6ria punitiva
quando restar caracterizado o abuso do direito
de defesa ou 0 manifesto proposito protelatd-
riodoréu.

Nalicdo de GuilhermeMarinoni,

“é possivel a antecipagdo, com base no
inciso Il do art. 273, quando: (a) osfatos
constitutivos do direito do autor estdo
provados e a excegdo substancia indire-
ta éinfundada; (b) ndo é contestada par-
celado direito afirmado; e (c) o recurso
remexeem matériadefato ecarece, aevi-
déncia, de seriedade, ou quando o recur-
so tratade matériade direito devidamen-
te pacificadano Tribunal”,

advertindo-nos de que “a antecipagcdo no caso

”NERY JUNIOR, Nelson. Op. cit., p. 52.
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de ‘abuso de direito de defesa’, na verdade,
tem certo parentesco com or éféré provisiondo
direito francés. Através da provision é possi-
vel aantecipagdo quando I’ obligation ne soit
pas sérieusement contestabl e (“aobrigacdo ndo
€ seriamente contestavel”, arts. 771 e 809 do
Cadigo de Processo Civil Francés).®

Ora, aexperiénciaforense, no ambito daJus-
tica Federal, tem revelado o constante abuso
do direito de defesa da Uni&o, de suas autar-
quias e das entidades fundacionais, quer atra-
vés de razdes infundadas, de respostas diretas
e indiretas, desgarradas da realidade dos au-
tos, quer mediante contestacdes e recursos,
repetitivos e enfadonhos, que versam sobre ma-
tériajuridica totalmente resolvida e pacificada
najurisprudénciaterminal de nossos tribunais.

Somam-seaesse abuso informal osprivilé-
gios fazendarios e do Ministério Publico, que
aindafiguram nalegislacdo processual, quanto
a prazos para contestar (quadruplo) e parare-
correr (dobro) (CPC, art. 188), devendo ser inti-
mada a Unido Federal, através de seus advoga-
dos e procuradores, pessoalmente, sob pena
de nulidade dos atos praticados, em evidente
lesdo aos principios daisonomia das partes, da
efetividade justa do processo e darapida solu-
cdodolitigio (CPC, art. 125, | ell).

De notar-se, por Ultimo, que os represen-
tantes legais dessas pessoas publicas se utili-
zam, por “dever de oficio”, de todos os recur-
S0S previstos na sistematica processua vigen-
te (e sdo muitos), em manifesto propdsito pro-
telatdrio, que fere fundo o principio damorali-
dade administrativa (CF, art. 37, caput).

O abuso legal desses privilégios se agrava
ainda mais quando a Uni&o perde a demanda,
pois, nesse caso, asentencado juiz so produzi-
ra efeito depois de confirmada pelo tribunal
(CPC, art. 475,incisolll).

Esgotadas as vias recursais ordinarias, es-
pecial eextraordinéria, seaFazendaPublicafor
condenada a cumprir obrigagdo de dar dinheiro,
a parte vencedora havera de submeter-se a via
crucis do instrumento moroso e injusto do pre-
catdrio (CF, art. 100, 88 1°e2°c/coart. 730, inci-
sosl ell do CPC), anteo privilégiolegal daimpe-
nhorabilidade dos bens plblicos, ndo se admi-
tindo, na espécie, a execucdo provisdria da sen-
tenca, previstano art. 588, incisos| alll, do CPC.

De resto, antes do pagamento final, através

8 MARINONI, Luiz Guilherme. Op. cit., p.
66-113.

do precatério (principa e complementares), o
vencedor terdde remover o circulo vicioso que
seinstaou, agora, no processo de execucdo de
sentenca contra a Fazenda PUblica, nos termos
do artigo 604 do Cadigo de Processo Civil, com
a redacdo determinada pela Lei P 8.898, de
20.6.94, considerando que a Fazendavem em-
bargando, sistematicamente, todas as execu-
¢cOes dessa espécie, que se |he apresentem,
com repeticdo de todos 0s recursos possivels,
no processo de embargos, cuja sentenca final,
com transito em julgado, podera se submeter,
novamente, aidéntica via crucis processual,
sem perspectiva, a médio ou longo prazo, de
umafinaizacéo dacausa

Como seVvé, atécnica processua daanteci-
pacdo datutela, preconizadano artigo 273, inci-
sos| ell, do Cédigo de Processo Civil, encon-
tradbiceslegais, intransponiveis, na sisteméti-
caprocessud civil, emvigor, eno prépriotexto
congtitucional (CF, art. 100, 88 1° e2°), quando
a Fazenda Pdblica (Unido, suas autarquias e
fundagdes publicas) figura, como promovida,
narelacéo processual. Se a Fazenda for autora
do pedido da tutela antecipada, inexiste, evi-
dentemente, qualquer ébice, desde que preen-
chidos os requisitos legais para sua conces-
sdo, afirmando-se, ainda, assim, a quebra do
equilibrio das partes no processo.

O nosso Cadigo de Processo Civil, ao tratar
da tutela especifica, com a redagdo da Le rP
8.952,de13.12.94, determina:

“Naagéo quetenhapor objeto o cum-
primento de obrigacdo de fazer ou ndo
fazer, ojuiz concederaatutel aespecifica
da obrigacéo ou, se procedente o pedi-
do, determinara providéncias que asse-
gurem o resultado prético equivalente ao
do adimplemento” (art. 461, caput).

“A obrigacdo somente se convertera
em perdas e danos se o autor o requerer
ou seimpossivel atutelaespecificaou a
obten¢do do resultado pratico corres-
pondente” (art. 461, § 1°).

“A indenizacdo por perdas e danos
dar-se-asem prejuizo damulta’ (art. 287)
- (art.461,82°).

“Sendo relevante o fundamento da
demandae havendo justificado receio de
ineficaciado provimento final, élicito ao
juiz conceder a tutela liminarmente ou
mediantejustificago prévia, citado o réu.
A medidaliminar poderaser revogadaou
modificada, a quaquer tempo, em deci-
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sdo fundamentada.” (art. 461, § 3°).

“O juiz poderg, na hipétese do parg
grafo anterior ou nasentenca, impor multa
didria a0 réu, independentemente de pe-
dido do autor, se for suficiente ou com-
pativel com aobrigacao, fixando-lhe pra-
Z0 razoavel parao cumprimento do pre-
ceito” (art. 461, §4°).

“Para a efetivacéo datutel a especifi-
caou paraaobtencdo do resultado préti-
co equivalente, poderd o juiz, de oficio
ou a requerimento, determinar as medi-
das necessérias, tais como a busca e
apreensdo, remocao de pessoas e COisas,
desfazimento de obras, impedimento de
atividade nociva, além de requisicdo de
forcapolicia” (art. 461, §5°).

A dimensdo da tutela especifica e da asse-
curatdria, agqui previstas, ilumina-se no ensina
mento do Prof. Candido Rangel Dinamarco, nes-
te enfoque:

“Oriundo do Codigo de Defesa do
Consumidor, deve o art. 461 do Cadigo
deProcesso Civil ser interpretadoemsis-
tema com o art. 83 daquele, segundo o
qua (mutatis mutandis) todas as espé-
cies de acéo sdo admissiveis para a tu-
telajurisdicional nasobrigacdesdefa-
zer ou de ndo fazer. Esse preceito ndo
esté escrito no Cédigo de Processo Ci-
vil, mas resulta claramente do seu siste-
mae daregra de adequacdo entre os pro-
vimentos jurisdicionais existentes e as
situactesde direito material aserem pro-
vidas. Falar em todasasespéciesdeagdes
significaincluir asespéciesdetutelaque
se obtém no processo de conhecimento
(constitutiva, condenatdriaou meramente
declaratéria) etambém atutelaexecutiva
eacautelar. O art. 461 situa-se no livro
do processo de conhecimento e precisa-
mente no capitulo da sentenca e da coi-
sa julgada, masisso ndo afasta ainflu-
énciaqueteranatutela executiva relaci-
onada as obrigacfes de fazer ou de ndo
fazer. ParaAdaPdlegrini Grinover, oart.
83 do Cadigo de Defesado Consumidor
abre caminho inclusive asa¢6esmanda-
mentais, 0 que estaria evidenciado de
modo especia nos 88 4° e5° do art. 461
do Cddigo de Processo Civil.” ©

° DINAMARCO, Céndido Rangedl. Op. cit.,
p.152.

Nesse contexto amplo, possibilita-seaapli-
cacdo da tutela especifica ou assecuratéria, em
qualquer processo, onde figure a Fazenda PU-
blica como autora, ré, assistente ou opoente,
observando-se 0s pressupostos legais para sua
concess&o.

Dever-seque atutelaespecifica, em carater
liminar, como esté prevista no parégrafo 3° do
artigo 461 do Codigo de Processo Civil, identi-
ficarse, em seus pressupostos, como aquela
inseridanoart. 7°,incisoll, daLe n°1.533/51,
com forca mandamental, superando esta pela
garantiaassecuratoriadamultacoercitiva(“ chi-
cotejuridico”), aplicavel até mesmo, de oficio,
conforme estaexpresso no paragrafo 4° do alu-
didoart. 461 do Codigo de Processo Civil.

Ha de observar-se, no ponto, que as obri-
gacles de fazer ou de néo fazer da Fazenda
Publicasdo de natureza personalissima, no sen-
tido de que somente devem ser cumpridas pelo
agente publico, investido da competéncialegal
para tanto, no que se identificam com as obri-
gacOes de natureza infungivel.

Diante de atividades ilegais e abusivas e de
constantes omissdes da Administracgo Publi-
ca, alesar direitos individuais, sociais, coleti-
vos e difusos, existe, agora, em nosso ordena-
mento juridico-processua, afigurainstrumen-
tal e eficaz datutela especifica

Inimeras so as agBes que tramitam, no foro
daJusticaFederal, arevelar pretensdesquetém
por objeto o cumprimento de obrigacéo de fa
zer e de ndo fazer do Poder Publico, através de
seus agentes (v.g. acbes que visam o cumpri-
mento da obrigacdo congtituciona e legal de
fazer o regjuste de proventos do aposentado
emvalor ndoinferior ao saldrio minimo), amere-
cer a tutela especifica, quando se fagam pre-
sentes 0s pressupostos legais.

Partindo do suposto de que a tutela anteci-
padando se confunde com atutelacautelar (que
tem livre transito, sem caréter satisfativo, em
todas asinstanciasjudiciais, umavez observa-
dos seus pressupostos legais), entendo ser
admissivel atutelaespecifica contraa Fazenda
Pdblica, também, no curso daagéo rescisoria, a
despeito da norma do art. 489 do Cddigo de
Processo Civil.

6. A ANTECIPACAO DA TUTELA ESPECIFICA, NAS
VIAS DE CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE

Se a Corte Suprema esta expressamente au-
torizada, naConstitui¢éo Federal, aprocessar e
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julgar medida cautelar em aces diretas de in-
constitucionalidade (CF, art. 102, I, p), penso
inexistir, no sistema, qualquer Gbice que a de-
sautorize a decidir sobre pedido de antecipa-
¢do de tutela especifica, em acles dessa natu-
reza, aindaque asfiguras, comojavisto, ndo se
confundam.

No procedimento do controle difuso de
constitucionalidade (CF, art. 97; CPC, arts. 480
a482), fulcrado nadoutrinade Marshall (1803),
comarecomendagdo dequeojuiz ao aplicar as
leis na solugédo dos conflitos, deve antes verifi-
car se elas estdo em harmoniacom a Constitui-
¢do, porgue, sO assim, serdo tidas como leis
(prestigiando, sobremodo, a figura dojuiz na-
tural), ja se buscam mecanismos legais que
garantam uma prestacdo jurisdiciona célere e
justa, ando se permitir o fendbmeno da pulveri-
zac30 de julgados, em matéria constitucional,
com o congestionamento incontrolavel dostri-
bunais do Pais e do préprio Supremo Tribunal,
como guardido méximo daConstituicdo (CF, art.
102, caput).

A morosidade e ainsegurancgajuridica, que
resultam desse sistema, com prejuizo sensivel
acidadania e as liberdades publicas, diante das
deci sdes contraditdrias dostribunais, em maté-
ria congtitucional, a se afrontarem com a cres-
cente pletora de feitos, que se multiplicam, em
busca de uma soluc&o definitiva paraaquestéo
constitucional, que é entregue, quase sempre,
tardiamente, pela Corte Suprema (v.g. bloqueio
dos cruzados, no governo Collor), vém de re-
clamar, com urgéncia, o aprimoramento dosis-
tema (no a sua eliminagdo, como pretendem
alguns), através de mecanismos que devolvam,
com rapidez e eficiéncia, amatériaconstitucio-
nal ao Supremo Tribunal Federal, afim de que
nosdefina, com presteza, ainteligénciadaCons-
tituicdo, em termos absol utos, com forgavincu-
lante e efeitos ergaomnes.

Nesse contexto, autilizacdo efetivadaante-
cipacdo da tutela especifica, pelos interessa
dos, poderacontribuir comoinstrumento valio-
so na solugdo do problema da morosidade da
Justicano Brasil.

Impde-se, nesse particular, delegeferenda,
a seguinte sugestéo:

Por se tratar de questdo de ordem
publica, aarglicdo deinconstitucionali-
dade delei ou de ato normativo do poder
publico, incidenter tantum, devera ser
suscitada, também, de oficio, por qual-
quer juiz, ao dar o voto naTurma, Cama-

ra ou grupo de Camaras, a exemplo do
gue ocorre no incidente de uniformiza-
¢ao dejurisprudéncianostribunais (CPC,
art. 476, caput).
Declaradaainconstitucionalidade dalei ou
do ato normativo pela maioria absoluta dos
membros queintegram o tribunal ou dos mem-
bros do respectivo érgdo especial (CF, art. 97),
essa decisdo, apds o transcurso do prazo para
embargos de declaragdo (Unico recurso cabi-
vel, na espécie) deverd ser remetida ex officio
(remessa oficial), sem prejuizo do recurso vo-
luntério-extraordinério (CF, art. 102, inciso 1,
alineas a, b ec) aSuprema Corte, que aconfir-
maraou areformard, in totumou em parte, fi-
xando ainteligéncia da matéria constitucional,
aser seguida, obrigatoriamente, por todos, com
efeito vinculante e eficiciaerga omnes.

Pacificada a questdo constitucional pelo
guardido supremo da Constituicdo, e submeti-
dos os érgéos do Poder L egislativo, Executivo
e Judiciério aessadecisao extrema, teremosres-
gatado os principios fundamentais da segu-
ranca juridica e da efetividade da jurisdigéo,
com prestigio do livre acesso aJustica, que, ja
desafogada dos milhares de feitos repetitivos,
tornar-se-dmais célere, sabia, justa e eficaz.

Nesse ponto, queda-se obsoleta a tese da
avocatdria, de colorido fascista, uniformizan-
do-se os efeitos do sistema concentrado com
o0s do sistema difuso, a introduzir, no Pais, a
doutrina do stare-decisis, com as caracteristi-
cas proprias de nossa cultura equatorial, em
busca de répidas solugbes de Justica.

Na dindmica do novo sistema de controle
de congtitucionalidade, o Senado Federal ndo
mais entraria em cena, com sua resolugéo for-
mal, paraaretiradado ordenamento juridico da
lel imprestavel, porque a decisdo do Alto Pre-
tério jateriaesse efeito por si 6.

De aguma forma, ja caminhamos nos ata-
Ihos da dindmica jurisprudencia para o reco-
nhecimento do a mejado sistema, inaugurando-
se, em nossos tribunais regionais federais, o
instrumento corretivo da acdo rescisdria, em
matéria constitucional, sem os entraves das
SUmulas n°s 343/STF e 143/TFR, aestabel ecer-
se, na seara da jurisprudéncia, um fendmeno
curial de eficacia plena das decisdes de mérito
da Suprema Corte, em sede constitucional, que
ouso denominar de “ controle difuso-pdstumo
de congtitucionalidade de leis ou de atos nor-
mativos do Poder Publico”.

Cristaliza-se esse controle através do ins-
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trumento processual da agéo rescisdria, excep-
cional, combaseno artigo 485, inciso V, do Cé-
digo de Processo Civil, por violagdo literal de
disposi¢ao denossa Lei Fundamental, confor-
me se vé do seguinte julgado:
“CONSTITUCIONAL. PROCESSU-
AL CIVIL ETRIBUTARIO.ACAORES
CISORIA. ADMISSIBILIDADE, SEM
INTERFERENCIA DA SUMULA N°343/
STF.VIOLACAODA LEI FUNDAMEN-
TAL (CPC, ART. 485, V) —JUDICIUM
RESCINDENS: INCONSTITUCIONA-
LIDADE DA CONTRIBUICAO PREVI-
DENCIARIA, INCIDENTE SOBRE A
REMUNERACAODEAUTONOMOSE
ADMINISTRADORES(LEI N°7.787/89,
ART. 3, 1)~JUDICIUM RESCISORIUM:
PROCEDENCIA DA APELACAO. SEGU-
RANCA CONCEDIDA:

| —Judicium Rescipiens. No Estado
deDireito, alel inconstitucional agridea
amado povo, que aConstitui¢cdo materi-
aliza, em seus preceitos. Nao haato juri-
dico perfeito nem coisajulgadaem afronta
a Constituicdo, cuja inteligéncia dltima
se reserva, em termos absolutos, ao
Supremo Tribunal Federal (CF, art. 102,
caput). Se o julgado rescindendo ampa-
rou-seem texto legal absolutamente nulo,
por violar aConstitui¢do Federal, admi-
te-se a acdo rescisdria, com base no ar-
tigo 485, inciso V, do CPC, sem interfe-
rénciadaSimulane 343/STF, naespécie.
[l —=Judicium Rescindens A Resolu-
¢80 n° 14/95 - Senado Federa (DOU de
28.4.95) determinou a suspensdo, com
efeitos ex tunc, da expressdo “avulsos,
auténomos e administradores’, contida
noinciso | doart. 3° daLei n°7.787/89,
por haver sido declaradainconstitucional
pelo Alto Pretério, no RE n° 177.296-4/
210, no quefoi seguido pelo TRF/12 Re-
gido, na argliicdo de inconstitucionali-
dadenaACn°93.01.12212-0/DF.
Declara-serescindido o Acdrdéo da
colenda 3* Turma deste Tribunal, no
julgamento da AMSn° 92.01.03326-5/
MG, que contraria 0 entendimento da
Suprema Corte, nestamatéria.
[11 =Judiciumrescisorium Apelagéo

provida, para conceder a segurancga bus-
cada

(Ac8o Rescisorian® 94.01.23859-6/
DF.Rd. Juiz SouzaPrudente. 22 Seco.

TRF/12 Regido - Unanime - Julgado em
305.95).
Em juizo de admissibilidade, disseeu:
“Entendo, assim, que se o julgado
perseguido amparou-se em texto lega
absolutamente nulo, porque afronta
nossa Lei Fundamental, merece ser res-
cindido tal julgado, por se tratar de ato
juridico-processual, também, visceral-
mentenulo, contrério aCongtitui¢ao, que
é a fonte vital de todo o ordenamento
juridico”.
Nessa convicgao ja se manifestara, no Alto
Pretdrio, o eminente Ministro Cunha Peixoto,
com estas letras:

“O Corpus Juris Secundum, repor-
tando-se ao direito norte-americano, as-
sim compreendiaadiretriz ai dominante:
‘Em sentido amplo, umalei inconstituci-
ona é nula, em qualquer tempo, e asua
invalidade deve ser reconhecida e pro-
clamada paratodos os efeitos ou quanto
a qualquer estado de fato. N&o é lei ou
ndo éumalei; éago nulo, ndo sereveste
de for¢a, ndo possui efeito ou é total-
mente inoperante. Falando de modo ge-
ral, adecisdo, pelo tribunal competente,
de que alei é inconstitucional, tem por
efeito tornar essa lel nula e nenhuma; o
ato legidlativo, do ponto de vistajuridi-
Co, € t&o inoperante, como se ndo tives-
se sido emanado ou como se a sua pro-
mulgacdo ndo houvesse ocorrido. E con-
siderado invélido ou nulo, desde a data
da promulgacdo e ndo somente a partir
dadataem que é;judicialmente declarado
inconstitucional.’ (RTJ101/210).

Com razéo, pois, o colendo Tribunal
Federal da’5? Regido, no julgamento da
AR n° 228-PE, relatada pelo douto Juiz
José Delgado, afirmou, em decisdo ple-
naria, que ‘a Simular® 343/STF ha de
ser entendida com a mensagem que €la
prépriacontém. Elase destinaaprestigi-
ar ainterpretacdo controvertida de texto
legal pelos tribunais. Nao se expande,
conseqlientemente, aprestigiar divergén-
cia sobre inconstitucionalidade de lei
entre tribunais inferiores e 0 Supremo
Tribunal Federal. A funcdo do direito é
ordenar. Atuade modo sistemético e obe-
decendo aumahierarquiadevaoresque
se expressam, também, no campo das
competéncias. A unidade de sua forca
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se encontra na horizontalidade de suas
decisdes e no estado harmdnico como
se apresenta o ordenamento juridico.
Este, em determinados momentos, deve
submeter-se ao processo de verticaliza-
¢do quelhefoi imposto pelaConstituicéo
Federal, pelo que, em temade constituci-
onalidade ou inconstitucionalidade, h&
de sempre homenagear a Corte que tem
competéncia para a respeito decidir’
(DU de12.8.94, p. 43.447).

Namesmalinhade pensar javem de-
cidindo este egrégio tribunal, conforme
se vé do acdrddo proferido nos autos da
Ac8o Rescisorian® 93.01.28097-3/DF, de
que foi relator o eminente Juiz Nelson
GomesdaSilva(DJU de6.3.95, p. 10.743
- Secdo I1), sob a orientagdo pretoriana
daSupremaCorte (RE n°103.880-SP. Re-
lator Min. Sidney Sanches—RTJ114/361).

N&o haatojuridico perfeito, nem coi-
sa julgada que prevalecam em afronta &
Constituicdo. No Estado deDireito, alel
inconstitucional agride a aima do povo,
gue a Constituicao materializa, em seus
preceitos.

Ja dissera Pontes de Miranda, com
inegével acerto, que a Constituicdo éra-
soura a desbastar tudo que com ela ndo
se harmonize. Contra ela tudo fenece,
nada prospera. Nelae por ela vicejatoda
aordemjuridicanacional.

A lel violada, pois, naespécie, éal e
Fundamental do nosso ordenamento ju-
ridico, cujainteligéncia Ultima se reser-
va, em termos absolutos a0 Supremo
Tribunal Federal, como seu intérprete e
guardidomaior (CF, art. 102, caput) a néo
suportar, no espago desse ordenamento,
0 ato juridico e/ou normativo nulo e de
nenhum efeito paraasrelacfesjuridicas,
que nele buscam sua sobrevivéncia.”

Abre-se, aqui, cendrio proficuo autilizacdo
efetiva, pelos interessados, da antecipagéo da
tutela especifica, em todas asinstanciasjudici-
as, afim de que a Administragdo Fazendéria
ndo faca a cobranga de um tributo que jafora
declarado inconstitucional pela Corte Supre-
ma, Como no caso, em referéncia, prestigiando-
se, assim, o principio constituciona da segu-
rancajuridica.

Naesferado executivo, jase colhem postu-
ras afinadas a esse diapasdo jurisprudencial,
conformerevelam asletrasdo Decreton® 1.601,

de23.8.95, art. 1° (DOU de24.8.95- Segdol) eda
MedidaProvisdrian® 1.175, de27.10.95, arts.
17e18(DOU de30.10.95- Segéo| - p. 17.115),
queautorizam aProcuradoria-Geral daFazenda
Naciona a ndo interpor e a desistir dos recur-
sosjudiciais cabivels quando a deciso versar,
no mérito, sobre matériaconstitucional, jadeci-
dida, definitivamente, pelo STF, asaber:

| —acontribuicdo dequetrataal ei n° 7.689,
de 15 de dezembro de 1988, incidente sobre o
resultado apurado no periodo-base encerrado
em 31 de dezembro de 1988;

Il — 0 empréstimo compulsdrio instituido
pelo Decreto-lei n©2.288, de 23 dejulho de 1986,
sobre aaquisi¢éo de veiculos automotores e de
combustivel;

[l — a contribuicdo ao Fundo de Investi-
mento Socia —FINSOCIAL, exigidadasempre-
sas exclusivamente vendedoras de mercadori-
asemistas, com fundamentonoart. 9° daL e n°
7.689, de1988, naaliquotasuperior a0,5% (meio
por cento), conforme Leis s 7.787, de 30 de
junho de 1989, 7.894, de 24 de novembro de
1989, 8.147, de 28 dedezembro de 1990, acres-
cidado adicional de 0,1% (um décimo por cen-
to) sobre osfatosgeradoresrel ativos ao exerci-
ciode 1988, nostermosdo art. 22 do Decreto-lel
n° 2.397, de21 dedezembro de 1987;

IV —oimposto provisorio sobreamovimen-
tagc@o ou atransmissdo devalores e de créditos
e direitos de natureza financeira— |PMF, insti-
tuido pelaLel Complementar rn° 77, de 13 de
julho de 1993, relativo ao ano-base 1993 e as
imunidades previstasno art. 150, inciso IV, ali-
neasa, b, c e d da Constituicéo;

V —ataxade licenciamento de importag&o,
exigidanostermosdoart. 10dal e n° 2.145, de
29 de dezembro de 1953, com aredacéo da L ei
n° 7.690, de 15 dedezembro de 1988;

VI — a sobretarifa a0 Fundo Naciona de
Telecomunicages;

VIl — o adicional de tarifa portuaria, salvo
em se tratando de operacfes de importacdo e
exportagdo de mercadorias quando objeto de
comeércio de navegagdo de longo curso;

VIl —aparcelada contribuicao ao Progra-
ma de Integracdo Socia exigida na forma do
Decreto-lei n® 2.445, de29 dejunho de 1988, e
do Decreto-lel n° 2.449, de 21 dejulho de 1988, na
parte que excedao vaor devidocomfulcronalL e
Complementar n® 7, de 7 de setembro de 1970.

A antecipagdo da tutela especifica, com o
perfil que Ihe dera a reforma de nossa legisla
¢do processual civil, adquire espaco amplo de
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aplicacdo, nesse contexto, através de um con-
trole de constitucionalidade bem mais célere e
eficaz.

7. CONSIDERAGCOES FINAIS

A técnica de antecipagdo da tutela, que se
introduz na sisteméticado processo civil brasi-
leiro, vem de se constituir num grande avanco,
na tarefa de resgatar-se os valores fundamen-
tais do cidad&@o, no mundo moderno, atravésda
garantia constitucional do devido processo
legal.

Nainstrumentalidade do processo, hade se
prestigiar, sobretudo, avida e a liberdade das
pessoas envolvidas no conflito, colocando-se
0juiz, como agente dasoberaniaestatal, naposi-
¢80 segurae equilibrada de pacificador daslides.

Urge que os trabalhos da reforma proces-
sual prossigam, guiados pelo espirito daqueles

que acreditam na implantagdo de um processo
justo, aservico de umaJustica célere e eficaz.

Oidedl deefetividade, que comandaoscons-
trutoresdareforma, hade nospermitir aredliza-
¢80 da promessa de se “ criar um novo proces-
so e com ele umanova ‘ Justical, para respon-
der aos desafios de um novo tempo”. 1°
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