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1. Introdugdo

Os ultimos anos marcaram no Brasil um pe-
riodo de importantes inovagoes legislativas a
respeito dos chamados direifos e interesses
difusos e coletivos ¢ dos mecanismos de tutela
coletiva de direitos, destacando-se: a Lel n®
7.347, de 24.7.85 (disciplinando a chamada agdo
civil piblica), a Constitui¢io de 1988 (alargan-
do o dmbito da agdo popular, criando o manda-
do de seguranga coletivo € a legitimagio do
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Ministério Publico para promover agio civil
piblica e privilegiando a defesa do consumi-
dor) ¢, finalmente, o Codigo de Protegdo e De-
fesa do Consumidor (Lei n® 8.078, de 11.9.90,
que, entre cutras novidades, introduziu meca-
nisme de defesa coletiva para direitos indivi-
duais homogéneos). A entusiistica ntilizacio,
que s¢ seguin, dos DOVOS MECANISmos Proces-
suais nem sempre se deu de modo apropriado,
s vezes por inexperiéncia de seus operadores
-, 0 que € compreensivel - outras vezes por se
imaginar, equivocadamente, que enfim se tinha
em mdos o remédio para todos os males: para
destravar a maquina judiciiria e para salvar a
saciedade de todas as agressdes, do Governo
e dos poderosos em geral. E muito salutar, por
iss0, 0 processo de revisdo critica que se vem
sentindo nos Wltimos tempos' no sentido de
coibir exageros e assim nio sb preservar do
descrédito, mas valorizar e aperfeigoar esses
importantes avangos no campo processual. £
com esse mesmo proposito que se buscara aqui
reflexdo sobre tema que a experiéncia didria evi-
dencia ser foco de boa parcela dos equivocos:
a distingio entre 0s MECANISINOS Processuais
para defesa de direitos coletivos e os mecanis-
mos para defesa coletiva de direitos.

! Watanabe, Kazuo, escrevendo sobre “deman-
das coletivas ¢ os problemas emergentes da prixis
forense™, afirmou: “E preciso evitar-se, a todo o cus-
to, que graves erros, dividas e equivocos, principal-
mente os decorrentes de mentalidade incapaz de cap-
tar com sensibilidade social a3 inovagBes e os provo-
cados por vedetismo ou espirito politico-cleitoreiro,
possam comprometer imemediavelmente o éxito de
todo esse instrumental, que tem tudo para solucio-
nar adequadamente os inimeros conflitos de interes-
ses coletivos que marcam a socicdade contempori-
neca. Nos Estados Unidos, onde a class action tem
longa tradiciio, hi opinides favordveis ... ¢ também
negativas..., ¢ nfo sio poucos os que manifestam
preocupaco a respeito de sua correta utilizaglio de
modo a ndo transforma-las em instrumento de pro-
veito cgoistico de quem as propde, em vez de fazé-
las cumprir objetivos sociais a que s¢ vocacionam.
Com maior razfio, preocupagio redobrada devemos
ter no Brasil, onde o individualismo € mais acentua-
do ¢ néio temos ainda tradiglio no trato com as de-
mandas coletivas” (in .4s Garantias do Cidadé@o na
Justiga, autoria coletiva, coordenagio do Min. Silvie
de Figueiredo Teixeira, SP, Saraiva, 1993, p.136).
Rogéno Lauria Tucci ¢ José Rogéno Cruz ¢ Tucci,
com a mesma preocupagio, dedicarumn capitulo es-
pecial sobre “agfio civil pablica ¢ sua abusiva utiliza-
¢#o pelo ministério piblico™ in Devido Processo
Legal e Tutela Jurisdicional, SP, RT, 1993.

Com efeito, 0 Codigo deProtecﬁo e Defesa
do Consumidor introduziu mecanismo especial
para defesa coletiva dos chamados direitos in-
dividuais homogéneos, categoria de direitos
ndo raro confundida com os direitos coletivos
¢ difusos ¢ por isso mesmo lancada com eles
em vala comum, cormo se lhes fossem comuns ¢
idénticos os instrumentos processuais de de-
fesa em juizo. Porém, ¢ preciso que niio se con-
funda defesa de direitos coletivos (¢ difusos)
com defesa coletiva de direitos (individuais).
Direito coletivo é direito transindividual (= sem
titular determinado} e indivisivel. Pode ser difu-
so ou coletivo stricfo sensu. Ja os direitos indi-
viduais homogéneos so, na verdade, simples-
mente direitos subjetivos individuais. A quali-
ficag@io de homogéneos nio desvirtua essa sua
natureza, mas simplesmente os relaciona a ou-
tros direitos individuais assemelhados, permi-
tindo a defesa coletiva de todos eles. “Coleti-
vo”, na expressio “direito coletivo” ¢ qualifica-
tivo de “direito” e por certo nada tem a ver com
os meios de tutela. J4 quando se fala em “defe-
sa coletiva™ o que se est4 qualificando é o modo
de tutelar o direito, o instrumento de sua defe-
sa. Identificar os instrumentos proprios para
defesa de cada uma dessas categorias de direi-
tos ¢ estabelecer os limites que o legislador im-
pos a sua utilizag3o, eis portanto o objeto pri-
mordial deste estudo.

2. Direitos difusos e coletivos e direitos in-
dividuais homogéneos. distingdes

O legislador brasileiro criou mecanismos
préprios para defesa dos chamados direitos
individuais homogéneos, distintos ¢ essenci-
almente inconfundiveis, como se vera, dos que
se prestam 4 defesa dos direitos difusos e cole-
tivos. E que se tratam de categorias de direitos
ontologicamente diferenciadas, como se pode
constatar da definiciio que lhes den o artigo 81,
parigrafo unico, da Lei n° 8.078, de 1990, defini-
¢i0 essa que constitui substanciagdo de con-
ceitos doutrinArios geralmente aceitos € por essa
raziio apliciveis universalmente no direito bra-
sileiro. Indispensavel, por conseguinte, que
antes de mais nada s¢ ponha a lume essa distin-
¢d0. Em termos bem pragméticos, e seguindo a
definicic dada pelo legislador, pode-se esbo-
car o seguinte quadro comparativo:
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DIREITOS

DIFUSOS

COLETIVOS

INDIVIDUAIS
HOMOGENEOS

1) Sob o aspecto subje-
tivo sdo:

2) Sob o aspecto obje-
tivo sio;

3} Exemplo:

4) Em decorréncia de
sua natureza:

Tramsindividuais, com in-
determinagio absoluta
dos titulares (= nfic t&m
titular individual ¢ a liga-
¢fio entre os vérios titula-
res difusos decorre de
mera circunstincia de fato.
No exemplo: morar na
mesma regido.)

Indivisiveis (= nio podem
ser satisfeitos nem lesa-
dos senfio em forma que
afete a todos os possiveis
titulares).

Direito 20 meio ambicnte
sadio (CF, art, 225),

a) - s#0 insuscetiveis de
apropriacio individual;
b) — s#o insuscetiveis de
transmissiio, seja por ato
inter vivos, seja mortis
causa,

¢) - sdo insuscetiveis de
rentncia ou de transagio;
d) — sua defesa em juizo
se di sempre em forma de
substituiciio processual
(o sujeito ativo da refagio
processual ndo € o sujeito
ativo da relagiio de direito
material), razdo pela qual
o objeto do litigio ¢ indis-
ponivel para o autor da
demanda, que ndo poderi
celebrar acordos, nem re-
nunciar, nem confessar
{CPC, 351) nem assumir
dnus probatdrio ndo fixa-
donalei (CPC, 333,
pardgrafo Gnico, Iy,

&) — a mutagZo dos titula-

res ativos difusos da rela-

G0 de direito se dd com
absolura informaiidade
juridica (basta alteragio
nas circunstincias de
fato).

Transindividuais, com
determinagio relativa dos
titulares (= nlio 1&m titu-
lzr individual ¢ a ligagho
entre os varios titulares
coletivos decorre de uma
relagio juridica-base. No
exemplo: O Estatuto da
OAB)

Indivisiveis (= ndo po-
dem ser satisfeitos nem
lesados sendo em forma
que afete a tedos os pos-
siveis titulares),

Direito de classe dos ad-
vogados de ter represen-
tante na composigiio dos
Tribunais (CF, art. 107,
I).

a) — siio insuscetiveis de
apropriagéio individual,
b} — sdo insuscetiveis de
transmisséo, scja por ato
inter vivos, seja mortis
causa,

¢) — sdo insuscetivels de
rentincia ou de transagdo,
d} — sua defesa em juizo
sc di sempre em forma
de substituiglo processu-
al (o sujeito ativo da rela-
gio processual nio ¢é o
sujeito ativo da relagiio de
direito matcrial), razio
pela qual o objeto do liti-
gio ¢ indisponivel para o
autor dademanda, que nio
poderd celebrar acordos,
nem renunciar, nem con-
fessar (CPC,351) nem as-
sumir énus probatdrio nio
fixado na lei (CPC, 333,
pardgrafo unico, I);

&) — a mutagiio dos titula-
res coletivos da relagio
juridica de direito materi-
al se dd com relativa in-
formalidade (basta a ade-
sfio ott a exclusdo do su-
jeito A relagiio juridica-
base).

Individuais: (= ha perfei-
ta identificagio do sujei-
to, assim da relaglio dele
com o objeto do seu di-
reito). A ligagéio que exis-
te com outros sujeitos
decorre da circunstincia
de serem titulares (indi-
viduais) de dircitos com
“origem comum”™.
Divistveis; (= podem ser
satisfeitos ou lesados em
forma diferenciada © in-
dividualizada, satisfazen-
do ou lesando um ou al-
guns titulares sem afetar
os demais).

Direite dos adquitentes &
abatimento proporcional
do prego pago na aquisi-
¢fio de mercadoria vicia-
da (Cod. Consumidor,
art. 18, § 12, IIT).

a) — individuais e divisi-
veis, fazem parte do pa-
triménio individual do
seu titular,

b} - sdo transmissiveis
por ato inter vivos (ces-
s&0) oU mortis causa, sal-
vo excegdes (direitos ex-
trapatrimoniais),

c} - sio suscetiveis de
Tenuncia ¢ transagso, sal-
vo excegdes (vg. direitos
personalissimosy,

d} - sdo defendidos em
Juizo, geralmente, por seu
proprio titular. A defesa
por terceiro o serd em
forma de representagdo
(com aquicscéncia do ti-
tular). O regime de subs-
tituigdo processual de-
pendera de cxpressa au-
torizagdio em lei (CPC,
art. 6%,

e) — a mutaglio do polo
ativo na relagdo de dirci-
to material, quando admi-
tida, ocorre mediante ato
ou fato juridico tipico e
especifico (contrato, su-
cessdo mortis causa,
usucapifio, etc.).
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Embora, como s¢ viu, apresentem entre si
algumas diferencas — que na prética nem scm-
pre sdo visiveis com clareza — os direitos difu-
505 ¢ os direitos coletivos, ambos transindivi-
duais, e indivisiveis, sdo espécies do género
direitos coletivos, denominagdo também ado-
tada para identifica-los em conjunto. No entan-
to, direitos individuais, conquanto homogéne-
08, sdo direitos individuais ¢ nio transindivi-
duais. Peca por substancial ¢ insuperavel anti-
nomia afirmar-se possivel a existéncia de direi-
tos individuais transindividuais!

3. Instrumentos de defesa de direitos
coletivos

Agdo civil publica - caracteristicas gerais

Dentre os instrumentos processuais tipicos
de defesa de direitos transindividuais ¢ indivi-
siveis merece destaque a conhecida “agfo civil
publica”. Criada pela Lei n® 7.347, de 1985, ¢
composta de um conjunto de mecanismos des-
tinados a instrumentar demandas preventivas,
cominatdrias, reparatdrias e cautelares de quais-
quer direitos ¢ interesses difusos e coletivos,
foi seguida pela Lei n® 7.853, de 24.10.89, que
nos artigos 3% a 72 disciplina especificamente a
tutela dos direitos e interesses coletivos ¢ difu-
sos das pessoas portadoras de deficiéncia, pela
Lei n®8.069, de 13.7.90, que em seus artigos 208
a 224 disciplina especificamente a tutela dos
direitos ¢ interesses coletivos ¢ difusos das cri-
angas e adolescentes, e pela Lei n® 8.078, de
11.9.90, cujos artigos 81 a 104 (salvo a parte
especificamente relacionada com direitos indi-
viduais homogéneos, arts. 91 a 100) discipli-
nam a tutela dos dircitos e interesses difusos €
coletivos dos consurnidores. Mesmo com essa
complementagio, manteve-se, na esséncia, a li-
nha procedimental adotada pela Lei n® 7.347, de
1985 — cuja invocagio subsidiaria é feita pelas
demais leis citadas -, e sob ess¢ aspecto cabe-
lhe a denominagdo comum de agdo civil pibli-
ca, aqui adotada para diferencid-la da agfo civil
coletiva, adiante referida. Trata-se de mecanis-
mo moldado 2 natureza dos direitos e interes-
ses a que se destina tutelar ~ difusos e coleti-
vos. E o que se pode verificar ao simples exame
de suas caracteristicas gerais, semelhantes nas
virias leis mencionadas. Assim, legitimam-se
ativamente o Ministério Publico, pessoas juri-
dicas de direito publico interno e entidades €
associagdes que tenham entre suas finalidades
institucionais a protegdo do direito ou interes-
se a ser demandado em juizo. A a¢do podeta
objetivar qualquer espécic de tutela, inclusive
a condenatéria de obrigagdo de pagar, de fazer

¢ de nfio fazer. Havendo condenagio em dinhei-
10, este revertera a um Fundo gerido por um
Conselho, com a participagio do Ministério
Publico, e serd utilizado para recompor as le-
sdes causadas. Em se tratando de obrigagdio de
fazer on ndo fazer, a condenagdo podera sex pela
prestacdo especifica ou por outra providéncia
que assegure resultado equivalente ao adim-
plemento, ou ainda, na impossibilidade dessas
solugdes, por conversio ¢m perdas € danos. A
sentenga fard coisa julgada erga omnes, salvo
em caso de improcedéncia por insuficiéncia de
provas, em se tratando de direitos ou interes-
ses difusos, e fara coisa julgada ultra partes,
mas limitada ao grupo, categoria ou classe titu-
lar do direito ou interesse, quando coletivo,
salvo, aqui também, em caso de improcedéncia
por insuficiéncia de provas. A legitimacdo dos
substitutos processuais prolonga-se inclusive
para a agdo de execugio em favor do Fundo, ja
que, ¢ bom salientar, s30 indeterminados os cre-
dores da obrigagio.

Agdio popular - caracteristicas gerais

Outro instrumento de defesa de interesses
difusos e coletivos € a agdio popular de que
trataa Lei n®4.717, de 1965, Com a configura-
¢do que lhe deu a Constitnigdo Federal de 1988,
esta agio visa amular ato lesive ao patrimo-
nio publico ou de entidade de gue o Estado
participe, @ moralidade administrativa, ao
meio ambiente e ao patrimdnio historico e
cultural (art. 5%, LXXIII). Legitima-se como de-~
mandante o cidadiio, ou seja, pessoa fisica que
esteja no gozo dos seus direitos politicos. Ad-
mite-se ndo apenas pretensio anulatdria do ato
lesivo, mas igualmente a de tutela preventiva
tendente a impedir sua pratica e ainda, se for o
caso, a de tutela cautelar para suspender-lhe a
execucdo. A coisa julgada tem eficicia erga
omnes, salvo em caso de improcedéncia por in-
suficiéncia de provas. O autor da agdo popular
legitima-se como tal porque, ainda quando es-
teja imediatamente demandando protecio a di-
reito titularizado em nome de determinada pes-
soa juridica, estd, na verdade, defendendo me-
diatamente interesses da sociedade, a quem
pertencem, em ultima analise, os bens tutcla-
dos. E por isso que s¢ afirma que também a
a¢do popular, sob este aspecto, constitui ins-
trumento de defesa de interesses coletivos, €
nio individuais.

Reitera-se, portanto: niio se pode confundir
defesa de direitos coletivos com defesa coleti-
va de direitos individuais. Os instrumentos até
aqui referidos, pela destinagio expressa que lhes
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deu o legislader ¢ pelas proprias caracteristicas
com qu¢ foram concebidos, sdo talhados para
defesa de direilos coletivos, e nio para defen-
der coletivamente direitos subjetivos individu-
ais, que tém, para isso, Seus proprios mecanis-
Mos Processuais, como se passard a ver.

4, Instrumentos de defesa coletiva de direi-
tos individuais thomogéneos)

Substitui¢do processual e representagdo

Dircitos individuais homogéneos sdo, como
Ja se disse, simplesmente direitos subjetivos
individuais, divisiveis e integrados ao patrimd-
nio de titulares certos, que sobre eles exercem,
com exclusividade, o poder de disposig3o. Nes-
sas circunstingcias, ¢ ao contrario do que ocor-
re com os direitos coletivos ¢ difusos (que por
nio terem titular determinado sdo defendidos,
necessariamente, por subsiituios processuais),
os direitos individuais, em regra, s6 podem ser
demandados em juizo pelos seus proprios titu-
lares. O regime de substitui¢3o processual aqui
€ excegdo e, como toda excegdo, merece inter-
pretacio resirita, podendo ser invocado somen-
te nas hipdieses ¢ nos limites que a lei autorizar
(CPC, art. 69). O carater excepcional da substi-
tuigio processual resulta claramente evidenci-
ado no art. 52, inc. XXI, da Constitui¢io que, ao
atribuir as entidades associativas em geral legi-
timidade para atuar em juizo em defesa de seus
filiados, condicionou tal atuagio 4 autorizagdo
especifica do associado, submetendo-a, assim,
a regime de representagio. Desse dispositivo
resulia confirmada a regra segundo a qual a
defesa judicial de direitos individuais depende
sempre de autorizagio, ou do titular do direito,
ou da expressa disposi¢io da lei. Mais do que
um preceito, € um principio: em se tratando de
direitos individuais, ainda que homogéneos ou
relacionados com interesses associativos, o
regime de representa¢iio € a regra, € o da subs-
tituigio processual é a exceciio e como tal deve
ser interpretado.

Instrumento tradicional — o litisconsércio
ativo por representagdo

Por serem homogéneos, isto €, por terem
origem comum e assim $e assemelharem a ou-
tros direitos individuais, prestam-se certos di-
reitos subjetivos 4 demanda conjunta. Ha um
modo tradicional de defesa coletiva de direitos
individuais: € o litisconsorcio ativo facultativo,
Realmente, direitos com origem comum sdo sem
divida direitos afins pot ponto comum de fato
ou de direito, tal como prevé o art. 46, IV, do
CPC. A defesa coletiva em litisconsorcio sera

vidvel, portanto, mediante legitimagio ordina-
ria ¢ sem outra restrigdo que nio a da eventual
recusa, como pode ocorret, por exemplo, quan-
do, pelo grande nimero de demandantes, haja
dificuldade de exercicio da defesa.

Novos instrumentos, por substituigéo
processual

H4, contudo, outros mecanismos de defesa
coletiva de direitos subjetivos individuais, que
o legislador brasileiro houve por bem introduzir
£ Nosso sisiema com o objetivo de tornar mais
simples, mais rapida, mais efetiva e mais acessi-
vel a prestagdo jurisdicional, ¢ que j& ndo pode
ser alcancado adequadamente apenas pelas
vias tradicionais, Dois sf0 ¢les, essencialmen-
te: 0 mandado de seguranga coletivo, previsto
noart. 52, LXX, da Constituigio, e a ago civil
coletiva, prevista nos artigos 91 a 100 do Cddi-
go de Protegdo e Defesa do Consumidor (Lei n?
8.078, de 1990). A técnica utilizada pelo legisla-
dor e que constitui a marca registrada comum
aos dois instrumentos diz com a legitimagéo
ativa, que € em regime de substituigio proces-
sual auténoma: o autor da demanda, substitu-
to, defende em juizo, cm nome préprio, direito
de outrem, 0 que faz autonomamente, isto &,
independentemente do consentimento ou mes-
mo da ciéncia do substituido.

4.1. Mandado de seguranga coletivo

Finalidade — correntes de opinido

Do mandado de seguranga coletivo hi quem
pense tratar-se de instrumento para salvaguar-
dar unicamente direitos coletivos® ¢ assim che-
gou a decidir o Superior Tribunal de Justiga®.

I CAMARGO MANCUSO, Rodelfe de, “Uma
analise Comparativa entre 0s Objetos ¢ as Legitima-
¢des Ativas das Agdes Vocacionadas a Tutela dos
Interesses Metaindividuais: Mandado de Seguranga
Coletivo, Agdo Civil Pablica, A¢des do Codigo de
Defesa do Consumidor ¢ Agdo Popular”, in Justitia,
n? 54, p. 181; Liicia Valle Figueiredo, in Perfil do man-
dado de seguranga coletivo, SP, RT, 1989, pp. 15-16.

1 Agravo Regimental no Mandado de Seguranga
n? 266, Rel. Min. Carlos M. Velloso, Primeira Segdo,
RSTI 10/254, com a seguinte ementa: “Mandado de
Seguranga. Mandado de Seguranga Individual. Man-
dado de Seguranga Coletivo. Interesses Difusos. [ —
O mandado de seguranga individuai visa & proteciio
da pessoa, fisica ou juridica, contra ato de autoridade
que cause lesdo, individualizadamente, a direito sub-
jetivo (CF, art. 52, LXIX). Interesses difusos e cole-
tivos, a seu tumno, sio protegidos pelo mandado de
seguranga coletive (CF, art. 5°, LXX), pela agfio po-
pular (CF, art. 52, LXXTID) ¢ pela agio civil pablica
(Lei n® 7.347/85). I - Agravo Regimental Improvi-
do”. Ha, eniretanto, decisdes em outro sentido, ad-
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HA4, por outro lado, quem sustente poder cle ser
wtilizado tanto em defesa de direitos coletivos,
quanto de direitos individuais*. E, finalmente,
em terceira orientagdo, estdo os que pensam
tratar-se, simplesmente, de instrumento para
defesa coletiva de direitos subjetivos individu-
ais’. Esse entendimento mereceu o aval impor-
tantissimo do Supremo Tribunal Federal®.

Finalidade — defesa de direitos subjetivos
individuais

Em verdade, para protecio de direitos cole-
tivos pu mesmo difusos, desde que liquidos ¢
certos, contra ato ou omissdio de autoridade,
nio se fazia necessirio modificar o perfil cons-
titucional tradicional do mandado de seguran-
¢a. Muito antes da Constituigio de 1988, que
criou o mandado de seguranga coletivo, 4 juris-
prudéncia ja admitia, por exemplo, que sindica-
tos ou a Ordem dos Advogados do Brasil impe-
trassem mandado de seguranca — individual —
para defender interesses gerais da classe, vale
dizer, tipicos direitos coletivos, pois que tran-
sindividuais, indivisiveis, pertencentes a um
grupo indeterminado de pessoas’. Tudo € ape-
nas uma questdo de legitimacdo: configurada
les3o a direito difuso ou coletivo liquido e certo
— ¢ esta configuraciio certamente nio é corri-
queira — ndo haveri empecilho algum ao aces-
50 4os legitimados 4 via mandamental tradicio-
nal. Alids essa via de tutela de direitos coleti-
vos estd implicitamente admitida pelo Codigo
do Consumidor {art. 83) e de modo explicito pelo
Estatuto da Crianga e do Adolescente (ast. 212,
§ 29). Assim, a imica novidade introduzida pelo
constituinte de 1988 foi a de autorizar que o
mandado de seguranc¢a possa ser utilizado por

mitindo impetragio de mandado de seguranca coleti-
vo em defesa de diretios subjetivos individuais, como,
v.g, 0 MS n® 522, Rel. Min. lmar Galvilo, Primeim
Seclio, Ementario de Jurisprudéncia do ST/, 3/34.

*GRINOVER, Ada Pellegrini, “Mandado de Se-
guranga Coletivo — Legitimag#o ¢ Objeto”, in Revista
de Processo, 57, pp. 96-101; BARBI, Celso Agrico-
la, “Mandado de Seguranga na Constituigio de 1988”,
in Mandados de Seguranga e de Injungio, vérios
autores, coordenador Min. Salvio de Figuciredo Tei-
xeira, SP, Saraiva, 1950, pp. 67-74.

*CALMON DE PASSOS, 1. J., in Mandado de
Seguranga Coletivo, Mandado de Injungdo, Habe-
as-Data — Constituigio ¢ Processo, Forense, 1989,
p. 13; GUSMAO CARNEIRO, Athos, “Anota-
¢Bes Sobre o Mandado de Seguranga Coletivo™, in
AJURIS, 54, pp. 53-74.

SRTJ 142/446-449.

"RTJ54/T1 ¢ RTJ89/396.

certas entidades para, na condigio de substitu-
tag processuais, buscarem mtela de um con-
Junto de direitos subjetivos de terceiros. O que
h4 de novo, destarte, é apenas uma forma de
defesa coletiva de direitos individuais, e n¥o
uma forma de defesa de direitos coletivos. Se o
propésito, no mandado de seguranga coletivo,
tivesse sido o de viabilizar a tutela de direitos
coletivos, njo se poderia compreender que en-
1re os legitimados a utilizd-lo nfio estivesse o
Ministério Pablico, a quem a Constituic3o atri-
buiu, como fungdo institucional, 2 defesa des-
sa categoria de direitos (CF, art. 129, III). Sua
exclusio, na verdade, evidencia mais uma vez
que o mandado de seguranga coletivo € instru-
mento de defesa de direitos individuais, defesa
que, em principio, ¢ incompativel com as atri-
buigBes constitucionais do Ministério Piblico
{CF,art. 127).

Procedimento

A legitimac3o ativa dos partidos politicos,
organizagdes sindicais, entidades de classe ¢
associagdes, para impetrar mandado de segu-
ranga coletivo € extraordindria, ja que, na con-
digfio de substitutos processuais, demandam
nome proprio direito alheio. Quanto ao regi-
me procedimental, inclusive no que diz com o
prazo para impetrac#o, a liminar e os recursos, o
mandado de seguranga coletivo se submete as
disposi¢des normativas  gerais do mandado
de seguranca. A competéncia do juizo hd de ser
fixada em consideragio 4 autondade coatora,
que, por sua vez, sé podera ser a que ostentar,
entre suas atribuigdes, um plexo de poderes e
competéncias que a habilitem, em caso de pro-
cedéncia, 2 atender a pretensio deduzida e em
relagiio a todos os substituidos. Quanto a es-
1es aspectos, Como se v&, o mandado de segu-
ranga coletivo ndo é diferente do mandado de
seguranga phirimo, isto €, o impetrado em litis-
consércio ativo, por representante credencia-
do pelos titulares do direito individual (que, ali-
as, nfio deixa de ser uma forma de defesa coleti-
va de direitos).

Objeto da impetragdo e interesse juridico

No que se refere ao objeto, a impetracio
coletiva busca tutelar direitos subjetivos indi-
viduais, os quais, para éxito da demanda, de-
vem ser liquidos e certos e estar ameacados ou
violados por ato ou omissdo ilegitima de autoni-
dade. N3o, porém, qualquer direito, mas 1Jo- .
somente aquele que guardar relagio de perti-
néncia e compatibilidade com a raz3o de ser (fi-
nalidades, programas, objetive institucional) da
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pessoa juridica impetrante. Por qué?
Porque para ajuizar qualquer demanda nfo bas-
ta que o autor detenha legitimidade. E indis-
pensével que tenha também interesse, diz o ar-
tigo 3* do CPC. Isso se aplica ignalmente ao
substituto processual, que ha de ostentar inte-
resse préprio, distinio ¢ cumulado com o do
substituido. Ora, esse interesse proprio, no caso
de mandado de seguranga coletivo, manifesta-
se exatamente pela relagio de pertinéncia € com-
patibilidade entre a razdio de ser do substituto e
o contetido do direito subjetivo do substitui-
do, objeto da demanda®. Nio seria concebivel
que o partido politico ou qualquer dos demais
legitimados fossem a juizo para bater-sc em de-
fesa de direitos que nem direta nem indireta-
mente lhes dissessem respeito algum. Sem elo
de referéncia entre o direito afirmado ¢ a razdo
de ser de quem o afirma, faltard 4 ag3o uma das
suas condigdes essenciais, pois o sistema juci-
dico ndo comporta hipéiese de demandas de
mero diletantismo, e isso se aplica também ao
substituto processual.

Impetragdo por partidos politicos

Dispde a letra b do inciso LXX do art. 5%da
Constituigfio que o mandado de seguranga im-
petrado por organizagio sindical, entidade de
classe ou associagdo seri proposto em defesa
de imteresses de seus membros ou associados.
Entretanto, a letra a do mesmg inciso, que pre-
vé alegitimagio dos partidos politicos com re-
presentacio no Congresso Nacional, nio con-
tém aquela limitacio. Hi quem sustente que,
mesmo assim, a restrigip é aphicivel aos parti-
dos politicos, que somente poderiam demandar
tutela para direitos individuais dos seus filia-
dos. Essa € a orientag30 que predomina na ju-
rispruadéncia do Superior Tribunal de Justica®.
Dois argumentos, pelo menos, militam fortemen-

*CALMON DE PASSOS, J. I, in op. cit, pp.
12-13.

*EDel no MS n? 197, Rel. Min. Garcia Vieira,
Primeira Seqdo, Ementdrio de Jurisprudéncia do STV
4/167-168, em cuja ements se diz que “A exemplo dos
sindicatos ¢ das associagdes, também os partidos po-
liticos 36 podem impetrar mandado de scguranga cole-
tivo em assuntos intcgrantes de seus fins sociais em
nome de filiados seus, guando devidamente autoriza-
dos pela kei ou por seus estatutos. Nao pode ele vir a
juize defender direitos subjetivos de cidadfios a cle
ndo-filiados ou interesses difusos e sim direito de na-
tureza politica, como por exemplo os previstos nos
artigos 14 a 16 da Constituicio Federal”. No meamo
sentido: ROMS 2423, Rel. Min. Luiz Vicente
Cernicchiaro, 6" Turma, D de 22.11.93, p. 24974,

te em outro sentido. Primeiro, a inexisténcia da
limitagio no texto constitucional, o que € espe-
cialmente significativo ante a mengio expressa
a ela no inciso seguinte do mesmo dispositivo,
a evidenciar que a omissdo anterior nio foi
desatenta e, portanto, deve merecer interpreta-
¢40 que lhe dg eficicia. Segundo, pela singular
natureza do partico politico, substancialmente
diversa das demais entidades legitimadas. Com
efeito, as associaches — sindicais, classistas e
outras — t&m como razio existencial o atendi-
mento de interesses ou de necessidades de seus
associados. Seu foco de atengfio estd, portan-
ta, voltado diretamente para sens associados,
que, por sua vez, a ela confluiram justamente
para receber a atengdo e 0 atendimento de ne-
cessidade ou de interesse proprio e particular.
E natural, portanto, e apropriado 4 natureza des-
sas entidades, que, a0 legitima-las para impe-
trar seguranca, o constituint¢ tertha estabeleci-
do como objeto da demanda a defesa dos inte-
resses dos proprios associados, limitagdo in-
teiramente compativel com o mével associati-
vo. O que ocorre nos partidos politicos, entre-
tanto, ¢ um fendmeno associativo completamen-
te diferente. Os partidos politicos nio tém como
razio de ser a satisfagio de interesses ou ne-
cessidades particulares de seus filiados, nem
sdo eles o objeto das atividades partiddrias. Ao
contrario das demais associagdes, cujo objeto
estd voltado para dentro de si mesmas, ja que
ligado diretamente aos interesses dos associa-
dos, os partidos politicos visam a objetivos ex-
ternos, 56 Temotamente relacionados a interes-
ses especificos de seus filiados. Segundo esta-
belece sua Let Organica (Lei n® 5,682, de 1971,
art. 2%) “os partidos politicos ... destinam-se a
assegurar, no interesse do regime democratico,
a autenticidade do sistema representativo € a
defender os direitos fundamentais, definidos na
Constituigio”. Por conseguinte, os filiados ao
partido sdo, na verdade, insfrumentos das ati-
vidades e das bandeiras partidinas, ¢ ndo o
objeto delas. O objeto das atengdes partidarias
530 os membros da coletividade em que atuam,
independentemente da condi¢do de filiados. E
bem compreensivel, pois, ¢ bem adequada a
natureza dos partidos, a sua legitimagdo para
impetrar seguranga coletiva, mesmo em defesa
de direitos de nfio-Hiliados.

Fartidos politicos — limitacdes quanio ao
objefo

No que respeita a legitimagio dos partidos
politicos, em suma, o objeto da pretensio do
mandado de seguranga coletivo tem lirnites ape-
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nas quanto ao seu contedo, que ha de ser ne-
cessariamente apropriado € compativel com a
natureza do impetrante, o que, como antes se
disse, ¢ imposigio relacionada com ¢ interesse
de agir. Mas, quanto 4 extensdo subjetiva dos
substituidos, esta ndo pode ficar limitada aos
interesses particulares de seus filiados, pois que
tal limitagio implicaria nfio apenas o desvirtua-
mento da natureza da agremiagio — que nio foi
criada para satisfazer interesses dos filiados -
come também a eliminagio, na pratica, da facul-

dade de impetrar seguranga coletiva.
Rol dos legitimados — possibilidade de
ampliagdo

O rol dos legitimados a impetrar seguranca
coletiva, elencado na Constituigio entre os di-
reitos ¢ garantias fundamentais, constitui, como
tal, um micleo minimo de legitimagio que, se
niio pode ser reduzido nem limitado pelo legis-
lador ordindrio, nada impede que seja por esse
ampliado. Tratando-se, como se trata, de maté-
ria relacionada com legitimacio processnal, ne-
nhwum empecilho existia antes de 1988, comd ndo
existe agora, i criagdo, por norma infraconstitu-
cional, de¢ hipbteses novas de legitimados a
impetrar mandado de seguranga em nome pro-
prio em defesa de direito de outrem.

Autonomia do impetrante

Exatamente em razio do interesse juridico
antes referido (= relagdo de pertinéncia ¢ de
compatibilidade entre o direito material afirma-
do em juizo, titularizado na pessoa dos associ-
ados ou filiados, ¢ os fins institucionais do im-
petranie), o ajuizamento da aglio dispensard
qualquer espécie de autorizagio individual ou
de assembléia. Na peti¢io inicial ndo se fard
neoessario nem mesmo identificar particularmen-
te cada um dos titulares do direito material. Ao
impetrante, substihyto processual, incumbird, no
entanto, fixar exatamente o dmbito de sua repre-
sentatividade e os scus objetivos existenciais,
elementos esscs indispensaveis para demons-
trar o interesse processual, para estabelecer os
limites da legitimagfio e para identificar (a) os
substituidos atingidos pela sentenga, (b) a au-
toridade impetrada e () o juizo coinpetenite.
Enfatizo um ponto: o critério geografico do do-
micilio dos substitnidos € elemento neutro para
os efeitos apontados. Os substituidos atingi-
dos pela eficicia da sentenca serdio os abrangi-
dos no mbito da representatividade do impe-
trante, independentemente do seu domicilio. A
sitnagdo fitica do domicilio, que por si s6 ndo
inibe pem limita a formagdo de litisconsorcio
ativo em mandado de seguranga, €, por idéntica

razio, irrelevante para a impetrac3o coletiva, que
daquele se diferencia, a rigor, apenas pela legi-
timagio em regime de substitglio processual.
O que importa, frise-se, € delimitar o dmbito da
representatividade do impetrante, este sim ele-
mento importante para as demais definiges (da
autoridade coatora, do juizo competenie, eic.}.
Sentenga

A sentenga no mandado de seguranga co-
letivo serd substancialmente idéntica A de qual-
quer mandado de seguranga, tirante, £ certo, o
grau de generalidade préprio de uma demanda
coletiva em que a inicial nfo identificou parti-
cularmente nem o nome nem a situagdo de cada
um dos titulares do direito afirmado. Tal especi-
ficagdo, se necessaria, serd procedida quando do
cumprimento do julgado, oportunidade em que
serdo decididas eventuais controvérsias reiacio-
nadas com a condig3o especial dos substinnidos.

Litispendéncia e continéncia

Entre o0 mandado de seguranga coletivoe o
mandado de seguranga proposio individual-
mente com o mesmo objeto e a Mesma causa
havera uma relagio de continéncia e conteddo,
a determinar: a) a extingdo por litispendéncia do
processo de mandado de seguranga individual
superveniente ao coletivo; ou, b) a reunido de
ambos, por continéncia, perante o juizo do man-
dado de seguranga coletivo, quando este for
ajuizado em segundo lugar, Justifica-se a com-
peténcia do juizo coletivo em tal hipotese — em
contririo 4 regra dos antigos 106 €219 do CPC-
especialmente em face 4 pluralidade de deman-
das individuais perante juizes diversos.

Coisa julgada

Mesmo ajuizado por substituto processual,
o mandado de seguranga coletivo terd senten-
¢a com eficicia de coisa julgada material para
todos os substituidos, desde que, evidentemen-
te, nela haja pronunciamento especifico sobre
o direito afirmado pelo impetrante. Assim, a
denegacio da ordem por insuficiéncia de pro-
vas implicard negagdo de direito Liquido € certo,
mas nio a negagao do direito propriamente dito.
Em hipdteses tais, coisa julgada material nfo
haverd, incidindo, em conseqiiéncia, a regrado
art. 15 daLein® 1.533,de 1951.

4.2. Agdo civil coletiva

Qutra hipétese de defesa coletiva de direi-
tos subjetivos individuais ¢ a prevista nos arti-
gos 91 a 100 do Cédigo de Protecdo € Defesa
do Consumidor (Lei n28.078, de 11.9.90). O Ti-
tulo INI desse Codigo, que trata da defesa do
consumidor em juizo, estabelece distingdes
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importantes entre a configuragdo processual da
defesa dos direitos coletivos ¢ difusos dos con-
sumidores ¢ da defesa dos seus dircitos indivi-
duais. Para esse ultimo caso, ha regras especifi-
cas, em capitulo proprio. Os entes legitimadas,
elencados no art. 82, embora comuns, tém, quan-
do em defesa de direitos individuais, limitagdes
maiores que quando demandam por dirgitos
coletivos ¢ difusos. Em suma, os regimes sio
diferentes, e suas diferengas merecem a devida
consideragio do intérprete.

Competéncia

A primeira distingdo a assinalar diz respeito
4 competéncia. Em se tratando de direitos difu-
s0s e coletivos, a demanda devera ser proposta
no foro do local onde ocorrer o dano, cujo juizo
terd competéncia funcional para processar e
Jjulgar a causa. E o que dispde o ant, 2*da Lein®
7.347, de 19835, J4 se firmou entendimento juris-
prudencial de que essa competéncia funcionat
do juizo local comporta inclusive as causas de
que participam entes federais, hipdtese em que,
nio havendo vara federal instalada na comar-
ca, competente sera o juizo estadual, conside-
rando-se recepcionado peloart. 109, § 32 parte
final, da Constituig#o o dispositivo acima refe-
tido'. Esse regime, aplicivel em todos os ca-
sos de direitos difusos e coletivos, exceto os
previstos no Estatuto da Crianga e do Adoles-
cente (que tem regra propria no art. 209), nio s¢
aplica s demandas coletivas de responsabili-
dade por danos individuais, sujeitas a regime
competencial proprio, o do artigo 93 da Lei n®
8.078, de 1990, a saber: competente serd o juizo
do local do dano (ou da capital do Estado, se os
dancs forem de dmbito nacional ou regional),
ressalvada a competéncia da justica federal,
Ou seja, nestas hipoteses, o juizo estadual nio
estd autorizado a exercer em primeiro grau a ju-
risdigo federal, como ocorre na agdo civil pu-
blica destinada 3 tuiela de direitos coletivos.

Objeto
A segunda cbservagio importante diz com

9% 4 orientagio predominante no STJ, como se
vé, vg., do CC n? 2.706-0-CE, Rel. Min. Demécrito
Reinaldo, Primeira Seggo, RSTJ 45/34, em cuja ementa
esta dito que “A aglo civil piblica ¢ as demais a¢des
propostas com base na Lei n® 7.347, de 24 de julho
de 1985, devem ser ajuizadas no foro do local onde
ocorreu © dano & que se refere seu artigo 29, Se se
trata de comarca em que ndo héd juiz federal, serd
competente o juiz de direito, cabendo recurso ao Tri-
bunal Regional Federal”. No mesme sentido: CC n?
2.230-RO, Rel. Min. Padua Ribeiro, Primeira Segio,
DJ de 28.5.93, p. 10406.

o objeto da demanda. Em se tratando de direi-
tos coletivos, o legislador estabeleceu legiti-
magio extraordindria amplissima, de tal modo
que as entidades legitimadas estdo autorizadas
a buscar tutela a direitos coletivos relaciona-
dos ao consumidor (Lei n? 8.078, de 1990, art.
81, pardgrafo unico, I e II) e também ao meio
ambiente, aos bens e direitos de valor histéri-
co, artistico, estético, paisagistico e turistico e,
enfim, a gualquer outro interesse difuso ou
coletivo (Let n° 7.347, de 1985, art. 19). Em se
tratando de direitos individuais homogéneos,
contudo, a legitimagdo extraordindria € restrita
a agio coletiva de responsabilidade por danos
individualmente sofridos por consumidores (Lei
n?8.078, de 1990, art. 81, parigrafo inico, I11, ¢
art. 91). Assim, ressatvada a legitimagio do
Ministério Pablico, de que mais adiante se tra-
tard, nenhum dos entes mencionados no art. 82
da Lei n?8.078, de 1990, esta habilitado a defen-
der coletivamente direitos individuais, ainda que
homogéneos, 4 nio ser na restrita hipotese de
danos decorrentes de relagdes de consumo.
Convém repetir que a legitimagdo para defen-
der em nome proprio direito individual de ou-
trem, em regime de substituigio processual, é
extraordininia e excepeional, que so a lei pode
conferir (CPC, art. 6%) ¢ como tal ndo estd sujei-
ta a interpretagdes ampliativas.

Natureza da pretensio

No que s¢ refere a natureza da pretensio,
diz a lei que a agdo colctiva ¢ de responsabili-
dade por danos individualmente sofridos
{(art.91), sendo que em caso de procedéncia do
pedido, a condenagdo serag genérica, fixando
a responsabilidade do réu pelos danos causa-
dos. A pretensdo, conseqilentemenie, ha de ter
natureza condenatoria®. Refogem ao ambito da
legitimago extraordinAria em causa, prelensies
de outra natureza, notadamente a constitutiva,
cuja sentenga, com eficicia imediata e concre-
ta, independentemente de posterior agio de
execugio, nido € compativel com provimentos
de natureza genérica. Ademais, conforme adi-
ante se verd, a sentenga constitutiva nic com-
portaria a op¢do, que o sistema criou em favor

Y1 GRINOVER., Ada Pellegrini, comentando o art.
935 do Cédigo de Proteglo ¢ Defesa do Consumidor,
observou que “A pretenséio processual do autor co-
letivo, na agfio de que trata o presente capitulo, € de
natureza condenatoria e condenatona serd a sentenga
que acolher o pedido” (in Codigo de Protegdo € De-
fesa do Consumider Comentado Felos Autores do
Anteprojeto, RJ, Forense Universitana, 27 ed., 1992,
p. 548 ).
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do titular do direito material, de sc submeter ou
nio i ac¢io coletiva ¢ de executar ou niio, em
seu favor, a sentenca genérica que nela vier a
ser proferida. Por outro lado, cocrente com essa
mesma onientacdo, ¢ bem significativamente, o
legislador estabeleceu que a pretensdo decla-
rativa de nulidade a cargo do Ministério Pobli-
co (excluidos outros legitimados) fica submeti-
da A iniciativa do consumidor ou de seu repre-
sentante, com o que se descaracteriza o regime
de substituico processual autdbnoma. E o que
se depreende do art. 51, pardgrafo 4%, da leiem
foco, dispositivo, alids, de duvidosa constitu-
cionalidade, ja que atribui ao Ministério Publi-
<o a defesa particular, em regime de representa-
¢Jo, de direitos individuais disponiveis, ao ar-
repio do art. 127 da Constituigdo Federal.

Agdo de cumprimento

Obtida a sentenga genérica de procedén-
cia, cessa a legitimacdo extraordindria. A acdo
especifica para sen cumprimento, em que os
danos serfio liquidados e identificados os res-
pectivos titulares, dependera da iniciativa do
préprio titular do direito lesado, que serd, por
conseguinte, representado ¢ n3o substituido
no processo. Alids, mesmo quando ajuizada
coletivamente, como prevé o art. 98 da lei, a
a¢¥o de cumprimento se desenvolverd em litis-
consOrcio ativo, em que os titulares do direito
serdo nomeados individualmente e identifica-
das particularmente as lesdes sofridas. Assim,
ainda nestes casos, a a¢3o de cumprimento sera
proposta em regime de representacio, ¢ nio de
substituicio processual'*. Por outro lado, a fal-
ta de iniciativa do interessado, no prazo deum
ano, importard decadéncia do direito de cum-
prir o julgado em seu favor, hipdiese em que os

12 GRINQVER, Ada Pellegrini, nos “Comentéri-
08” citados, referindo-se 4 legitimaciio para a liquida-
¢lo ¢ execuglio, anotou que “...a liquidagSo ¢ a execu-
gio serfio neceasariamente personalizadas e divisi-
veis. Promovidas que forem pelas vitimas ¢ seus su-
cessores, cstes estaro agindo na qualidade de legiti-
mados ordindrios, sendo individual o processo de
liquidagdio e execugio. E quando a liquidacio ¢ execu-
¢lo forem ajuizadas pelos entes enumerados no art.
827 A situagfio € diferente da que ocorre com a legiti-
magio extraordinaria & agdo condenatoria do art. 91
(...). L4 os legitimados agem no intercsse alheio, mas
em nome proprio, sendo indeterminados os benefici-
arios da condenagio. Aqui, as pretensdes & Lquida-
¢lio e execugio da sentenga serio necessaniamente
individualizadas: o caso surge como de representa-
¢lio, devendo os entes € pessoas enumerados no art.
82 agirem em nome das vitimas ou sucessores” (0p.
cit., p. 553).

residnos condenatérios — apurados ¢ liquida-
dos em agio proposta por qualquer dos entes
redacionados no art. 82, em regime, a2ora nova-
mente, de substituigio processual — reverterdo
em favor do Fundo criado pela Lei n7.347, de
1985. E 0 que estabelece o art. 100 da Lei n?
8.078, de 1990. Importa salientar que, a0 contra-
nio do que se poderia concluir de uma interpre-
taciio puramente literal daquele dispositivo, a
reversio em favor do Fundo certamente ndo
poders compreender os valores ja pagos aos
que se habilitaram tempestivamente, nem os
devidos aos interessados que, no prazo legal,
tenham promovido a agio de cumprimento, ain-
da em curso.

Agdo coletiva e agdo individual - autonomia

O cariter genérico da sentenca de proce-
déncia ¢ a imviabilidade de sua liquidacio € exe-
cugdo por substituto processual autboomo, s30
dois indicativos importantes da opgdo feita pelo
legislador brasileiro em tema de defesa coletiva
de direitos individuais, qual seja: o titular do
direito material nio pode ser obrigatoriamente
vinculado ao processo ou aos cfeitos da sen-
tenca. Em outras palavras, diferentemente do
que se passa no mandado de seguranca coleti-
vo, aqui, na agdo civil coletiva em exame, o le-
gislador brasileirc privilegioun claramente o di-
reito 4 liberdade da agfio, que tem COmMO contra-
partida necessaria a faculdade de ndo acionar, ¢
até de renunciar, se esta for a vontade de titalar
do direito. Esta opgdio se manifesta, também, no
art. 94 da lei (a0 estabelecer como faculdade do
interessado o seu ingresso como litiscansor-
te), no art. 103, I (a0 estabelecer que a coisa
julgada material erga omnes somente sc dard
em caso de procedéncia da agdo coletiva), ¢
sobretudo no art. 104, segunda parte. Ali sediz
que “..o0s efeitos da coisa julgada erga omnes
ou ultra partes a que aludem os incisos I1 e 111
do artigo anterior nio beneficiarfio os autores
das agdes individuais, s¢ nio for requerida sua
suspensiio no prazo de 30 (trinta) dias, 2 contar
da ciéncia nos autos da acio coletiva”. Desse
dispositivo colhe-se: (a) que a agdo individual
pode ter curso independente da ag3o coletiva
superveniente, (b) que a agdo individual s6 se
suspende por iniciativa do seu autor ¢ (C) que
nio havendo pedido de suspensdo, a agio in-
dividual nio sofre efeito algum do resultado da
agio coletiva, ainda que julgada procedente.

Limitagbes — natureza da tutela e provi-
déncias cautelares

A opgdo clara do legislador, de privilegiar a
liberdade do interessado de se vincular ou ndo
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aos efeitos da sentenga, reforga a conclusfo
antes enunciada, a saber: a pretensio possivel
de ser deduzida por substituio processnal na
agdo civil coletiva € apenas a que conduz a uma
sentenga condenatoria genérica, provimento
jurisdicional semelhante as decisdes normati-
vas do Direito do Trabatho, € que, pefo seu con-
tendo, situa-se em posigio intermediaria entre
a absoluta abstrago da norma legal ¢ a concre-
tude das sentengas proferidas em demandas
individuais. Ndo ¢ compativel com o sistema,
destarte, pretender-se, em regime de substitui-
¢do processual, sentenga coletiva de natureza
constitutiva, cuja eficicia atingiria imediata ¢
necessariamente a esfera juridica dos sabstitu-
idos, sonegando-thes a liberdade de optar pela
ndo-vinculacio. Essa limitacdo se estende tam-
bém is providéncias cautelares: o substituto
processual podera pleited-las, mas desde que
setrate de medidas: (a) relacionadas com a agdo
de conhecimento, pois a legitimagfio extracrdi-
naria nfo existe para a liquida¢io ¢ execugdo, ja
{que se €sgota com a sentenga, e (b) que nio
importem vinculagio necessaria do patrimonio
juridico do substituido aos efeitos do provi-
mento jurisdicional.

Litispendéncia

Sustentamos, a0 tratar do mandado de segu-
ranga coletivo, que entre ele ¢ 0 mandado de se-
pguranga individual opera-se a triplice identidade,
resultando dai, eventualmente litispendéncia ¢
coisa julgada. Em se tratando, porém, de agfio
civil coletiva, a simetria com a agio individual
ndo existe. Com efeito, na agdo civil coletiva, a
sentenga serd genérica, ¢, em caso de proce-
déncia, serd seguida de outra, a ser proferida na
a¢io de cumprimento, oportunidade em que se
individualizard e quantificard a san¢do conde-
natdria. J4 a agio individual traz embutida em si
a agdo de cumprimento, pelo menos em boa
parte. Assim, entre agio coletiva e aglio indivi-
dual pode haver identidade quanto as partes {e
sob este aspecto, a coletiva € continente da
individual) e quanto  causa de pedir. O pedido,
porém, € diverso: na coletiva, ha simples pedi-
do de condenagdo genérica, quase que umn pe-
dido declaratorio, na individual, ha pedidos de
declaragio e de condenagdo de conteido mais
especifico (aqui h cumulacio da agdo de cum-
primento, LA inexistente). Quanto ao pedido, bem
se vé, a agdo individual € mais abrangente. En-
tre as duas, portanto, nio ha litispendéncia ¢
tal resulta claro do art. 104 da Lei n® 8.078, de
1990. H4, isto sim, conexiio (CPC, art. 103),a
determinar 0 processamento conjunto, perante

o juizo da agdo coletiva, de todas as agdes indi-
viduats, anteriores ou supervenientes,

Coisa julgada

A sentenga proferida na agiio coletiva tera
eficicia de coisa julgada “erga omnes, ape-
nas em caso de procedéncia do pedido, para
beneficiar todas as vitimas € seus sucesso-
res”, segundo dispde oart. 103, 111, dalei. Os
limites objetivos da coisa julgada, mesmo
neste caso, sdo os préprios de wma conde-
nagio genérica: faz coisa julgada a certifica-
¢io de que a obrigagfo do réu existe, mas
njo ha coisa julgada — até por nio ter sido
objeto da demanda - em relagio & individua-
lizagdo dos credores e do quanto £ devido a
cada um, questdes que serdo dirimidas por
outra sent¢nga, na a¢do de cumprimento. Ha,
entretanto, duas excegdes a regra constante
do dispositivo transcrito: a) havera coisa jul-
gada, mesmo em caso de improcedéncia, em
relagidio aos que, atendendo ao ¢dital referi-
do no art. 94, intervierem como litisconsor-
tes, como se depreende do pardgrafe 2° do
artigo 103; ¢ b) nio haveré coisa julgada,
mesmo em caso de procedéncia, em relagio
aos que preferiram manter em curse agdes
individuais paralelas a agdo coletiva, como
se depreende do art. 104

5. Defesa coletiva de direitos individuais
pelo Minstério Publico

Hipéteses autorizadas em lei

O Ministério Piblico njo est4 incluido no
rol dos entes legitimados a impetrar mandado
de seguranga coletivo, omiss#o coerente do le-
gislador constituinte, pois ndo € préprio daquela
instituicdio atender a interesses particulares.
Todavia, o legislador ordindrio o habilitou a
defendes coletivamente direitos individuais niio
6 de consumidores (Lei n°8.078, de 1999, arts.
91 e 92), mas também de investidores no merca-
do de valores mobiliarios (Lei n?7.913, 42 198%)
¢ de credores de instituiges financeiras em re-
gime de liquidac3o extrajudicial (Lei n® 6.024, de
1974, art. 46), sejam eles pessoas fisicas ou juri-
dicas, sejam eles necessitados on nio. Serd
possivel compatibilizar a legitimaggo para de-
fender tais direitos, tipicamente individuais €
disponiveis, com a natureza ¢ a finalidade do
Ministério Pablico, instituiciio destinada 4 de-
fesa de interesses sociais ou individuais indis-
poniveis (CF, art. 127) ¢ que est proibida pela
Constitaigdo até mesmo de atuar em juizo em
nome de entidades pablicas (art. 129, IX), quanio
mais de pessoas privadas?
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Constitucionalidade da legitimagdo

Em estudo especifico sobre o tema®’, res-
pondemos que sim, pelas razdes que sucinta-
mente agora reproduzimos. Nas trés citadas hi-
pdteses de legitimacio, o legislador ordindrio
estabeleceu uma linha comum e caracteristica:
a atuagio do Ministério Piblico objetiva sen-
tenga condenatéria genérica, mas a liquidacio
e a execugio especifica serdo promovidas pelo
proprio titular do direito individual. Ou seja: os
direitos dos substituidos sdo defendidos sem-
pre globatmente, impessoalmente, coletivamen-
te. Obtido o provimento jurisdicional genérico,
encerra-s¢ a legitimaciio extraordinaria. Por ou-
tro lado, nos trés casos, a lesdo € especialmen-
te significativa, dado que, pela natureza dos
bens atingidos ¢ pela dimensdo coletiva alcan-
¢ada, houve também lesiio a valores de especi-
al relevincia social, assim reconhecidos pelo
proprio constitinte. Cam efeito, ¢ a Constitui-
¢30 que estabelece que a defesa dos consumi-
dores é principio fundamental da atividade eco-
ndmica (art. 170, V), razio pela qual deve ser
promovida, inclusive pelo Estado, em forma
obrigatéria {art. 5%, X3CXII). Nio sc trata, obvia-
mente, da protegiio individual, pessoal, parti-
cular, deste ou daguele consumidor lesado, mas
da protegdo coletiva dos consumideres, consi-
derados em sua dimenso comunitiria ¢ impes-
soal. O mesmo se diga em relagio aos poupa-
dores que investem scus recursos no mercado
de valores mobilidrios ou junto a institui¢des
financeiras. Conquanto suas posigies indivi-
duais e particulares possam ndo ter relevincia
social, o certo € que, quando consideradas em
sua projecio coletiva, passam a ter relevincia
ampliada, de resultado maior que a simples soma
de posigies individuais. E de interesse social a
defesa desses direitos individuais, ndo pelo sig-
nificado particular de cada um, mas peloque a
les3o deles, globalmenie considerada, represen-
ta em relagdo ao adequado funcionamento do
sistema financeiro, que €, segundo a proptia
Constituigio, instrumento fundamental para
promover o desenvolvimento equilibrado do
Pais e servir os interesses da coletividade (art.
192). Com isso se conclui que a legitimag3o do
Ministérie Piblico, para a defesa de direitos
individuais dos consumidores e dos investido-
res no mercado financeiro, estabelecida nas Leis
n®6.024, de 1974, n®7.913, de 1989, en?8.078,

13«0 Ministério Pablico ¢ a Defesa de Direitos
Individuais Homogéneos™, in Revista de Informagdo
Legisiativa.a. 30,0° 117, p. 173, Revista Juridica, v.
41,n® 189, p. 21.

de 1990, é perfeitamente compativel com a sua
incumbéncia constitucional de defender as in-
teresses sociais, imposta pelo art. 127 da Cons-
tituigdo. Em todos os casos, ressalte-se, a legi-
timagdo tem em mira apenas a obtengio de sen-
tenca condenatdria genérica. A atuacio do
Ministério Piblico se di em forma de substitui-
o processual ¢ ¢ pautada pelo trato coletivo e
impessoal dos direitos subjetivos lesados. E ¢
nesta dimensdo, ¢ somente nela, que a defesa
de tais direitos — divisiveis ¢ disponiveis — pode
ser promovida pelo Ministério Piblico sem ofen-
sa 4 Constituigio.

Hipéteses ndio expressamente autorizadas
em Lei

Questdio mais delicada é a de saber s¢ o
Ministério Poblico tem legitimagio para defen-
der coletivamente outros direitos individuais
além daqueles expressamente previstos pelo
legislador ordinério. Enfrentando o tema no es-
tudo antes referido, concluimos que no cabe
ao Ministério Pablico bater-se em defesa de di-
reitos ou interesses individuais, ainda que, por
terem origem comum, possam ser classificados
como homogéneos. Alids, esta tem sido a ori-
entagdo do Superior Tribunal de Justi¢a'. En-
tretanto, em casos excepcionais, devidamente
justificados e demonstrados, em que a eventual
lesdio a um conjunto de direitos individuais pos-
sa ser qualificada, 3 luz dos valores juridicos
estabelecidos, como lesdo a interesses relevan-
tes da comunidade, ter-se-ia presente hipotese
de lesdo a interesse social, para cuja defesa estd
o Ministério Pablico legitimado pelo art. 127 da
Constituigio. Também nestas hipoteses — cuja
configuragio estard evidentemente sujeita ao
crivo do Poder Judiciario — a atuag3o do Minis-
tério Publico, necessariamente em forma de
substituigdo processual auténoma, limitar-se-a
i obtengdio dos provimentos genéricos indis-
pensiveis A restauragio dos valores sociais
comprometidos, sendo-The vedado deduzir pre-

10y interesse de grupos ndio se confunde com o
interesse coletivo, No primeiro, mesmo contando com
pluralidade de pessoas o objetivo é comum ¢ limita-
do, a0 passo que no segundo esta afeto a difusio do
interesse, alcangando os integrantes da sociedade
como um todo™. (A4S n? 256-DF, Rel. Min. Pedro
Acioli, Primeira Segiio. DJ de 4.6.90, p. 5045, As-
sim: “Agfo Civil Piblica Mensalidades escolarcs.
Repasse do aumento dos professores, Ministério
Publico. Parte Hlegitima. Nio se cuidando de interes-
ses difusos ou coletivos, mas de interesses individu-
ais de um grupo de alunos de um determinado colé-
gio, afasta-sc a legitimidade do Ministério Piblico.”
{(Rel. Min, Garcia Vieira, RST.J 54/306).
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tensbes que signifiquem, simplesmente, tutela
de interesses particulares, ainda que homogé-
neos, ou de grupo.

Limites da atuagdo — inferesses sociais

Sobre 0 tema, portanto, ¢ de se asseverar
que o art. 127 da Constituigio atribui ao Minis-
tério Pablico a defesa de interesses sociais, as-
sim entendidos aqueles cuja tutela € importante
para preservar a organizagiio ¢ o funcionamen-
to da sociedade e para atender suas neces-
sidades de bem-estar e desenvolvimento. Nao
s¢ podem confundir interesses sociais com in-
teresses de entidades piblicas, nem com o
conjunto de inigresses de pessoas ou de gru-
pos. Direitos individuais s6 devem ser consi-
derados como de interesse social guando sua
lesdo tiver alcance mais amplo que o da simples
soma das lesdes individuais, por comprometer
também valores comunitarios especialmente
privilegiados pelo ordenamento juridico. A iden-
tificagio destes interesses socials commpete tan-
to ao legislador ordinario ~ como ocorreu nas
Leis n® 8.078, de 1990, n® 7.913, de 1989, e n®
6.024, de 1974 — como ao proprio Ministério
Publico, se for ¢ caso, mediante avaliagio de
situages concretas ndo previstas expressa-
mente em lei. Nesta tltima hipétese, a identifi-
cagiio do interesse social — cuja existéncia e
relevincia hdo de ser cumpridamente demons-
tradas pelo auior — estara sujeita ao indispen-
sdvel contraditdrio e ao controle final do Jniz,
de modo a que sejam coibidos abusos ¢ desvi-
os de legitimidade.

6. Concluspes

Em suma: a) direitos coletivos ¢ difusos sdo
transindividuajs (“nio tém dono cetto™, como
disse Caio Tacito'"), e indivisiveis, ndo poden-
do ser satisfeitos ou lesados sendo em forma
que afete todos os possiveis titulares; ja os di-
reitos individuais, mesmo quando homogéne-
o0s em relag3o a outros, ndo deixam de ter dono
certo, continuam sendo direitos subjetivos in-
dividuais; b} o legislador crion mecanismos para
defesa de direitos coletivos e difusos (agio ct-
vi] publica e a¢fio popular), e mecanismos para
defesa coletiva de direitos individuais (manda-
do de seguranca coletivo e agio civil coletiva),
que, pela sua tipicidade e configuragio, sio
inconfundiveis ¢ imprdprios para finalidades
diversas das que lhes foram destinadas; ¢) na
defesa de direitgs coletivos, a substituigio pro-

¥ “Controle Jurisdicional da Administragio Pi-
blica na Nova Conpstituiggo”, in RDFP n® 91, pp. 30 ¢
ss., 1989, p. 13,

cessual € a regra, dada a indeterminagdo dos
fitulares, na defesa de direitos individuais, no
entanto, a substitui¢iio processual € exceqdo, e
como tal tem interpretacio estrita, sendo ad-
missivel apenas nos casos e nos limites previs-
tos em lei; d) a técnica adotada pelo legislador
para tornar vidvel a defesa coletiva de direitos
individuais, ¢ a da substituigio processual an-
ténoma, com caracteristicas e limites proprios
para cada um dos mecanismos processuais cri-
ados; €) 0 mandado de seguranca coletive: — €
instrumento de tutela coletiva de direitos sub-
jetivos individuais (¢ ndo de direitos coletivos
que, se for o caso, poderdo ser tutelados pelo
mandado de seguranga tradicional); — a entida-
de impetrante deve ostentar interesse juridico
proprio, que se configura pela relagdo de com-
patibilidade entre sua natureza e razio de ser, €
a natureza dos direitos individuais afirmados
em juizo; — as entidades legitimadas, exceto o
partido politico, somente poderdo impetrar se-
guranga coletiva como substitutas processu-
ais dos respectivos filiados ou associados; —
ndo ¢ vedado ao legislador ordindrio amphar o
rol dos legitimados ativos previsto na Consti-
tuigio; — a substitui¢io processual é anidno-
ma, dispensada a impetrante de qualquer auto-
rizacio dos titulares do direito, que serdo parti-
cularmente identificados por ocasido do cum-
primento da sentenga, — entre 0 mandado de
seguranga coletivo € o individual ha relacdo de
continéncia e contetudo; — a sentenga, quando
se pronunciar sobre o proprio direito (e nao
apenas sobre sua liquidez e certeza), fara coisa
julgada em relagiio a todos os substituidos; f) a
agdo civil coletiva: — é a previstano art. 91 da
Lei n28.078, de 1990; — tem regra de competén-
cia distinta da agao civil publica; — seu objeto €
a tutela de direitos individuais decorrentes de
telages de consumo, — a pretensdo ¢ de natu-
reza condenatdria; — 2 sentenga sera genérica €
aidentificagdo e individualizagdo dos substitu-
idos e suas cspecificas situagges serdo objeto
de agio de cumprimento; — nio ha substituigio
processual, e sim representagdo, na aglio de
cumprimento, — o titular do direito material tem
a opcdo de se vincular ou ndo 4 acdo coletivae
i sentenga nela proferida; —extrapolam os limi-
tes da substituigiio processual pretensdes de
natureza constitutiva {(incompativeis com sen-
tengas gendricas e com a faculdade de ndo-vin-
culagdo do substituido), bem assim de provi-
déncias cautelares relacionadas com a agio de
cumprimento (sujeita a regime de representa-
¢doY, — enite a agio coletiva e a individual nao
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h4 identidade quanto ao pedido (a agio indivi-
dual embute a ac3o de cumprimento), o gque in-
duz conex30, mas nio litispendéncia; — a sen-
tenca de procedéncia fara coisa julgada erga
omnes para beneficiar, no que s¢ refere ao pro-
vimento genérico, todos os possiveis titulares
do direito Jesado, exceto os que, optando pela
n3o-vinculacdo, mantiveram demandas indivi-

duais paralelas; — a sentenca de improcedén-
cia fard coisa julgada em relacdo aos que se
vincnlaram 4 acio coletiva como litisconsories
ativos, g) quanto ao Miristérie Publice: — ndo
¢ da swa natureza constitucional defender direi-
tos sabjetivos individuais disponivels; — nos
tasos ¢ que o legislador o legitimou para tal
{tatela de consumidores, de credores de insti-
tuiches financeiras em regime de liquidagdo, €
de inwveatidores no mescado financeiro), hd subs-

tituig3o processual autbénoma, para demandar
pretensio condenatdria genérica, em cariter
coletivo e impessoal; —a compatibilidade cons-
titucional dessa legitimagio estd em que a le-
s40 conjunta aqueles direitos individuais impli-
ca também lesdo a valores soc:a:sespeclalmm
te privilegiados pelo direito positivo, cuja tute-
1a ¢ encargo do Ministério Piblico, - afora os
¢as0s expressamente previstos em lei, a legiti-
mag3o do Ministério Pablico para defesa de di-
reitos individuais poderd ser admitida apenas
em situacdes especiais, quando a lesdo ao con-
junto dos direitos venha representar, 4 uz dos
valores juridicos estabelecidos, niio apenas a
soma dos interesses particulares, mas sim o
comprometimento de interesses relevantes da
saciedade como um todo.
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