instrumento

O recurso especial e as decisoes
interlocutérias desafiadas por agravo de

Demdécrite Ramos Reinaldo € Ministro do Supe-
rior Tribunal de Justiga.

Democrito Ramos RENALDO

A criagdo do Superior Tribunal de Justica
pela Constituigdo de 1988, como instincia es-
pecial ¢ intérprete maior da lei federal, ressusci-
tou vetusta discussdo que grassava nos Tribu-
nais, especialmente na Suprema Corte, sobre o
cabimento do recurso especial em agravo de
instrumento oriundo de decisfio monocratica,
proferido em primeiro grau.

A controvérsia se reacenden no Ambito dos
orglos jurisdicionats fracionarios do 8TJ, com
revérbero na Corte Especial, chegando a preva-
lecer, na 1." Turma, o entendimento de que “a
expressdo constitucional causas decididas (ar-
tigo 1035, 111, da Constitui¢io Federal) ndo abran-
geria, para o desafio através do recurso especi-
al, arestos decorrentes de agravos de instru-
mentos contra decisdes de juiz singular” (de
primeira instincia).

A rediscussio da matéria, além de sua in-
discutivel relevancia, no momento em que o
mimero de processos que acorreu ap Superior
Tribunal de Justi¢a introjeta-no em crise sb com-
paravel a que afetou, em tempos idos (e j4, ago-
ra, também) a Corte Suprema — causa primeira,
alias, da criagfio do STJ - adveio da propria
evolugdo do sistema juridico — constitucional
brasileiro—com a promulgagdo da Carta de 1988,
a vigéncia do Cadigo de Processo Civil de 1974,
a edico da Lei n.” 8.038/90 & conseqiients re-
vogaGio da Lei n.° 3.396/58 e 0 artigo 541 da
atual lei do processo.

Alterada a sistemética dos recursos no Co-
digo de Processo vigente, e, em particular, o
procedimento do “agravo de insitumento”, com
as nitidas diferenciagBes entre este (na sua for-
ma retida) e o antigo “agravo no auto do pro-
cesso”, ndo se justifica, ja agora, a assertiva de
que, “cabe 0 especial para o exame de decisges
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{no sentido mais amplo), ainda que ndo extin-
gam o processe com ou sem julgamento de
meérito”. Os que assim pensam, se limitam ao
deslumbre da jurisprudéncia predominante -
construida na prevaléncia de legistacio dife-
rente — scm o desvelo de um reestudo acurado
da legislagdo processual, para uma interpreta-
¢do sistEmica desta, em conjugacdo com o pre-
ceito constitucional (artigo 105, ITT), Descuram-
se, ainda, de que, a prevalecer essa compreen-
s, vird, em brevissimo espago de tempo, invi-
abilizar o STI, sufocado por um volume desco-
medido de processos.

A interpretaco restritiva, como se vera a
seguir, longe de prejudicar as partes, as benefi-
cia, enscjando, com a desobstrucio das pav-
tas, julgamentos mais céleres, na instancia der-
radeira.

Revivenciar a controvérsia, abrindo espago
para um reposicionamento da doutrina ¢ da ju-
risprudéncia e despertar a atengio dos advo-
gados militantes ¢ o sentido predominante des-
te despretensioso trabatho.

1. A Constituigo da Repiablica, ao estabe-
lecer a competéncia — origindria ¢ recursal — dos
orgios da Justica Federal (de primeiro e segun-
do graus) e das lnstdncias Especiais (Superior
Tribunal de Justiga e Supremo Tribunal Fede-
ral), nos artigos 102 a 109, menciona o termo
“causa” nove vezes (“causa em que figura como
parte Estado estrangeiro™; “causa entre a Unifo
¢ os Estados ou Municipios™; “causas funda-
das em tratado”; “causa em que forem partes
instituighes previdencibrias™, “cansas decidi-
das por juizes e tribunais™).

Entretanto, salvo nos casos de ysar um ter-
mo juridico consagrado e especifico (como, por
exemplo, mandado de seguranca, habeas cor-
pus, reclamaco, revisfio, conflito de competén-
cia, mandado de injuncdo, habeas data, etc.),
os vocAbulos empregados pela Lei Magna séo:
“causa”, “litigio™, “agio” (artigo 102, [, a, e, m,e
m artigo 105, I, c, ¢ I1[; artigo 108, 1T; artigo
109, LeNlLe§§ls, 2%¢ 39.

Isso significa que o legislador constituinte,
ao disciplinar, em capitulo proprio, matéria de
escomunal relevincia, qual seja, a de estipular
a competéncia de Instincias Especiais, utilizou-
se de termos essencialmente lécnicos, assim
entendidos — nos meios judiciais como na ter-
minologia técnico-juridica. Causa, segundo 0s
dicionaristas, em linguagem forense, “é proces-
50 em que s¢ debate ¢ julga, aclic, demanda,
causa civil, causa criminal” (CALDAS AULE-

TE, Diciondrio Contempordneo da Lingua
Portuguesa,v. 1, p. 741 — sem grifo no original).
“Na técnica processual, causa se confunde com
demanda. Empregam-se como vocabulos equi-
valentes. E esta acep¢iio vem de que a causa é
o fundamento legal do direito que se quer fazer
valer perante a autoridade judicidria: causa, a
razdo, extensivamente passou a designar pro-
cesso judicial, sendo, pois, equivalente a /iti-
gio.” (De Placido e Silva, Vocabuldrio Juridi-
co,v. 1, p. 321 - sem grifo no original),

“As expressdes — preleciona o constitucio-
nalista Pinto Ferreira — devem ser usadas pelo
legislador em seu sentido vulgar, salvo se se
tratar de assunto técnico, quando entdo serd
preferida a nomenclatura técnica peculiar ao
setor de atividade sobre o qual se pretende le-
gislar.” (Revista de Informacde Legislativa,
Senado Federal, n. 89, p. 183).

Como j4 se observou, alhures, no conferi-
mento de competéncias aos diversos orglos
Jjudicidrios, o constituinte nfo s¢ desbordou uma
ninica vez — malgrado abusar da palavra “cau-
sa"— para ¢ emprego de termo ou expresso de
significagdo “vulgar”, como, in exemphs “fei-
to”, “incidente”, “questfo”, ou mesmo “pro-
cesso”, que tem contetido cientifico préprio (e
semido diverso do de “causa™). Deixou, o le-
gislador, meridianamente clara a sua intengio
de usar (ao disciplinar matéria de competéncia
de Tribunais Maiores) exclusivamente da ter-
minologia juridica, com a preocupagio media-
ta de ser compreendido e quica inspirado na
liio de que“a esséacia ¢ o conteddoda lei nln
estdo nas palavras, mas nas idéias, no espirito,
nos superiores conceitos informadores da lei.
O contenido espirituatl dela é sempre muito mais
rico do que o expressado literalmente.” {Alipio
Silveira, Hermenéutica no Direito Brasileiro,
v. 1, p. 5 —sem grifo no original).

O juiz atribui aos vocibulos sentido resul-
tanfe da linguagem vulgar; “porém, quando
empregados termos jurfdicos - ensina Carlos
Maximiliano —, deve-se ter havido preferéncia
pela linguagem técnica. No direito pablico usam-
se mais dos vocabulos no sentido técnico; em
direito privado, na acepgiio vulgar. Em qualquer
¢aso, entretanto, quando haja antinotnia entre
os dois significados, prefira-se o adotado ge-
ralmente peto mesmo legislador, conforme as
inferéncias deduziveis ao contexto.” {(Herme-
néutica e Aplicaglo do Direito, p. 143 — sem
grifo no otiginal).

“Como observa Bierling (Juristische Prin-
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zipienlhr, 1911, v. 1V, pp. 214-215), em geral em-
prega-se de preferéncia a linguagem técnico-
juridica no direito pablico, de modo que, caso
surja diversidade de significagfes num mesmo
vocabulo, o hermeneuta, entre a expressio ci-
entifica e a vulgar, deverd preferir a primeira.”
(Alipio Silveira, ob. cit., p. 11).

No texto constitucional — como no disposi-
tivo sob investigagdio — ndo ha nenhum indicio,
por mais leve que seja, (como exemplo, a cone-
xfo com outras palavras do artigo ou do capitu-
10, 0 uso de palavras, no mesmo capitulo, com
significagbes diversas, etc.) de que se possa
inferir que o termo cawsa tenha sido emprega-
do, pelo legislador, em sentido equivalente ao
de questdo (“questiio & usada significando cau-
sa, demanda, litigio, pelovalgo™).

S¢ o constituinte pretendesse conferir ao
preceito um contendo mais amplo, seria bas-
tante escrever: “julgar, em recurso especial, as
questdes decididas, em inica ou Gltima instin-
cia, pelos Tribunais”, sem nenhuma dificulda-
de seméntica e sem prejuizo algum A clarcza ¢
perfeigio do texto. A presun¢do, portanto, em
tema de redacdo constitucional, “¢ a de que o
legislador exprima-se ¢m termos técnicos, evi-
tando os vulgares”, adotando a denominagio
Jjuridico-cientifica de “causa”, quando, no con-
texto, cuidou de matéria de natureza, também
técnica qual s¢ja, a criago ¢ as hipoteses de
cabimento do recurso especial ¢ a fixagdo de
competéncia de um Tribunal de instincia derra-
deira.

2. Antes de tentarmos, a seguir, nma inter-
pretacio integrada mediante a demonstragio da
correlagio entre a “expressdo constitucional” ¢
o sistema de recursos, no Codigo de Processo
Civil em vigor, ¢ oportuno expender algumas
palavras sobre a jurisprudéncia que se formou,
no Supremo Tribunal Federal, acerca do tema.

Tenhamos presente, desde logo, que os ares-
tos do Excelso Pretério atribuindo um elastério
maior ac vocabulo causa, no texto constitucio-
nal, foram proferidos nos anos de 1961, 1965 ¢
1967 (Recursos Extracrdinarios n.™ 53.124 ¢
57.728 e Agravode instrumento n.° 24.434).

Nio tenho, ¢ evidente, nem o pejo, nem a
ousadia de discordar do entendimento firmado,
na ¢grégia Suprema Corte, na década de 60.
Naquela época, ele se justificava, tanto € que
prevalecen, com o aval de conspicuos juizes e
juristas. Era outro o Cadigo de Processo Civil
{0 de 1939), com uma sistemética recursal diver-

sa da que prevaleceu no Cédigo de Processo
Civil dz 1974. Sobre o procedimento do recurso
extraordinario vigia o artigo 863 do Cédigo de
Processo Civil de 1939, alterado pelaLei n.° 3.396,
de 2 de junho de 1958, substituida, em 1974,
pelo artigo 541 do Cddigo de Processo Civil,
com vigéncia até o adventoda Lei n.° 8,038, de
28 de maio de 1990, cujo artigo 44 os revogou.
Com efeito, o artigo 863 do Cédigo de Pro-
cesso Civil de 1939 tinha a scguinte redacdo:

“Art. 863, Das decisdes proferidasem
anica ou dltima instincia, caberd tecurso
para ¢ Supremo Tribunal Federal, nos
casos previstos no artigo 101, II1, letras
a ¢ d, da Constitui¢8o.” (Sem grifo no
original )

Com a promulgagfio da Lei n° 3.396/58, cita-
da, o artigo 863 da antiga Lei do Processo pas-
sou a ter a redacio a seguir:

“Art. 863. Cabera recurso extraordi-
nérig para o Supremo Tribunal Federal
das decisdes proferidas, em tinica ou al-
tima instingcia, pelos Tribunais da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal ¢ dos
Territorios, nos casos previstos na Cons-
tituigAe Federal.” (Sem grifo no original )

Ja oartigo 541 do atual Céddigo de Processo
Civil estabeleceu:

“Art. 541. Caber4 recurso extraordi-
nério para o Supremo Tribunal Federal
das decisdes proferidas por outros Tri-
bunais, nos casos previstos na Consti-
tuigdo da Repiblica.” (Sem grifo no ori-
ginal )

Como se observa, ao tempo da formagio
jurisprudencial da Suprema Corte, segundo a
legislagdo vigente, “cabia recurso extraordind-
rio das decisdes proferidas por outros Tribu-
nais”. O substantivo decisdes tinha, no Codigo
de 1939, abrangéncia maior, acepgio muito mais
dilargante, compreendendo, at¢ qualquer julga-
mento: acérddo, sentenga, despacho, Até mes-
mo as decisdes, em sentido lato, de juiz de pri-
meiro grau (sentengas ou despachos) poderi-
am ser objeto do extraordinario (artigo 863).

O Cédigo de Processo Civil de 1973 usou
de igual expressdo: “das decisdes proferidas
por outros Tribunais” (artigo 541), em antino-
mia, aliis, com os artigos 162 e 163, que fazem
nitida distingfio entre acdrddo, sentenga, deci-
séo (interlocutéria) e despache. Nio restava,
pois, a0 Supremo Pretério, na prevaléncia des-
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sa legislagBo, sendo admitir o extraordinirio
manifestado contra decisdo, entendida estacom
amplitude e largueza.

ALein® 8,038, de 1990, ndo incidiu naerro-
nia, revogando, desde Yogo, expressamente, no
artigo 44, a Lei n.° 3.396/58 e o artigo 541 do
Cédigo de Processo Civil, limitando o cabimen-
to dos recursos extraordindrio e especial “aos
casos previstos na Constituicdo Federal” (ar-
tigo 26}. A alteragio da legistago processual,
sobretudo na parte dos recursos, impende ser
considerada, por ter indiscutivel repercussio
na fixagio do verdadeiro sentido da expressio
constitucional — ju/gar causas decididas. (arti-
go105, 1)

3. A Constitui¢fio de 1988, a par de instituir
um Tribunal de Instincia Excepcional, confe-
rindo~lhe competéncias originaria ¢ recursal,
CTiou um novo recurso, o especial, com feigo
de extraordinario, erigindo o Superior Tribunal
de Justica em intérpretc maximo da lei federal,
com fungio de unificar a jurisprudéncia dos
Tribunais que Lhe estiio vinculados, em hierar-
quia, deixando a regulamentaciio dos procedi-
mentos 3 legislagfio ordindria (Cddigo de Pro-
cesso Civil e Lei n.° 8.038/90).

Destarte, hi um entrelacamento de tal or-
dem entre as normas constitucionais e o Codi-
go de Processo Civil - na parte pertinente a0
sistema de recursos — que se nio pode preten-
der uma interpretacio isolada, de umas ou de
outras, sem ooleji-1as, numa integragiio recipro-
ca. Os juristas, alias, identificam um paralelo
entre a disciplina do processo € o regime cons-
titucional em que ele se¢ desenvolve. “Todo ©
direito processual, como ramo do direito pibli-
co, tem suas linhas fundamentais tracadas pelo
direito constitucional, que fixa a estrutura dos
érglos jurisdicionais, que garante a distribui-
¢do da justica e a declaragdo do direito objetivo
¢ estabelece alguns principios processuais; e 0
direito processual penal chega a ser apontado
como direito constitucional aplicado as relagdes
enire autoridade ¢ liberdade. O direito proces-
sual ¢ fundamentalmente determinado pela
Constituigio em muitos dos seus aspectos €
institutos caracteristicos. Alguns principios que
o informam sfio, a0 menos inicialmente, princi-
pios constitucionais, ou seus corolirios.” (An-
18nio Carlos Araijo Cintra, “Direito Processual
Constitucional”, in Teoria Geral do Processo,
p.75)

Constitui regra bdsica de hermenéutica a de
que se ndo pode interpretar uma norma, seja de

lei ou de Constituiciio, de forma isolada, desar-
ticulando-a do sistema juridico a que estd jun-
gida. Consiste o processo sistemdtico, afianca
Carlos Maximiliano, “em comparar o dispositi-
VO sujeito a exegese com ontros do mesmo re-
positorio ou de Jeis diversas, mas referentes ao
mesmo objeto. Por umas normas se conhece o
espirito das outras... O direito objetivo nfio é
um conglomerade cadtico de preceitos; consti-
tui vasta unidade, organismo regular, sistema,
conjunto harmdnico de normas coordenadas,
em interdependéncia metddica, embora fixada
cada uma no seu lugar préprio. De principios
Jjuridicos mais ou menos gerais deduzem coro-
T4rios; uns e outros se ¢condicionam e restrin-
gem reciprocamente, embora se desenvolvam
de modo que constituam elementos autdnomos
em campos diversos” (obra citada, pp. 165 e 166).

4. Na estria de uma interpretaciio sisteméti-
ca, decarrente do confronto entre a expressio
constitucional — julgar causas decididas — ¢ a
disciplina da interposicdo, do processamento ¢
dos efeitos do agrava instrurnentado, como pre-
conizada no atual Cédigo de Pracesso Civil (ar-
tigo 522 e § 1.°), a conclusfo que me parece
mais correta — entendendo-se esta em fiungdo
do que a ordem juridica considera como senti~
do de justiga - € a de que nfo tem cabida o
conhecimento, pelo STJ, de recurso especial
manifestado contra acorddo proferido em agra-
vo de instrumento desafiando decisio interlo~
cutdria de juiz de primeiro grau.

0 Cddigo de Processe Civil, ao indicar, no
artigo 522, as hipdteses de cabimento do agra-
vo de instrumento, dispds:

“§ 1.° Na peticio, o agravante poderd
tequerer que o agravo fique retido nos
autos, a fim de que dele conhega o tribu-~
nal, preliminarmente, por ocasilo do jul-
gamento da apelaclo; reputar-se-d renun-
ciado o0 agravo se a parte nfio pedir ex-~
pressamente, aas razdes ou pas contra-
razfes da apelagdo, sua apreciagio pelo
Tribunal.” (Sem grifo no original.)

Nesta fase, facamos um esclarecimento re-
memorativo.

No Cbdigo de Processo Civil de 1939, em-
bora persistam alguns aspectos de convergén-
cia, 0 recurso de agravo tinha diferente formu-
lagfio. O agravo de instrumento era o recurso
adequado para afrontar decisdes proferidas em
incidentes processuais, mas com o elenco deli-
mitado no artigo 842, O agraveno auto do pro-
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cesso ciTcunscrevia-se aos casos especificos,
elencados em rumerus clausus (artigo 851).
Esses recutsos ndo poderiam ter uso indiferen-
te, pelas partes, ja que os casos de cabimento
de cada espécic (agravo de instrumento ou agra-
vo no auto do processo) eram definidos em re-
lag@o exaustiva. ]. C. Barbosa Moreira configu-
rou, em sintese de inigualavel clareza, a fndole
do agravo no auto do processo ((ue se distan-
cia do atual agravo retido): “O cabimento do
agravo no auto do processo cingia-se a deter-
minados casos expressamente prescritos na lei
(Caodigo de 1939, artigo 851}, ¢ nesses niio ha-
via alternativa para a parte, a nio ser a de omi-
tir-se: nfo The era dado optar entre a retengdo
nos autos e a subida imediata, por meio de ins-
trumento.” (Comentdrios ao Codigo de Pro-
cesso Civil, v, V. p. 464 )

Ndo se admitia, portante, o recurse indife-
rente, mesmo consagrado pelo Codigo revoga-
do o principio da fungibilidade (artigo 810),
porque, 10 caso, o uso do agravo de instru-
mento ao invés do agravo no auto do processo
(ou areciproca) configurava erro grosseiro cuja
“inescusabilidade derivava da circunstincia de
s¢ haver deduzido recurso impertinente, em
substituico daquele expressamente previsto na
lei” (Revista Forense, 91/123). *“Os Tribunais
recusaram sempre (na vigéncia do Codigo de
1939) o conhecimento de um recurso ao invés
de outra espécie recursal cabivel ¢ adequada™
(RE 163/215. Revista dos Tribunais, 498/105;,
RP 4/493)(STF).

Em suma: na vigéncia do Cédigo de Proces-
so de 1939, sendo outra a disciplina dos recur-
s0s, era. ¢m ordem de principio, impraticivel a
interpretagdo sistematica, conjugando-se nor-
mas da Lei do Processo e da Constituigdo Fe-
deral, visando ao desiderato que, agora, vigen-
do outra legislagio, se tenta alcangar.

5. Na petigdo, repito, diz o atual Codigo (§
1.° do artigo 522), que “o agravante podera re-
querer que o agravo fique retido nos autos, a
fim de que dele conhega o tribunal, preliminar-
mente, por ocasiio do julgamento da apelagdo”.
A interposigio do agravo, com a manifestagio
da parte para que fique retido evita que a sen-
tenga a ser proferida na causa {abrangentc ou
ndo do mérito) transite em julgado, ou torne a
matéria ventilada no agravo (retido), preclusa.
O ataque das decisdes interlocutorias, pela via
do agravo retido, tem a forga de fazer com que
a sentenga (terminativa da causa, ¢m primeira
instancia) fique com a sua ¢ficacia condiciona-

da ao desprovimento desse agrave, no dizente
as questdes nele articuladas. O agravo retido
item o efeito diferido — sem perda de sua nature-
za de agravo —, preservando as questdes, nele
suscitadas, do risco da preclusdo, transferindo
sua apreciacdo ao tribunal ad guem, como pre-
liminar do julgamento da apelagdo. Pode ser
manejado no processo de conhecimento, no de
execugdo, no cavielar & nos procedimentos es-
peciais. “Ocioso ¢ acrescentar que, se agravan-
te o vencedor, de modo nenhum s¢ exige. para
facultar-lhe o pedido de julgamento do agravo
nas contra-razies, que a apelagfio venha da
parte conttriria. O apelante pode ser o Ministé-
1o Publico, até ai na fungdo de custos legis, ou
terceiro prejudicado.” (3. C. Barbosa Moreira,
Comentdrios ao Codigo de Processo Civil, v.
V, pp. 468 e469.)

O conhecimento do agrave retido, preleci-
ona o processualista Athos Gusmdo Carneiro,
ndo sofre dbice algum pela auséncia de apela-
¢do voluntdria, quando a sentenga sobe ao Te-
exame do Tribunal apenas por forga do dispos-
to no artigo 475 do Cédigo de Processo Civil,
Exegese diversa ndo sO poderia causar grave
prejuizo 4 parte contraria a Fazenda, como in-
fringiria o principio fundamental da igualdade
das partes, pois o reexarne necessario abrange
tambem as questdes incidentais resolvidas em
desfavor ao poder publico (RF, 254/314).

Impende considerar que, de todas as deci-
sbes interlocutdrias desafidveis por agravo de
instrumento, pode o recorrente pedir que ele
fique retido. O dispositivo do artigo 522, § 1.°,
do Codigo de Processo Civil & pererapidrio e
inadmite restrigdes. Nio importa que se trate de
incidentes processados em apartado, como, ad
exemplum — a impugnacio do vaior da causa
ou as excegdes de impedimento ou suspeigio.
Sendo a hipdotese de agravo de instrumento,
podera haver retengdo, salvante as pouquissi-
mas exoegles que decorrem da propria sistemna-
tizagdo dos recursos, na legislagdo processual
(verbi gratia, o agravo de instrumento contra
decisdo indeferiiéna do processamento dos re-
cursos em geral, inclusive do especial e do ex-
traordinario), mas que nfo se inserem no objeti-
va do presente trabalha.

O insigne Theotbnio Negrio, espiolhando
todo o Codigo de Processe, com vistas & iden-
tificacdio de decisdes em que, embora cormpor-
tassem o agravo de instrumento, fosse invid-
vel, todavia, a forma refido, escreveu: “No pro-
cesso de execugdio, nem sempre cabe apelagio
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¢, neste casc, 0 agravo retido ndo teria como
chegar 2 supertor instincia” (Cddigo de Pro-
cesso Civil e Legislacfio Processual em Vigor,
23."ed., nota 11 ao artigo 522, p. 353). Tenho,
entretanto, a ousadia de discordar do eminente
jurista. Em primeiro lugar, apesar de o agravo
retico diferir o julgamento da matéria ao Tribu-
nal, nfio perde a sua natureza de agravo, possi-
bilitando o juizo de retratagio. Ao depois, o
processo de execucdo, ainda quando niio fo-
rem opostos os embargos (se nfo ultimado sem
o julgamento do mérito), s6 s¢ extingue por uma
das motivagdes previstas no artigo 794 do CPC,
e a extingo sd produz efeito quando declarada
por sentenga, sendo esta apeldvel (artigo 795
do Cédigo de Processo Civil).

J. C. Barbosa Moreira, em seus Comentdrios
ao Codigo de Processo Civil, alinhou, casuis-
ticamente, a quase totalidade das decisdes que,
no processo de execugdio, estdo sujeilas ao
agravo (obra citada, p. 462).

Até mesmo na hipbtese do artigo 558 e seu
pardgrafo dnico do CPC — quando, 20 agravo,
poder-se-a conferir efeito de suspender a exe-
cugdo de cerlas medidas judiciais —, nada impe-
de que a parte faga a opglo pelo agravo retido.
Em casos expressamente definidos em lei, o juiz
perante o qual s¢ interpds o agravo, ou o rela-
tor, pode. a requerimente da parie, “suspender
a execucio da decis3o agravada”, até o julga-
mento do recurso, pelo Tribunal. A competén-
cia, esclarece Barbosa Moreira, “para decretar
a suspens3o antes da subida, remanesce no
dredo a quo, ainda que o agravo fique refido
nos autos ¢ b venha a subir com a apelagiio
porventura interposta contra a sentenga; neste
caso, pois, 0 agravante pode requerer a sus-
pensfio em quakjuer momento anterior  execu-
¢do da medida, ou mesmo em se tratando de
providéncia que se protraia (como a prisdo do
depositério inficl) enquanto ela perdure. E in-
tuitivo. contudo, que normalmente optara o
agravante, em hipoteses tais, pela subida ime-
diata” (ob. ev. cits., p. 472).

Pois bem: ficando o agravo inserido nos
autos, a requerimento da parte, ¢ uma vez en-
cerrado o procedimento, no primeiro grau de
jurisdi¢io {com ou sem conhecimento do méri-
to0), se da sentenga se interpuser apelagdo {(ou
¢la estiver submetida ao obrigatério duplo grau
de jurisdi¢io), ao Tribunal ad guem competira,
20 enscjo do respectivo julgamento, apreciar
as questdes objeto do agravo retido. E, portan-
to, este ultimo decisdrio (proferido em ultima

instincia), ai, j4 abrangente das matérias discu-
tidas nas decisbes monocraticas de primeiro
grau ¢ daqueloutras que motivaram a apela-
¢do, que se deve atacar pela via do recurso es-

Esta é a conclusdo que me parece mais raci-
onal, com base em interpretacio sistematica. S¢
prevalecente, reduzird, em média, vinfe e cinco
por cento dos recursos especiais, na rea de
direito pablico {e qui¢4, percentual muitc mais
elevado, na Segde de direito privado, em que
sdo numerosas as questdes processuais embu-
tidas em agravos), sem nenhum prejuizo para
as partes, porque delas nfio se retira a possibi-
lidade do reexame de matcrias — desde que con-
tidas em agravo retide — pela instincia superi-
or, nem cria 6bice intransponivel que impega
esse reexame, nem configura, por isse mesmo,
restri¢io ilegal ao direito de recorrer.

Ao revés: em prevalecendo esse entendi-
mento, direcionar-se-4 a atividade das partes

paraousodasformas recursais adequadas ¢
cbnsones com a econoria processual, impe-
dindo 0 manejo de recursos initeis, que pos-
tergam, indefinidamente, a prestagio jul‘lsdlCl
onal ¢ afogam os Tribunais Superiores com in-
cidentes protelatérios (e numeroso acervo de
processos), dificultando ou impedindo-os, ate,
de cumprir a sua destinacho constitucional, que
¢ a de proferir juizo, em definiglio derradeira e
irrefragivel, sobre questdes juridicas de proe-
minente relevincia, na interpretaciio da legisla-
¢io federal.

6. A interpretagdo que defendo ndo incorre
na censura impetuosa de alguns juizes:

“Néo podemos, de forma alguma su-
fragari nterprctaqﬁes que cerceiem a cormn-
peténcia do STJ quanto 3 salvaguarda
da inteireza do direito piiblico federal. As
decisdes dos Tribunais de apelagio, mes-
mo proferidas em agravo, desde que apli-
quem lei federal, nio podem nunca ficar
sem a possibilidade de reexame deste
Tribunal. Caso contrario, passariamos a
ter Tribunais de altima instincia espa-
Thados por todo o territorio nacional, cada
um dando a uitima palavra, em termos de
interpretagiio e aplicagio de lei federal”
{Embargos de Divergéncian.® 19.481-1).

O equivoco em que incorrem os que s#o
avessos ao entendimento aqui defendido, so-
bre vistumbrarem a possibilidade de “cerceio a
competéncia do STJ e da transformacdo de Tri-
bunais ordinarios em instincias especiais”, re-
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sulta de incxata compreensio da tese e da ine-
xisténcia de discussio mais profunda sobic o
alcance do tema.

Todavia, o entendimento que preconizo niio
me veio ao acaso, sem a devida meditagdo ¢
sem que me debrugasse, ao longo do tempo, no
estudo comparativo da Constituigio ¢ da legis-
lagfio processual.

A apreensiio dos que dele discordam, como
se ouviu da exposigiio, njo tem razio de ser.
Nio ha restri¢iio de competéneia do STJ. Nio
s¢ quis, em momento algum, afastar as deci-
sdes interlocutérias do crivo do Superior Tri-
bunal de Justica. O que se pretende € racionafi-
zar o uso do agravo.

Nio ¢ demais repetir, com apoio nas ligdes
dos juristas, que o agravo de instrumento, hoje
considerado recurso anacrdnico € superado,
nio surt¢, na grande maioria das vezes, outro
efeito pritico, seniio o da procrastinagio (The-
otbnio Negrio, ab. cit., p. 354). Tanto que al-
guns juristas sugerem, ainda que de fege /ata,
que s¢ reconheca ao juiz o poder de indeferir,
por falta de interesse, a formacdo do instrumen-
to, impondo ac agravante o caminho da refen-
¢do (Momiz Aragdo, Consideragdes Praticas
sobre 0 Agravo, Revista Forense, 246/65).

Adverte Barbosa Moreira, que negar 4 via-
bilidade da retengdo € atitude que contravém
de frente 2 uma aspiragiio generalizada ¢ justa.
Atendéncia que vai predominando ¢ exatamente
a oposta: prestigiar mais o agravo retido, cer-
ceando o emprego da outra modalidade para
cvitar delongas a que costuma dar ensejo (Re-
vista de Processo 31/269).

Interposto ¢ agravo na sua forma retida
contra decisdo interlocutéria, as questdes nela
suscitadas ndo preciuem, mas ficam no aguar-
do do julgamento pelo Tribunal ordindrio, con-
juntamente com as demais matérias que objeti-
varam a demanda, Esse iltimo julgamenio fica
sob a censura do Superior Tribunal de Justiga,
acaso manifestado o especial. Ndo havera, pois,
nenhuma questitincula, decidida no curso do pro-
cesso, imune ao reexame da instincia derradeira.

Do exposto, conclui-se:

a) o legislador constituinte, ao atribuir ao
STJ competéncia para julgar, em recurso espe-
cial, as causas decididas, em anica ou vltima
instincia, pelos Tribunais (artigo 105, [T, con-
feriu 4 palavra causa o sentido cientifico, téc-
nico-juridico, inscrevendo-a na acepgiio de
“acdo”, “demanda”, “litigio”, tanto quanto o

fez com outros vocabulos, ao fixar o elenco de
competéncias de juizos e Tribunais de Instin-
cia Especial (artigos 102, 105 e 109}, por cuidar
de assunto essencialmente fécnico;

b) se o constituinte pretendesse imprimir,
ao dispositivo (artigo 105, IIf), um contetudo
mais amplo, té-lo-ia feito, escrevendo, em seu
contexto: “julgar, em recurso especial. as ques-
tes decididas, em Unica ou Gitima instiancia,
pelos Tribunais”, sem dificuldade seméntica e
sem prejuizo A clareza e precisio do texio - guod
lex non distinquit, non distinguere possumus,

¢) ao conferir competéncia aos drgdos judi-
cidrios (em todo o capitulo III do Titulo 1V da
Constituigdo), o constituinte ndo se desbordou
uma fnica vez — apesar de abusar da palavra
“causy” — para o emprego de 1CrMos Ou eXpres-
sdes de significagio vulgar, usando exclusiva-
mente de terminglogia juridica, com o espirito
preconcebido de evitar a confusfio de conceitos
ou ditvidas na aplicag8o de scus dispositivos;

d) de uma interpretagio sistematica resul-
tante do confronto entre a expressio constifu-
cional — julgar causas decididas — ¢ a discipli-
na da interposi¢8o, do processamento ¢ dos
efeitos do agravo de instrumento (Codigo de
Processo Civil, artigo 522 ¢ § 1.%), a conclusdo
que me parece mais correta — entendendo-se
esta em fungdo do que a ordem juridica consi-
dera como sentido de justica — ¢ ade que 0 STJ
nfo deve conhecer de recurso especial mani-
festado em agravo de instrumento que desafia
decisdo interlocutoria de juiz de primeiro grau,
por ser a inica condizente, a men sentir, com 08
interesses da justiga e o principio da economia
processual;

e) essa conclusdo - a mais racional — nfo
acarretara prejuizo as partes, porque destas nio
retira a possibilidade do reexame de matérias —
desde que contidas em agravo retide — pelo
Superior Tribunal de Justi¢a, nem cria dbice in-
transponivel que impega esse reexame e ndo
configura, por isso mesmo, restricdo ilegal (ou
inconstitucional) ao direito de recorrer; essa
interpretagio, ao revés, direcionard a atividade
das partes pata o uso racional das formas re-
cursais adequadas (preferindo sempre 0 manu-
seio do agravo refide) e congruentes com a
economia progessual, impedindo o manejo de
Tecursos innteis, que postergam, injustificada-
mente, a prestagio jurisdicional ¢ afogam as
instAncias especiais com incidentes protelato-
rios, dificultando on impedindo até o STI de
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cumgprir sua destinagio constitucional, que € a
de proferir juizo. em definicio derradeira, sobre
questdes juridicas de proeminente relevincia, na
interpretagdo da legisiagdo infraconstitucional,

f) essa oricntagfto ndo resiringe o uso do
agravo de instrumento, ao ponto de fazer letra
morta do dispositivo do Cddigo, que o instituin
(mesmo porque podera ser manejado livremen-
te na esfcra das instancias ordinarias); a parte
continua com o dircito de epgdo entre 0 agravo
de instrumento ¢ a sua forma retida;, mas nio
Lhe atribuisse poderes absolutos na escolha do
recurso — ou instrumentade on retido;, o limite
do direito A opcdo da parie esta em que deve
obedecer o principio da economia processu-
al. que ¢ 0 que cansulta, prevalentemente, os
interesses da justica e da coletividade.

Ha de incidir. aqui, a vetusia parémia: o di-
reita n3o ¢4 todo direito, nem o seu uso confere
arbitrartedade. Levado a suas ultimas conse-
quéncias, ja ndo se tena o uso reguiar, mas o
abuso do direito, 0 que j4 os romanos profliga-
VRN COM VECMENCia com argumenios sinteliza-
dos no conhecido apotegma: sumum jus, sum-
ma injuria.

No predmbulo da Constituigio, ao se cans-
tituir um Estado Democrdtico destinado a asse-
gurar o exercicio dos dircitos individuais ¢ so-
ciais, se elegeu a Justiga como um dos valores
supremos da sociedade. Torna-se curial que,
ao exercer o seu direito, o titular terd que se
amoldar aos intercsses maiores do idedrio da
Justica — em sen sentido mais abrangente ~ e
que condiz com a realizagiio do bem coletivo,

O processo, que é um meio, ndo pode exigir
um dispéndio superior ao valor dos bens — ou
da relevincia da matéria — que estfo ¢m debate,
que sfo o seu fim, uma necessdria proporgio
cnire 0 fim e os meios deve orientar a economia
do processo ¢, conseqgient¢mente, a atividade
das partes, no dmbito do processo (conf. Eduar-
do Couture, Fundamentos de Direito Proces-
sual Civil, p. 188);

£) excepcionalmente, para os casos (alids,
ainda ndo identificados pelos processualistas)
em que a jurisprudéncia vier a entender que ndo
cabe, das decisfes monocraticas de primeiro
grau, 0 agravo em sua forma retida, ai, nada
impede que o STI conhega do recurso especial
em agravo de instrumento (Codigo de Proces-
50 Civil, artigo 558);

h) o entendimento do Supremo Tribunal
Federal, a0 conferir 20 fermo causa (na vigén-
cia de Constituigdes revogadas) o sentido am-

plo de guestdo, resultou de jurisprudéncia, em
principio com profundas divergéncias — entre
Ministros ¢ Turmas - construida em décadas
anteriores a 1970, quando a composi¢ho do Ex-
celso Preténo era inteiramente outra ¢ legisla-
¢Jo processual (Codigo de 1939) — na parte per-
tinente aos recursos — tinha disciplina diferen-
1e; protnulgada a Constituigio de 1988, revoga-
do o Cédigo de Processo Civil de 1939 ¢ tendo
em vista as alleragdes previstas na Lei n.° 8.038/
90, artigo 44, aegrégia Suprema Corte de Justi-
¢a ainda ndc enfrentou a controvérsia, anali-
sando o texlo constitucional sob o palio deuma
Interpretagio sistemética, com as regras do
Cédigo de Processo Civil em vigor,

i} embora nas causas em que forem parte
Estado estrangeiro ou organismo internacional,
de um lado, ¢, de outro, Municipio, julgadas,
em primeira grau de jurisdigo, pelos juizes fe-
derais, 0 recurso seja 0 ordindrio para 0 5TJ, o
sisterna de recursos ¢ o do CPC (artigos 36 ¢ 37
da Lei n.° 3.038); pelo principic da economia
processual, a parte deve usar do agravo, na sua
forma retida, para desafiar as decisbes do juiz
de primeiro gran { Lei n.° 8.038/90, artigo 36, IT);
o Superior Tribunat de Justiga, ao apreciar o
recurso ordinario (CF, artigo 105, T1, ¢), decidird,
em conjunto. todas as questdes fragmentirias
inseridas nos agravos retidos ¢ as demais moti-
vadoras do litigio;, desse decisério do STJ, pro-
ferido cm altima instincia, é que poderd caber,
nas hipéieses previstas na Constitui¢do, recur-
so0 extraordindrio, optando, a parte, pelo ma-
ngjo do agravo de instrumento contra as deci-
sdes interlocutérias dos juizes federais de pri-
mgira instincia, se apreciados pelo ST, pode-
rio surgir tantos recursos extraordindrios quan-
tos forem os agravos instrumentados, entre-
tanto, se se deve ou ndo conhecer tesses re-
cursos, ¢ tarefa privativa do colendo Supremo
Tribunal Federal,

j) a expresso constitucional causas deci-
didas ndo pode ter compreensio dilargante a
ponto de abranger, para justificar o conheci-
menic do apelo especial, arestos decorrentes
de agravos instnunentados contra decisdes do
Juiz de primeiro grau.

O conhecimento do recurso especial, em
agravo de instrumento, exige que esic se origi-
ne de uma decisio (em primeiro grau de jurisdi-
¢40), que extinga o processo, com ou sem jul-
gamenlo de mérito.
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