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1. Consideragdes preliminares: a Consti-
tuigdo imperial

A Constituigio de 1824 nido contemplava
qualquer sistema assemelhado aos modelos
hodiernos de controle de constitucionalidade,
A influéncia francesa ensgjou que se outorgas-
se ao Poder Legislativo a atribui¢do de “fazer
leis, interpreta-las, suspendé-las ¢ revoga-las”,
bem como “velar na guarda da Coenstituigio”
(art. 15, n.*8.°e9.9.

Nessa linha de raciocinio, o insigne Pimen-
ta Bueno lecionava, com seguranga, que 0 con-
teido da lei somente podenia ser definido pelo
Orgio legiferante;

*“S6é o poder que faz a lei € o Gnico
competente para declarar por via de au-
toridade ou por disposi¢do geral obriga-
t6ria o pensamento, o preceito dela. S6
ele e exclusivamente ele € quem tem o
direito de interpretar o seu proprio ato,
suas proprias vistas, sua vontade e seus
fins. Nenhum cutro poder tem o dirgito
de interpretar por igual modo, ja porque
nenhuma lei lhe deu essa faculdade, ja
porque seria absurda a que lhe desse.
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Primeiramente € visivel que nenhum
outro poder é o depositario real da von-
tade e inteligéncia do legislador. Pela ne-
cessidade de aplicar a lei deve o executor
ou juiz, & por estudo pode o jurisconsul-
to formar sua opinifo a respeito da inteli-
géncia dela, mas querer que essa opinifio
seja infalivel e obrigatéria, que seja regra
geral, seria dizer que possuia a faculdade
de adivinhar qual a vontade e o pensa-
mento do legislador, que nfo podia errar,
que era o possuidor dessa mesma inteli-
géncia ¢ vontade; e isso seria certamen-
te irrisorio.

Depois disso ¢ também Sbvio que o
poder a quem fosse dada ou usurpasse
uma tal faculdade predominaria desde
logo sobre o legislador, inutilizaria ou al-
teraria como quisesse as atribuigdes des-
te ou disposicies da lei, ¢ seria o verda-
deiro legislador. Basta refletir por um pou-
co para reconhecer esta verdade, ¢ ver
que interpretar a lei por disposigo obri-
gatdria, ou por via de antoridade, é ndo
s6 fazer a lei, mas € ainda mais que isso,
porque ¢ predominar sobre eta™!.

Era a consagracio de dogma da soberania
do Parlamento.

Por outro lado, a institui¢do do Poder Mo-
derador assegurava ao Chefe de Estado o ele-
vado mister de velar para “a manutengdo da
independéncia, equilibrio ¢ harmonia dos mais
poderes” (art. 98). “E a faculdade (...) — dizia
Pimenta Bueno - de fazer com que cada um de-
les se conserve em sua Orbita, ¢ concorra har-
moniosamente como outros para o fim social, o
bem-estar nacional: ¢ quem mantém seu equili-
brio, impede seus abusos, conserva-os na dire-
¢io de sua alta missdo (.Y

Nio havia lugar, pois, nesse sistema, parao
mais incipiente modelo de controle judicial de
constitucionalidade®.

1 PIMENTA BUENO, José Antonio, Direito
publico brasileiro e andlise da Constituigdo do Im-
pério, Brasitia, Senado Federal, 1978, p. 69.

1 PIMENTA BUENO, op. cit., p. 203.

1Cf., a propbsito, LUCIO BITTENCOURT,
Carlos Alberto, O controle jurisdicional da constitu-
cionalidade das leis, 2." ed., Rio de Janeiro, Forense,

1968, pp. 27-8; BARBI, Celso Agricola, Evolugiic
do controk de constitucionslidade das leis no Brasil,
RDP, 1{4):36, BANDEIRA DE MELLO, Oswaldo
Aranha, Teoria das Constituigdes rigidas, 2" ed.,
Sio Paulo, Bushatsky, 1980, p. 155,

2. O controle de constitucionalidade na
Constituigdo de 1891

O regime republicano inaugura uma nova
concepeio. A influéncia do Direito norte-ame-
ricano sobre personalidades marcantes, como
a de Rui Barbosa, parece ter sido decisiva para
a consolidacdo do modelo difuso, consagrado
4 na chamada Constituigfio Proviséria de 1890
(art. 58,5 1°,aeb).

ODecreton.® 848, de 11 de outubro de 1890,
estabeleceu, no sey art. 3.°, que, na guarda e
aplicacfo da Constituigfio ¢ das leis nacionais,
a magistratura federal sé intervird em espécic e
por provocagfo da parte. “Esse dispositivo (...)
—afirma Agricola Barbi — consagra o sistema de
controle por via de excegfio, ao determinar que
a intervengio da magistratura sb se fizesse em
espécie £ por provocagio de parte™, Estabele-
cia-se assim, o julgamento incidental da incons-
titucionalidade, mediante provocagio dos liti-
gantes. E tal qual prescrito na Constitui¢o Pro-
visdria, 0 art. 9.°, paragrafoinico, a ¢ b, do Decre-
to n.° 848, de 1890, assentava o controle de cons-
titucionalidade das leis estaduais ou federais.

A Constituigio de 1891 incorporou essas
disposices, reconhecendo a competéncia do
Supremo Tribunal Federal para rever as senten-
cas das justicas dos Estados, em dltima instin-
cia, quando se questionasse a validade ou a
aplicagio de tratados ¢ leis federais ¢ a decisfio
do Tribunal fosse contra €la, ou quando se con-
testasse a validade de leis ou atos federais, em
face da Constituigiio on das leis federais, ¢ a
decisdo do Tribunal considerasse validos csses
atos ou leis impugnadas (art. 59, § 1.%, aeb).

Nao obstanie a clareza dos preceitos, impe-
rou algnma perplexidade diante da inovacio. E
o génio de Rui destacou, com peculiar profici-
éncia, a amplitude do instituto adotado pelo
regime republicano, como se vé na seguinte
passagem de seu magnifico trabalho elaborado
em1893;

“Dinico Jance da Constituigio ame-
ricana, onde se estriba ilativamente o ju-
izo, que Lhe atribui essa intengfio, € o do
art. I1I, seg. 2.%, cujo teor reza assim: O
Poder Judiciario estender-se-4 a todas as
causas, de direito e eqiiidade, que nas-
ceram desta Constituigo, ou das leis dos
Estados Unidos’.

* BARBI, Celso Agricola, op. cit., p. 37, BAN-
DEIRA DE MELLQ, Osweldo Aranha, op. cit., p.
156.
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Nio se diz ai que os tribunais senten-
ciardo sobre a validade, ou invalidade,
das leis. Apenas se estatui que conhece-
rdo das causas regidas pela Constitui-
¢do, como conformes ou confrarias a ela.

Muito mais concludente é a Consti-
tuicHo brasileira, Nela nio sb se prescre-
ve que

*Compete aos juizes ou tribunais fe-
derais processar e julgar as causas, em
que alguma das partes fundar a agiio, ou
a defesa, em disposi¢fio da Constitui¢io
Federal (art. 60, a);
como, ainda, que ‘Das sentengas das jus-
tigas dos Estados em wltima instincia
havera recurso para o Supremo Tribunal
Federal, quando se questionar sobre a
validade de tratados ¢ leis federais, e a
decisfio do tribunal do Estado for con-
traria (art. 59, § 1.°, a)’.

A redagio é clarissima. Nela se reco-
nhece, nfo s a competéncia das justi-
gas da Unido, como 2 das justicas dos
Estados, para conhecer da legitimidade
das leis perante a Constitui¢io. Somente
sc estabelece, a favor das leis federais, a
garantia de que, sendo contraria 4 sub-
sisténeia delas a decisdo do tribunal do
Estado, o feito pode passar, por via de
recurso, para o Supremo Tribunal Fede-
ral. Este ou revogara a senienga, por ndo
procederem as razdes de nulidade, ou a
confirmara pelo motivo oposto. Mas,
numa ou noutra hipdtese, o principio fun-
damental ¢ a autoridade reconhecida ex-
pressamente no texto constitucional, a
todos os fribunais, federais, ou locais,
de discutir a constitucionalidade das leis
da Unido, e aplici-las, on desaplicd-las,
segundo esse critério.

E 0 que se da, por efeito do espirito do
sisterna, nos Estados Unidos, onde a letra
constitucional, diversamente do que ocor-
re entre nos, ¢ muda a este proposito™,

Aleiden®221, de 20 de novembro de 1894,
veio a explicitar, ainda mais, o sistema judicial
de controle de constitucionalidade, consagran-
donoart. 13, § 10, a seguinte clausula:

“Os juizes e tribunais apreciardo a
validade das leis e regulamentos e deixa-
rdo de aplicar aos casos ocorrentes as

SRUI BARBOSA, Os atos inconstitucionais do
Congresso e do Executivo, in Trabalhos juridicos,
Ric de Janeiro, Casa de Rui Barbosa, 1962, pp. 54-5.

leis manifestamente inconstitucionais e os
regnlamentos manifestamente incompati-
veis com as leis ou com a Constituigdo.”

Nio havia mais divida quanto ao poder
outorgado aos 6rgdos jurisdicionais para exer-
cer o controle de constitucionalidade. A refor-
ma constitucional de 1926 procedeu a algumas
alteragdes, sem modificar, no entanto, a subs-
tancia.

Consolidava-se, assim, o amplo sistema de
controle difuso de constitucionalidade do Di-
reito brasileiro. Convém observar que era ine-
quivoca a consciéncia de que o controle de
constitucionalidade ndo se havia de fazer in
abstracto. “Qs tribunais — dizia Rui - ndo inter-
v&m na elaboragfo da lei, nem na sua aplicagiio
geral. N3o sdo érgdos consultivos nem para o
legislador, nem para a administracdo (...)"%. E,
sintetizava, ressaltando que a judicial review
“é um poder de hermenéutica, e nfio um poder
de legislagfio™.

3. 4 Constituigdo de 1934 e o controle de
constitucionalidade

A Constitui¢do de 1934 introduziu profun-
das ¢ significativas alteragdes no nosso siste-
ma de controle de constitucionalidade. A par
de manter, no art. 76, II1, b e ¢, as disposiges
contidas na Constituigio de 1891, o constituin-
te determinou que a declaragio de inconstitucio-
nalidade somente poderia ser realizada pela
maioria da totalidade de membros dos tribunais.
Evitava-sea inseguranca juridica decorrente das
continuas flutuagdes de entendimento nos tri-
bunais (art. 179),

§ RUI BARBOSA, op. cit., p. 83.
"RUI BARBOSA, op. cit., p. 83,

8 MANGABEIRA, Jodo, Em tomo da Consti-
twigdo, S#o Paulo, Ed. Nacional, 1934, pp. 115-7;
BANDEIRA DE MELLO, Oswaldo Aranha, op.
cit,, pp. 159-65. Cumpre notar que o anteprojeto
continha, no art. 57, a seguinte regra: “Nio se podera
arghir de inconstitucional uma lei federal aplicada
sem reclamagiio por mais de cinco anos. O Supremo
Tribunal ndo podera declarar & inconstitucionalidade
de uma lei federal, sendo quando nesse sentido vota-
rem pelo menos dois tergos de seus ministros. 86 o
Supremo Tribunal podeta declarar definitivamente a
inconstitucionalidade de uma lei federat ou ato do
Presidente da Repliblica. Sempre que qualquer Tri-
bunal nfic aplicar uma lei federal ou anular um ato do
Presidente da Repablica, por inconstitucionais, re-
correrd ex officio, e com efeito suspensivo, para o
Supremo Tribunal. Julgado inconstitucional qualquer
lei ou ato do Poder Executivo, caberé a todas as pes-
soas, que se acharem nas mesmas condiges do liti-
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Por outro lado, a Constitui¢io consagrava
a competéncia do Senado Federal para “sus-
pender a execugfo, no todo ou em parte, de
qualquer lei ou ato, deliberagio ou regulamen-
to, quando hajam sido declarados inconstituci-
onais pelo Poder Judicidrio”, emprestando efei-
to erga omnes A decisdo proferida pelo Supre-
mo Tribunal Federal (arts. 91, IV, e 96)°.

Talvez a mais fecunda e inovadora altera-
¢io introduzida pelo Texto Magno de 1934 se
refira A “declaragdo d¢ inconstitucionalidade
para evitar a intervengiio federal”, tal como a
denominou Bandeira de Mello'’, isto ¢, a repre-
sentagio interventiva, confiada ac Procurador-
Geral da Repiblica, nas hipéteses de ofensa
aos principios consagradosno art. 7, [, aa h, da
Constituig#o. Cuidava-se de formula peculiar
de composigio judicial dos conflitos federati-
vos, que condicionava a eficicia da l¢i inter-
ventiva, de iniciativa do Senado (art. 41, §3.%), 4
declaracdo de sua constitucionalidade pelo
Supremo Tribunal (art. 12, § 2.°). Assinale-se,
por oportuno, que, na Assembléia Constituin-
te, 0 Deputado Pereira Lyra apresentou emenda
destinada a substituir, noant. 12, § 2.°, a expres-
sdo “tomar conhecimento da lei que a decretar
e The declarar a constitucionalidade” por “to-
marconhecimento da lei local argiiida de infrin-
gente desta Constituigio ¢ lhe declarar a in-
constitucionalidade™!.

Esse controle judicial configurava, segun-
do Pedro Calmon, um sucedéineo do direito de
velo, atribnindo-se 3 Suprema Corie 0 poder de
declarar a constitucionalidade da lei de inter-
vengio ¢ afirmar, ipso facto, a inconstituciona-
lidade da lei ou ato estadual'®. Advirta-sc, po-

gante vitoriaso, o remédio judicidrio instituido para a
garantia de todo direito certo e incontestave!”. Tal
disposi¢io acabaria por consolidar, entre nés, um
modelo concentrado de controle de constitucionali-
dade. Nfio prevaleceu, todavia, essa orientag3o, pre-
dominando o entendimento que assegura o poder de
inaplicar a lei tanto ao juiz singular quanto aos tribu-
nais. Anote-se, ademais, que a cldusula inicial impor-
tava na constitucionalizagdo dos preceitos aplicados
ha mais de cinco anos.

* BANDEIRA DE MELLO, Oswaldo Aranha,
op. cit., p. 170, ARAUJO CASTRO, 4 nova Cons-
tituicdo brasileira, Rio de Janeiro, Freitas Bastos,
1933, pp. 246-1.

1 Qp. cit, p. 170.
1 ARAUJO CASTRO, op. cit., pp. 107-8.

12 CALMON, Pedro, Intervengdo federal, o arl.
12 da Constitmigio de 1934, Rio de Janeiro, Freitas
Bastos, 1936, p. 109

rém, que nio se tratava de formula¢#o de um
Jjuizo politico, exclusivo do Poder Legislativo,
mas de exame puramente juridico’.

Nio obstante a breve vigéncia do Texto
Magno, ceifado pelas yicissitudes politicas que
marcaram aquele momento histérico, nfo se
pode olvidar o transcendental significado des-
se sistema para todo o desenvolvimento do
controle de constitucionalidade mediante agfio
direta no Direito brasileiro!,

Nio se deve omitir, ainda, que a Constitui-
¢do de 1934 continha expressa ressalva 3 judi-
cializagio das questdes politicas, dispondo o
art. 68 que “¢ vedado ao Poder Judicidrio co-
nhecer das questdes exclusivamente politicas”,

Manifesta-se digna de mencgioa oompetén
cia atribuida ap Senado Federal para “examinar,
em confronto com as respectivas leis, os regu-
lamentos expedidos pelo Poder Executivo, ¢
suspender a execugio dos dispositivos ilegais“
(art. 91, I1 ). Em escHlio av art. 91, II, da Consti-
tuigdo de 1934, Pontes de Miranda destacava
que “tal atribui¢io outorgava ao Senado Fede-
ral um pouco fungio de Alta Corte Constitucio-
nal (...)"". A disposi¢io ndo foi incorporada,
todavia, pelas Constituigdes que sucederam ao
Texto Magno de 1934,

Finalmente, afigura-se relevante observar
que, na Constituinte de 1934, foi apresentado
projeto de instituigio de uma Corte Constitucio-
nal, inspirada no modelo austriaco. Na funda-
mentacio da proposta referia-se dirctamente ao
Referat de Kelsen sobre a esséncia e 0 desen-

I MIRANDA, Pontes de, Comentdrios ¢ Cons-
tituicdo da Repiiblica dos Estados Unidos do Brasil,
Rio de Janeiro, Ed. Guanabara, 1938, v. 1, p. 364.

4 POLETTI, Ronaldo, Controle da constitucio-
nalidade das leis, Rio de Janciro, Forense, 1985, p.
93. Afgura-se relevante observar que, na Constitu-
inte de 1934, foi apresentada proposta de instituigio
de um Tribunal especial, dotado de competéncia para
apreciar questdes constitucionats suscitadas no cur-
8o dos processos ordinérios, bem como para julgar
pedido de argllicBo de inconstitucionalidade formu-
lade por “qualquer pessoa de direito piblico ou pri-
vado, mdividual ou coletivamente, ainda mesmo quan-
do nfio tenha interesse direto {...)". O projete de au-
toria do Deputado Milo Alvarenga criava uma Corte
Constitucional, inspirada na proposte de Kelsen, <
confiava a sua provocagfio a qualquer sujeito de di-
reito (¢f. Ana Valderez Ayres Neves de Alencar, A
Competéncia do Senado Federal para Suspender a
Execugio dos Atos Declarados Inconstitucionais,
Revista de Informagdo Legislativa, 15(57):237-45).

1S MIRANDA, Pontes de, op. cit., p. 770.
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valvimento da jurisdigio constitucional (Wesen
und Entwicklung der Staatsgerichtsbarkeif)'s,

4. O controle de constitucionalidade na
Constituigdo de 1937

A Carta de 1937 traduz um inequivoco re-
trocesso no sistema de controle de constitucio-
nalidade. Embora nfo tenha introduzido qual-
quer modificacfo no modelo difuso de controle
(art. 101,111, b ec), preservando-se, inclusive, a
exigéncia de guorum especial para a declaragio
de inconstitucionalidade (art. 96), o constituin-
te rompeun com a tradi¢io juridica brasileira, con-
sagrando, no art. 96, pardgrafo unico, principio
segundo o qual, no caso de ser declarada a in-
constitucionatidade de uma lei que, a juizo do
Presidente da Republica, seja necessiria ao
bem-estar do povo, 4 promogio ou defesa de
intcresse nacional de alta monta, poderia o Che-
fe do Executivo submeté-la novamente ao Par-
lamento. Confirmada a validade da lei por dois
tergos de votos em cada uma das Cimaras tor-
nava-se insubsistente a decis3o do Tribunal.

Instituia-se, assim, uma peculiar modalida-
de de revisdio constitucional, pois, como obser-
vado por Celso Bastos, a lei confirmada passaa
ter, na verdade, a forga de uma emenda 4 Cons-
tituicio”.

E bem verdade que o novo instituto ndo
colheu manifestagdes undnimes de repulsa.
Cindido Mota Filho, por exemplo, saudava a
inovagfio, ressaltando que:

“A subordinagio do julgado sobre a
inconstitucionalidade da lei 4 delibera-
¢do do Parlamento coloca o problema da
elaboragio democratica da vida legislati-
va em seus verdadeiros termos, impedin-
do, em nosso meio, a continuacgio de um
preceito artificioso, sem realidade hist6-
rica para nés e que, hoje, os préprios
americanos, por muitos de seus represen-
tantes doutissimos, reconhecem despi-
do de cardter de universalidade ¢ s ex-
plicdvel em paises que ndo possuem ©
sentido orginico do direito administrati-
vo. Leone, em sua Teoria de ia politica,
mostra com surpreerkiente clareza, como
a tendéncia para controlar a constitucio-

' Projeto do Deputado Nilo Alvarenga, de
20.12.1933, in: Annaes da Assembléia Constituinte,
Rio de Janeiro, 1935, pp. 33-35,

"BASTOS, Celso, Curso de direito constitucio-
nal, 5% ed., S#io Paulo, Saraiva, 1982, p. 63; cf., Fran-
cisco Luiz da Silva Campos, Diretrizes constitucio-
nais do novo Estado brasilciro, RF, 73:246-9.

nalidade das leis ¢ um campo aberto para
a politica, porque a Constitui¢fo, em si
mesma, ¢ uma lei sui generis, de feicio
nitidamente politica, que distribui pode-
res ¢ competéncias fundamentais™'®,
No mesmo sentido, pronunciaram-se Fran-
cisco Campos’®, Alfredo Buzaid® e Genésio de
Almeida Moura?.

Impende assinalar que, do ponto de vista
doutrinario, a inovagio parecia despida de sig-
nificado, uma vez que, como assinalon Castro
Nunes, “podendo ser emendada a Constitui-
¢do pelo voto da maioria nas duas Casas do
Parlamento (art. 174), estaria ao alcance deste
elidir, por emenda constitucionsl, votada como
qualquer lei ordinaria, a controvérsia sobre a lei
que se houvesse por indispensdvel”. Mas,
¢m verdade, buscava-se, a um s6 tempo, “vali-
dar a lei e cassar os julgados™™.

Todavia, quando em 1939 o Presidente Ge-
talio Vargas editou o Decreto-Lei n.® 1.564, con-
firmando textos de lei declarados inconstitucio-
nais pelo Supremo Tribunal Federal, a reagfio
nos meios judiciarios foi intensa?. Considerou
Licio Bittencourt que as criticas ao ato presi-
dencial nfo tinham procedéncia, porque, no seu
entendimento, o Presidente nada mais fizera do
que “cumprr, como era de seu dever, o prescri-
tono art. 96 da Carta Constitucional”*. Conce-
de, porém, o insigne publicista que a celeuma
suscitada nas oportunidades em que atos judi-
cias foram desautorizados, enire nés, “cstd a
demonstrar como se encontra arraigado em nos-
so pensamento juridico o principio que confere
adeclaragio judicial cardter incontrastével, em
relagic ao caso concreto™.

® MOTTA FILHO, Cindido, A evolugiio do
controle da constitucionalidade das leis no Brasil,
RF,86:277.

¥ Op. cit., pp. 246 e 5.

® Da agiio direta de declaragio de inconstitucio-

nalidade no direito brasileiro, Sio Paulo, Samiva,
1958, p. 32.

3 Inconstitucionalidade das leis, Revista da Fa-
culdade de Direito da Universidade de Sdo Paulo,
37:161.

% CASTRO NUNES, José de, Teoria e pritica
do Poder Judicidgrio, Rio de Janeiro, Forense, 1943,
p. 593, nota 25.

BNUNES, op. cit., p. 593, nota 25.

# BITTENCOURT, op. cit., pp. 139-40.

3 BITTENCOURT, op. cit., p. 139.

% BITTENCOURT, op. cit., pp. 139-40.
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Por outro lado, cumpre notar que a Cartade
1937 vedou, expressamente, a0 Judiciério co-
nhecer das questdes exclusivamente politicas
{art. 94), € 0 mandado de seguranga perdeu a
qualidade de garantia constitucional, passan-
do a ser disciplinado pela legislagio ordindria,
E o Cédigo de Processo Civil, de 1939, excluiu
<a apreciagio judicial, na via mandamental, os
atos do Presidente da Republica, dos ministros
de Estado, dos governadores e interventores
dos Estados (art. 319).

5. A Constitui¢do de 1946 e o sistema de
controle de constitucionalidade

O Texto Magno de 1946 restaura a tradicio
do controle judicial no Direito brasileiro. A par
da competéncia de julgar os recursos ordindri-
os(art. 101, I1, a, b e ¢}, disciplinou-se a apreci-
ac3o dos recursos extraordinirios: “a) quando
a decisdo for contraria a dispositivo desta Cons-
tituicio ou 3 letra de tratado ou lei federal; b)
quando se questionar sobre a validade de lei
federal em face desta Constituigio, ¢ a decisfo
recorrida negar aplicaco 4 lei impugnada; ec)
quando se contestar a validade de lei ou ato de
governo local em face desta Constituicfio ou de
lei federal, € a decisfio recorrida julgar vilida a
lei ou 0 ato”. Preservou-se a exigéncia da maio-
ria absoluta dos membros do Tribunal para a
eficicia da decisfio declaratdria de inconstitu-
cionalidade (art. 200). Manteve-se, também, a
atribuicio do Senado Federal para suspender a
execugdo da lei declarada inconstitucional pelo
Supremo Tribunal (art. 64).

§ 1.°A represeniapdo interventiva

A Constituigio de 1946 emprestou nova
conformacfo i agfio direta de inconstituciona-
lidade, introduzida, inicialmente, no Texto Mag-
no de 1934, Atribuiu-se ao Procurador-Geral da
Repiiblica a titularidade da representagfio de
inconstitucionalidade, para os efeitos de inter-
vengfo federal, nos casos de violagio dos se-
guintes principios: a) forma republicana repre-
sentativa; b} independéncia ¢ harmonia entre
os poderes; ¢) temporariedade das fungdes ele-
tivas, limitada a duragfio destas A das fungles
federais correspondentes; d) proibigio da ree-
leigcfio de governadores e prefeitos para o perio-
do imediato; €) autonomia municipal; f) presta-
¢io de contas da administragio; g) garantias
do Poder Judicidrio (art. 8.°, parigrafo nico, ¢/c
oart. 7.°, VI,

A intervengiio federal subordinava-se, nes-
se caso, 4 declaracio de inconstitucionalidade
do ato pelo Supremo Tribunat Federal (art. 8.°,

pardgrafo unico).

Deve-se ressaltar que, embora o constituin-
te tenha cutorgado a titularidade da agio direta
ao Procurador-Geral da Repiiblica, a disciplina
da chamada representagfio interventiva confi-
gurava, ja na Constitui¢io de 1934, uma peculi-
ar modalidade de composiciio de conflito entre
a Uni%o ¢ o Estado. Cuidava-se de aferir even-
tual violagio de deveres constitucionalmente
impostos ac ente federado. E o poder atribuido
a0 Procurador-Geral da Repiblica, que, na Cons-
titni¢do de 1946, exercia a fungio de chefe do
Ministério Piblico Federal - a quem competia a
defesa dos interesses da Unido (art. 126) —, deve
ser considerado, assim, uma simples represen-
tagdo processual®.

A argilicfio de inconstitucionalidade direta
teve ampla utilizag3io no regime constitucional
instituido em 1946. A primeira agfio direta, for-
muiada pelo Procurador-Geral da Republica, na
qual se argilia a inconstitucionalidade de dis-
posigdes de indole parlamentarista contidas na
Constitui¢io do Ceard, tomou o n.’ 93%. A de-
nominagdo emprestada a0 novo instituto — re-
presentagio — segundo esclarece Themistocles
Cavalcanti, se deveu a uma escolha entre a re-
clamagio e a representagdo, “processos conhe-
cidos pelo Supremo Tribunal Federal™”. A and-
lise do sentido de cada um teria conduzido A
escolha do termo representacdo, “ja porque ti-
nha de se originar de uma representago feita
a0 Procurador-Geral, ji porque a fungfio deste
era o seu encaminhamento ao Tribunal, com o
sen parecer™.

A auséncia inicial de regras processuais
permitiu que o Supremo Tribunal Federal de-
senvolvesse 0s mecanismos procedimentais
que viriam a ser consolidados, posteriormente,
pela legislaclio processual e pela prixis da Cor-
te*'. E, por isso, colocaram-se, de plano, ques-

7 BANDEIRA DE MELLQ, Oswaldo Aranha,
op. cit., p. 192.

#Rp. n.° 93, de 16.7.1947, Rel. Min. Annibal
Freire, AJ, 85:3; BRANDAO CAVALCANTI, The-
mistocles, Do Controle da Constitucionalidade, Rio
de Janeiro, Forense, 1966, p. 110.

% BRANDAO CAVALCANTI, Themistocles,
op. cit., p. 112.

¥ BRANDAO CAVALCANTI, Themistocles,
op. cit., p. 112; cf., também, Rp. n.°94,de 17.7.1947,
Rel. Min. Castro Nunes, 4/, 85:31.

3 BRANDAO CAVALCANTI, Themistocles,
op. cit., pp. 111-12.
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tdes relativas a forma da argiigio ¢ a sua pro-
pria caracterizacdo processual. Questionava-se,
igualmente, sobre a fungio do Procurador-Ge-
ral da Repiiblica e sobre os limites constitucio-
nais da argiiigdo.

Na Rp. 94, que argiiia a inconstitucionalida-
de dos preceitos consagradores do regime par-
lamentarista na Constituigdo do Estado do Rio
Grande do Sul, indagou-se sobre a necessida-
de de se formular requerimento ao Procurador-
Geral. E esse entendimento foi acolhido, tendo
o chefe do Ministéro Piblico Federal solicitado
“que a medida fosse provocada, o gue foi feito
através de pedido devidamente justificado™.

Na opimifo do insigne publicista, que exer-
¢ia o cargo de Procurador-Greral da Republica, a
argiiigiode inconstitucionalidade nfo poderia
ser arquivada, mas, a0 revés, deveria ser sub-
metida ao Supremo Tribunal, ainda que ¢om
parecer contrario do Ministério Publico®.

Essa ortentagdo tornou-se ainda mais evi-
dente na Rp. 95 {Rel. Min. Orozimbo Nonato),
na qual o Procurador-Geral da Repablica mani-
festou-s¢ pela constitucionalidade do preceito
impugnado, justificando, no entanto, a propo-
situra da agdo, pelas seguintes razdes:

“Nio tem esta Procuradotia Geral ne-
nhuma divida em opinar a respeito, rea-
firmando conceitos ja emitidos em outro
parecer, no sentido de prestigiar o texto
votado pelas Constituintes estaduais,
cuja validade se presume, quando nio
colida com principios fundamentais e ex-
pressos na Constituigio Federal,

Esta colisfo nio se venfica, a men
ver, na hipotese, porquanto a norma im-
pugnada nada mais fez do que concreti-
zar o principio da hierarquia dos poderes
no chamamento ao exercicio do Poder
Executivo.

Na Constituigfio Federal, também éo
Presidente da Cimara o imediato na subs-
titui¢Ao do Presidente e Vice-Presidente
da Republica, ¢ esta ¢ uma tradigfio do
nosso Direito constitucional.

Pouco importa que ¢ poder nfo esteja
ainda constituido porque 0 mesmo pringi-
pic se aplica a todos os casos de vaga.

Subsiste, entretanto, a impugnagio

2 BRANDAD CAVALCANTI, Themistocles,
op. cit,, p. 110.

1 BRANDAO CAVALCANTI, Themistocles,
op. cit., p. 111,

ao preceilo invocado ¢ basta esta con-
trovérsia para que ‘o ato argiiido de in-
constitucionalidade’ seja submetido pelo
Procurador-Geral da Repiablica ao exame
do Supremo Tribunal Federal. E a diivida
¢ de tanto maior relevo quanto ¢ o pro-
prio Poder Executivo quem vacila na apli-
cagdo do texto constitucional, no momen-
toem que se integra o Estado na plenitu-
de de sua autonomia politica.

Grave é a responsabilidade do Gover-
no diante da contingéncia de pdr iermo A
intervengiio no Estado, entregando o
Poder Executivo, ndo ao seu detentor
eleito pelo povo mas a um representante
eventual eleito pela Assembléia,

Cumpre, por isso mesmo, o Procura-
dor-Geral da Republica, um dever impos-
to nfio s6 pela alta consideragiio que
merece 0 Aviso do Exmo. Sr. Ministroda
Justi¢a, mas ainda pelos altos propdsi-
tos que o inspiram trazendo questdo de
tanta relevéncia ao conhecimento deste
E. Tribunal, esperando que este se¢ pro-
nurncie sobre a legitimidade do artigo 2.°
do Ate das Disposigles Transitérias da
Constitui¢do do Estado diante da Cons-
tituigio Federal, bem como sobre a cons-
titucionalidade da intervengio federal
depois de¢ promuigada a Constituigdo
Federal.

Requer, por isso, a Vossa Exceléncia
que distribuida a presente como recla-
magio, seja a mesma processada como
de direito™.

0 Supremo Tribunal Federal ressaliou que
ndo se tratava de simples consulta, mas de “ex-
posi¢do de um conflito de natureza constitucio-
nal, elementarmente constitucional, nfo ocul-
tando a forma algo dubitativa das comunica-
¢oes a ocorréncia do tumulto (.Y, E, con-
claiu, a final, pela constitucionalidade do art.
2.° do Ato das Disposi¢des Transitorias da
Constitui¢io de Pernambuco®.

HRp. u” 95, de 30.7.1947, Rel. Min. Orozimbo
Nonato, AJ, 85:55-6. Néo obstante, convém assina-
lar que o Ministro Edgar Costa nfio conheceu da Re-
presentaglio, uma vez que esta tinha, “ndo apenas a
aparéncia, mas incontestavel carater de consulta” (4.7,
85:68-9).

¥Rp. n.° 95, de 30.7.1947, Rel. Min. Orozimbo
Nonato, AJ, 85:58.

¥Rp. n.* 95, de 30.7.1947, Rel. Min, Orozimbo
Nonato, Af, 85:55-75.
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Desde o inicio, firmou-se no Supremo Tri-
bunal Federal a orientagio de que se cuidava
de uma controvérsia de indole constitucional.
O Poder Judiciario nfo se limitava a opinar. A
sua decisdo configurava “om aresto, um acor-
dio”, que punha “fim 4 controvérsia como arbi-
tro final do contencioso da inconstitucionali-
dade™. A propdsito, vale registrar a seguinte
passagem do voto proferido por Castro Nunes,
naRp. n.°%4:

“Consiste a intervengio, nas hipdte-
ses do n.° VII, na suspensiio, importa di-
zer, na decretagio pelo Congresso da
ndo-vigéncia do ato legislativo.

So duas atribuigdes distintas, de in-
dole diversa, mas articuladas: a decisio
do Supremo Tribunal situa-se no terreno
juridico; a do Congresso, no plano poli-
tico, mas a titulo de sangdo daquela.

Vem aqui, a proposito, esclarecer que,
nos termos do assento constitucional ¢
dos motivos de sua inspiragio, o Supre-
mo Tribunal nio é provocado como 6r-
£30 meramente consultivo, 0 que con-
traviria 3 indole do Judicidrio; nio se li-
mita a opinar, decide, sna decisio ¢ um
aresto, um acdrdio; pde fim a controvér-
sia como drbitro final do contencioso da
inconstitucionalidade. E nessa funciio de
Arbitro supremo que cle intervém, se pro-
vocado, no conflito aberto entre a Cons-
titui¢Ho, que lhe cumpre resguardar, € a
amagio deliberante do poder estadual.

Dai resulta que, declarada a inconsti-
tucionalidade, a interveng3o sancionado-
ra ¢ uma decorréncia do julgade™.

O Sapremo Tribunal Federal exercia, pois, a
fun¢fio de “4rbitro final do contencioso da in-
constitucionalidade™, Nio se tratava, porém, de
afastar, simplesmente, a aplicag3o da lei incons-
titucional. A proniincia da inconstitucionatida-
de, nesse processo, tinha dimens3o diferencia-
da, como se pode ler no magnifico voto de Cas-
tro Nunes:

“Atribuigdo nova, que o Supremo
Tribunal ¢ chamado a exercer pela pri-
meira vez e cuja eficicia estd confiada,
pela Constituigio, em primeira mio, ac
patriotismo do préprio legislador estadu-
al no cumprir, de pronto, a decisio ¢, se

7 Rp. n.° 94, de 17.7.1947, Rel. Min. Castro
Nunes, 4J, 85:33.

#4/,85:33,

necessirio, a0 Congresso Nacional, na
compreensio esclarecida da sua fungio
coordenada com a do Tribunal, nfio serd
initit o exame desses aspectos, visando
delimitar a extens3o, a executotiedade e a
conclusividade do julgado.

Na declaragio em espéeie, o Judicid-
rio arreda a lei, decide o caso por inapli-
cagiio dela, e executa, ¢le mesmo, o seu
aresto.

Trata-se, aqui, porém, de inconstitu-
cionalidade em tese, e nisso consiste a
inovagio desconhecida entre nds na pri-
tica judicial, porquanto até entfio nfo
permitida pela Constituigo.

Em tais casos a inconstitucionalida-
de declarada nfio s¢ resolve na inaplica-
¢do da lei ao caso ou no julgamento do
direito questionado por abstracfio do tex-
to legal comprometido; resolve-se por
uma formula legislativa ou quase legisla-
tiva que vem a ser a nfo-vigéngia, virtu-
almente decretada, de uma dada lei.

Nos julgamentos em espécie, o Tri-
bunal nfio anula nem suspende a lei, que
subsiste, vige e continuar4 & ser aplica-
da até que, como, entre nds, estabelece a
Constituicio, 0 Senado exercite a atribui-
¢dodoart. 64.

Na declaragiio em tese, a suspensfio
redunda na ab-rogacdio da lei ou na der-
rogaciio dos dispositivos alkcangados,
nfio cabendo ao 6rgio legiferante cen-
surado senfo a atribuicio meramente for-
mal de modificd-la ou regé-la, segundo
as diretivas do prejulgado; ¢ uma incons-
titucionalidade declarada erga omnes, ¢
niio somente entre as partes; a lei ndo foi
arredada apenas em concreto; foi cessa-
da para todos os efeitos™.

Com essa colocagdio, 0 eminente jurista ¢
magistrado logron fixar principios do préptio
controle abstrato de normas, que viria a ser in-
troduzido, entre nds, pela Emendan.® 16, de 1965.

Os [imites constitucionais da acdo direta
também mereceram a precisa reflexfio de Castro
Nunes. Na Rp. n.” 94, enfatizou-se o cardter ex-
cepcional desse instrumento. “Outro aspecto,
¢ condizente com a atitude mental do intérpre-
te, em se tratando de intervenglio — ensinava —
¢ o relativo ao caréter excepcional dessa medi-
da, pressuposta neste regimen a autonomia

¥Rp. n.°94, de 17.7.1947, AJ, 85:33.
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constituinte, legislativa ¢ administrativa dos
Estados-Membros, e, portanto, a preservagiio
dessa autonomia ante o risco de ser elidida pe-
los Poderes da Unido™*. E Castro Nunes adu-
zia que a enumeragdio contida noart. 7.5, VIl, da
Constituigiio de 1946, ¢ taxativa, é limitativa, ¢
Testritiva ¢ nio pode ser ampliada a outros ca-
s0s pelo Supremo Tribunal Federal™.

NaRp. n.° 95, o tema voltou a ser apreciado,
tendo pontificado, uma vez mais, 0 magistério
de Castro Nunes:

“Devo dizer ao Tribunal que consi-
dero a atribuigfio hoje conferida ao Su-
premo Tribunal excepcionalissima, so
quando for possivel entroncar o caso tra-
zido ao nosso conhecimento a algum dos
principios enumerados noart. 7°, n.° 7,
serd possivel conhecer da argiiigdo. Ndo
basta ser levantada vma duvida consti-
tucional, n3o basta que exista uma con-
trovérsia constitucional. Se ndo for pos-
sivel entronca-ia com um dos principios
enumerados, penso que o Tribunal de-
vera abster-se de qualquer deliberaggo.
Nesse sentido, alias, foi o voto do emi-
neate Sr. Ministro Hahnemann Guima-
rdes, que salientou também esse aspec-
to, igualmente ressaltado pelo eminente
Sr. Ministro Relator, em seu voto.

No caso de divida, ou quando duvi-
dosa ou remota aquela articulagdo, o Tri-
bunal ndo devera conhecer da represen-
tagdo que poderia transformar em expe-
diente de rotina ou meio de consulta do
Governo em todos os casos em que lhe
conviesse provocar uma manifestagio do
Supremo Tribunal. Aliis o carater excep-
cional da atribui¢io decorre da sancio
mesma, que & a intervengio™?,

Assentaram-se, assim, as linhas fundamen-
tais da representagdo interventiva, A Lei n®
2.271, de 22 de julho de 1954, determinou que se
aplicasse 4 argiiicio de inconstitucionalidade
o processo do mandado de seguranga (art. 4.°).
A primeira fase continuou a ser processada,
porém, na Procuradoria-Geral da Repiblica, tal
como no periodo anterior ao advento da disci-
plina legal (art. 2.°). “Era o Procurador-Geral —
diz Themistocles Cavalcanti — quem recebia a
representacio da parte ¢, no prazo de 45 dias

A7 8534,
“Rp.n°94,de 17.7.1947, A/, 85:34.
42 Rel. Min. Orozimbo Nenato, A/, 85.70-1.

improrrogiveis, contados da comunicagio da
Tespectiva assinatura, ouvia, sobre as razdes
da impugnacio do ato, os 6rgios que o tives-
sem elaborado ou praticado™?. A Lein.* 4,337,
de 1964, modificou o procedimento entdo ado-
tado, determinando que, apds a argii¢do, o re-
lator ouvisse sobre as razdes de impugnagio
do ato, no prazo de trinta dias, 0s 6rgos que ¢
tivessem elaborado ou expedido. Admitia-se,
contudo, o julgamento imediato do feito, em
caso de urgéncia ¢ relevincia do interesse de
ordem piblica, dando-se ciéncia da supressio
do prazo as partes.
§2.°A Emendan.® 16, de 1965, e 0
controle de constitucionalidade abs-
trato

A Emendan.® 16, de 26 de novembro de 1965,
instituiu, ao lado da representagio interventi-
va, ¢ nos mesmos moldes, o controle abstrato
de normas estaduais ¢ federais. A reforma reali-
zada, fruto dos estudos desenvolvidos na Co-
missdo composta por Orozimbo Nonato, Prado
Kelly (Relator), Dario de Almeida Magalhdes,
Frederico Marques e Colombo de Souza, visa-
va a imprimir novos namos a estrutura do Poder
Judiciario. Parte das mudangas recomendadas
Jj4 havia sido introduzida pelo Ato Institucional
1.°2, de 27 de outubro de 1965. A Exposiciode
Motivos encaminhada pelo Ministro da Justi-
¢a, Dr. Juracy Magathies, ao Presidente da Re-
publica, ressalta que “a atengfio dos reforma-
dores tem-se detido enfaticamente na sobrecar-
ga imposta ao Supremo Tribunal e ao Tribunal
de Recursos”. Nio obstante, o proprio Supre-
mo Tribunal Federal houve por bem sugerir a
adogdo de dois novos institutos de legitimida-
de constitucional, tal como descrito na referida
Exposicdo de Motivos:

“a) uma representacdo de inconstitu-
cionalidade de lei federal, em tese, de ex-
clusiva iniciativa do Procurador-Geral da
Repiblica, a semelhanga do que existe
para o direito estadual (art. 8.°, pardgrafo
tinico, da Constituigio Federal);

b) uma prejudicial de inconstitucio-
nalidade, a ser suscitada, exclusivamen-
te, pelo proprio Supremo Tribunal Fede-
ral ou pelo Procurador-Geral da Repibli-
ca, em qualquer processo em curso pe-
Tante outro juizo.”

“A representagio, limitada em sua

2 BRANDAO CAVALCANTI, Themistocles,
op. cit., p. 127,
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iniciativa, tem o mérito de facultar desde
a definicfo da ‘controvérsia constitucio-
nal sobre leis novas, com economia para
as partes, formando precedente que ori-
entard o julgamento dos processos con-
géneres’. Afeigoa-se, no rito, ds represen-
tagfes de que cuida o citado preceito cons-
titucional para for¢ar o cumprimento, pe-
los Estados, dos principios que integram a
lista do inciso VII do art. 7., De algum
maodo, a inovagio, estendendo a vigilan-
cia as “leis federais em tese’, completa o
sistema de pronto resguardo da lei basica,
se ameagada em seus mandamentos.

J4 a prejudicial agora proposta, mo-
dalidade de avocatdria, utilizivel em qual-
quer causa, de qualquer instincia, impor-
taria em substituir aos juizos das mais
diversas categorias a faculdade, que lhes
pertence, no grau da sua jurisdigo, de
apreciar a conformidade de lei ou de ato
com as clausulas constitucionais. Ao ver
da Comissfo, avocatdria s6 se explicaria
para corrigir omissdes de outros orgios
Jjudiciarios, se vigorasse entre nos, como
vigora por exemplo na Italia, o privilégio
de interpretagfio constitucional por uma
Corte especializada, a ponto de se lThe
remeter obrigatoriamente toda questdo
daquela natureza, levantada de oficio ou
por uma das partes em qualquer proces-
so, desde que o juiz ou tribunal ndo a
repute manifestamente infundada.

Ao direito italiano pedimos, todavia,
uma formulagio mais singela ¢ mais efici-
ente do que a do art. 64 da nossa Consti-
tui¢o, para tornar explicito, a partir da
declaraciio de ilegitimidade, o efeito erga
omnes de decisbes definitivas do Supre-
mo Tribunal, poupando ao Senado o de-
ver correlato de suspensdo da lei ou do
decreto — expediente consentaneo com as
teorias de direito piblico em 1934, quando
ingressou em nossa legislagio, mas pre-
sentemente suplantada pela formulagio
contida no art. 136 do cstatuto de 1948:
*Quando 1a Corte dichiara lillegittimitd
costituzionale di una norma di legge o di
atto avente forza di legge, la norma cessa
di avere efficacia dal giomo sucessivoalla
publicazione della decisione’™*.

Nos termos do Projeto de Emenda 4 Consti-
tuigdo, o art. 101, I, &, passava a ter a seguinte
redacdo:

“Kk) a representagio de inconstitucionali-
dade de lei ou ato de natureza normativa,
federal ou estadual, encaminhada pelo
Procurador-Geral da Repiblica”™.

E o art. 5.° do Projeto acrescentava 0s se-
guintes paragrafos ao art. 101:

“§ 1.° Incumbe ao Tribunal Pleno o
julgamento das causas de competéncia
origindria (inciso I), das prejudiciais de
inconstitucionalidade suscitadas pelas
Turmas, dos recursos interpostos de de-
cisdes delas, se divergirem entre si na
interpretagio do dircito federal, bem como
dos recursos ordin4rios nos crimes poli-
ticos (inciso II, ¢) ¢ das revisbes crimi-
nais (inciso IV).

§ 2.° Incumbe as Turmas o julgamen-
to definitivo das matérias enumeradas nos
incisos II, a e b, e I1I deste artigo.

§ 3.° As disposiges de lei ou ato de
natureza normativa, consideradas in-
constitucionais em decisfio definitiva,
perderiio eficicia, a partir da declaragiio
do Presidente do Supremo Tribunal Fe-
deral publicada no 6rglo oficial da
Unifio”.

E o art, 64 da Constituigio passava a ter a
seguinte redagio:

“Art. 64. Incumbe ao Presidente do
Senado Federal, perdida a eficicia de lei
ou ato de natureza normativa (art. 101, §
3.9), fazer publicar no Didrio Oficial ¢ na
Colegfo das leis, a conclusio do julgado
que Lhe for comunicado”.

O parecer aprovado pela Comiss3o Mista,
da lavra do Deputado Tarse Dutra, referiu-se,
especificamente, a0 novo instituto de controle
de constitucionalidade:

“A letra k, propondo a representa-
¢#0 a cargo da Procuradoria-Geral da
Repiblica, contra a inconstitucionalida-
de em tese da lei, constitui uma amplia-
¢do da faculdade consignada no paré-
grafo inico do art. 8.°, para tornar igual-
mente vulneraveis as leis federais por
essa medida. Ao anotar-se a convenién-
cia da modificagiio alvitrada na especie,

“Brasil. Constivigdo {1946). Emendas. Emendas que assegurard, com a rapidez dos julga-
4 Constituigiio de 1946, n.° 16: reforma do Poder Judi- mentos sumarios, uma maior inspegio
cidrio, Brasilia, Cmara dos Deputados, 1968, p. 24. jurisdicional da constitucionalidade das
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leis, ndo serd indtil configurar o impro-
prio de uma redagio, que devia conferira
representacdo a idéia nitida de oposigio
4 inconstitucionalidade ¢ o impreciso de
uma referéncia a atos de natureza norma-
tiva de que 0 nosso sistema de poderes
indelegaveis (art. 36, §§ 1.°¢ 2.°Y conhe-
ce apenas umg excegdo no § 2.° do art.
123 da Constituigdo™*.

A proposta de alteragdo do disposto no art.
64 da Constituigdo, com a atribuicio de eficicia
erga omnes i declaragfio de inconstitucionali-
dade proferida pelo Supremo Tribunal Federal,
foi rejeitada*. Consagrou-se, todavia, o0 mode-
lo abstrato de controle de constitucionalidade.

A implantagfo do sistema de controle de
constitucionalidade, com o objetivo precipuo
de “preservar o ordenamento juridico da intro-
missdo de leis com ele inconviventes™ veio
somar, aos mecanismos ja existentes, um ins-
trumento destinado a defender diretamente o
sistema juridico objetivo.

Finalmente ndo se deve olvidar que, no to-
cante ao controle de constitucionalidade da lei
municipal, a Emenda n.° 16 consagrou, no art.
124, X1Il, regra que outorgava ao legislador a
faculdade para “estabelecer processo de com-
peténcia originaria do Tribunal de Justiga, para
declaragio de inconstitucionalidade de lei ou
ato do Municipio em conflito com a Constitui-
¢do do Estado”.

6. O controle de constitucionalidade na
Constituicdo de 1967/1969

A Constitui¢do de 1967 ndo trouxe grandes
inovagdes no sistema de controle de constitu-
cionalidade. Manteve-s¢ incolume o controle
difuso. A agdo dircta de inconstitucionalidade
subsistiu, tal como prevista na Constituigio de
1946, com a Emenda n.° 16, de 1965.

A representacdo para fins de intervengio,
confiada ao Procurador-Geral da Repuablica, foi
ampliada, com o objetivo de assegurar ndo sba
observincia dos chamados principios sensiveis
(art. 10, VII}, mas também prover a execugdo de
lei federal (amt. 10, VI, 1.7 parte). A competéneia
para suspender 0 ato estadual foi transferida
para o Presidente da Republica (art. 11, § 2.9).
Preservou-se o controle de constitucionalida-
de in abstracto, tal como estabelecido pela
Emendan’ 16, de 1963 (art. 119, L 1),

* Brasil. Constituigdo (1946), cit., p. 67.
* Brasil. Constituigdo (1946), cit., pp. 88-90.
Y BASTOS, Celso Ribeiro, op. cit., p. 65.

A Constitui¢io de 1967 nio incorporou a
disposicio da Emenda n° 16, que permitia a ¢ri-
agio do processo de competéncia origindria dos
Tribunais de Justiga dos Estados, para declara-
¢do de lei ou ato dos municipios que contrari-
assem as Constitui¢des dos Estados. A Emen-
dan’1, de 1969, previu, expressamente, o con-
trole de constitucionalidade de lei municipal,
em face da Constituig8o estadual, para fins de
intervengo no municipio (art. 15, § 3%, d).

AEmendan®7,de 1977, introduziu, aolado
da representagio de incomstitucionalidade, a
representacio para fins de interpretagfio de lei
ou ato normative federal ou estadual, outor-
gando ao Procurador-Geral da Repiblica a legi-
timidade para provocar o pronunciamento do
Supremo Tribunal Federal {art. 119,1, ). E, se-
gundo a Exposigiio de Motivos apresentada ao
Congresso Nacional, esse instituto deveria evi-
tar a proliferagio de demandas, com a fixagio
imediata da correta exegese da lei®.

Finalmente, deve-se assentar que a Emenda
n.°7,de 1977, pos termo & controvérsia sobre a
utilizagdo de liminar em representagdo de incorts-
titucionalidade, reconhecendo, expressamente,
acompeténcia do Supremo Tribunal para deferir
pedido de cautelar, formulado pelo Procurador-
Geral da Repiblica (CF 1967/1969, art. 119, L, p)®.

7. O controle de constitucionalidade na
Constituigio de 1988

Se a intensa discussdo sobre 0 menopélio
da agdio por parte do Procurador-Geral da Re-
publica ndo levou a uma mudanca na jurispru-
déncia consolidada sobre o assunto, ¢ facil de
constatar que ela foi decisiva para a alteragio
introduzida pelo constituinte de 1988, com a sig-
nificativa amplia¢o do direito de propositura
da acfo direta.

O constituinte assegurou o direito do Pro-
curador-Geral da Repuibiica de propor 4 agdo de
inconstitucionalidade. Este €, todavia, apenas
um dentre os diversos 6rgdos ou entes legiti-
mados a propor a agdo direta de inconstituci-
onalidade.

Nos termos do art. 103 da Constituicio de
1988 dispdem de legitimidade para propor a agio

2 Mensagem n.° 81, de 1976, Didrio do Con-
gresso Nacional. O Texto Magno de 1988 néo man-
teve esse instituto no ordenamento constitucional
brasileiro.

* A Constituigio de 1988 manteve a competén-
cia do Supremo Tribunal para conceder liminar na
ag¢do de inconstitucionalidade (art. 102, 1, p).
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de inconstitucionalidade o Presidente da Re-
publica, a Mesa do Senado Federal, a Mesa da
Cémara dos Deputados, a Mesa de uma As-
sembléia Legislativa, o Governador do Estado,
o Procurador-Geral da Republica, o Conselho
Federal da Ordem dos Advogados do Brasil,
partido politico com representagfo no Congres-
so Nacional, as confederacdes sindicais ou en-
tidades de classe de 4mbito nacional.

Com isso satisfez o constituinte apenas par-
cialmente a exigéncia daqueles que solicitavam
fosse assegurado o direito de propositura da
acdo a um grupo de, v.g., dez mil cidadios ou
que defendiam até mesmo a introdugfio de uma
acio popular de inconstitucionalidade™.

Esse fato fortalece a impressdo de que, com
a introdugio desse sistema de controle absira-
to de normas, com ampla legitimag3o e, particu-
larmente, a outorga do direito de propositura a
diferentes 6rglos da sociedade, pretenden o
constituinte reforgar o controle abstrato de nor-
mas no ordenamento juridico brasileiro como
peculiar instrumento de corregdo do sistema
geral incidente.

Nio é menos certo, por outro lado, de que a
ampla legitimagio conferida ao controle abstra-
1o, com a inevitdvel possibilidade de se subme-
ter qualquer questdo constitucional ao Supre-
mo Trilumal Federal, operou uma mudanca subs-
tancial — ainda que ndo desejada — no modelo
de controle de constitucionalidade até entd3o
vigente no Brasit.

O monopélio de agio outorgado ao Procu-
rador-Geral da Republica no sisterna de 1967/69
ndo provocou uma alteragio profunda no mo-
delo incidente ou difuso. Este continuou pre-
dominante, integrando-se a representagio de
inconstitucionalidade a ele como um elemento
ancilar, que contribuia muito pouco para dife-
rengd-lo dos demais sistemas difisos ou inci-
dentes de controle de constitucionalidade.

A Constituigio de 1988 reduzin o significa-
do do controle de constitucionalidade inciden-
tal ou difuso, ao ampliar, de forma marcante, a
legitimagiio para propositura da agio direta de
inconstitucionalidade (CF art. 103}, permitindo
que, praticamente, todas as controvérsias cons-
titucionais relevantes sejam submetidas ao Su-

% Cf., a propdsito, as propostas de Vilson Souza
¢ Vivaldo Barbosa 4 Comissio de Organizagiio de
Poderes ¢ Sistema de Governo da Assembléia Cons-
tituinte, in: Agsembléia Nacional Constituinte, Emen-
das oferccidas 4 Comissio da Organizagio dos Pode-
res ¢ Sistema de Governo, 1988, pp. 214 ¢ 342,

premo Tribunal Federal mediante processo de
controle abstrato de normas.

Convém assinalar que, tal como jd observa-
do por Anschiitz ainda no regime de Weimar,
toda vez que se outorga a um Tribunal especial
atribuico para decidir questSes constitucio-
nais, limita-se, explicita ou implicitamente, a
competéncia da jurisdicio ordindnia para apre-
ciar tais controvérsias™.

Portanto, parece quase intuitivo que, ao
ampliar, de forma significativa, o circulo de en-
tes e 6rgdos legitimados a provocar 0 Supremo
Tribunal Federal, no processo de controle abs-
trato de normas, acabou o constituinte por res-
tringir, de maneira radical, a amplinde do con-
trole difuso de constitucionalidade.

Assim, se se cogitava, no periodo anterior a
1988, de um modelo misto de controle de cons-
titucionalidade, € certo que o forte acento resi-
dia, ainda, no amplo ¢ dominante sistema difu-
50 de controle. O controle direto continuava a
ser algo acidental ¢ episddico dentro do siste-
ma difuso.

A Constitui¢iio de 1988 alterou, de maneira
radical, essa situaciio, conferindo &nfase nio
mais ao sistema difuso ou incidente, mas ap
modelo concentrado, uma vez que as questdes
constitucionais passam a ser veiculadas, fun-
damentalmente, mediante aco direta de incons-
titucionalidade perante o Supremo Tribunal
Federal,

Ressalte-se que essa alteragio nfo s¢ ope-
rou de forma ainda profunda porque o Supremo
Tribunal manteve a orientagio anterior, que
considerava inadmissivel o ajuizamento de agio
direta contra direito pré-constitucional em face
da nova Constituigio.

A ampla legitimacdio, a presteza e celeridade
desse modelo processual, dotado inclusive da
possibilidade de se suspender imediatamente a
eficicia do ato normativo questionado, medj-
ante pedido de cautelar, faz com que as grandes
questdes constitucionais sejam solvidas, na sua
maioria, mediante a utilizagdo da aco direta,
tipico instrumento do controle concentrado.

A particular conformagio do processo de
controle abstrato de normas confere-lhe, tam-
bém, novo significado como instrumento fede-
rativa, permitindo a aferi¢fio da constitucionali-
dade das Jeis federais mediante requerimento
de um Governador de Estado ¢ a aferi¢do da

1 ANSCHUTZ, Gerhard, Verhandlungen des 34.
Juristentags, Berlim e Leipzig, 1927, v. I, p. 208.
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constitucionalidade das leis estaduais, median-
te requerimenta do Presidente da Repiblica.

A propositura da agio pelos partidos politi-
©os com representacdo no Congresso Nacional
concretiza, por outro lado, a idéia de defesa das
MINOrias, uma vez que se assegura até as fra-
¢dcs parlamentares menos representativas a
possibilidade de argiiir a inconstitucionalidade
delei.

Ressalte-se que ndo sfo numericamente sig-
nificativas as a¢bes propostas pelas organiza-
¢oes partidarias. E verdade, porém, que muitos
dos temas mais polémicos submetidos ao Su-
premo Tribunal, no processo de controle abs-
trato, foram trazidos 4 baila mediante iniciativa
dos partidos politicos. Assim, a discussdo so-
bre a constitucionalidade da Emenda Constitu-
cional n.° 2, de 1992, que aniecipou o plebiscito
sobre a forma ¢ sistema de governo previsto no
art. 2.°do ADCT*, o questionamento da legiti-
midade da lei do saldrio-minimo™, a controvér-
sia sobre a legitimidade do pagamento median-
te precatdrio para os créditos de natureza ali-
menticia™. Isto para ndo falar das diversas agdes
propostas contra a politica econdmica do Go-
verno*.

Ao lado desta ampla legitimacdo para a pro-
vocagio do controle abstrato de normas, cui-
dou o constituinte de instituir mecanismo (art.
5.° LXXI) para a tutela de direitos subjetivos
lesados em decorréncia da omissfio normativa.
No mesmo passo, instityin-se ainda processo
de controle abstrato da omissdo normativa in-
constitucional (art. 103, § 2.%), instituto — a exem-
plo do anterior —ainda carente de conformagio
definitiva,

8, A Emenda Constitucional n.° 3 de 1993:
A agde declaratéria de constitucionalidade

No bojo da reforma tributdria de emergén-
cia, introduziu-se no sistema brasileiro de con-

CE. ADIN n.™ 829, 830 e 831, Relator: Minis-
tro Moreira Alves, DJ 20.4.93, p. 6.758.

¥ ADIN n.° 737, proposta pelo Partide Demo-
critico Trabalhista — PDT, Relator: Ministro Morei-
ra Alves, DJ 22.10.93, p. 22.252.

3 ADIN n° 672, Relator: Ministro Marco Auré-
lio, DJ 4.2.92, p. 499.

BCf,vg, ADIN n.°357, Relator: Ministro Carlos
Velloso, PF 23.11.90, p. 13.622; ADIN n.° 562, Re-
lator: Ministro llmar Galviio, D/ 10.9.91, p. 12254,
ADIN n.® 605, Relator: Ministro Celso de Mello, D
5.3.93; ADIN n.° 931, Relator: Ministro Francisco
Rezek, DJ 2.9.93.

trole de constitucionalidade a agéo declarats-
ria de constitucionalidade.

A Emenda Constitucional n.° 3, de 17 de
margo de 1993, disciplinou o instituto firmando
a competéncia do Supremo Tribunal Federal
para conhecer e julgar a agdo declaratéria de
constitucionalidade de lei ou ato normativo fe-
deral, processo cuja decisdo definitiva de méri-
to possuira eficacia contra todos e efeito vin-
culante, relativamente aos demais érgdos do
Executivo ¢ do Judiciario. Conferiu-se legitimi-
dade ativa ao Presidente da Republica, a Mesa
do Senado Federal, 3 Mesa da Cémara dos De-
putados e ao Procurador-Geral da Repdblica.
Considerando a sibita repercussfio da introdu-
¢80 do instituto, cumpre agora cogilar se repre-
senta ele um novum no modelo brasileiro de
controle de constitucionalidade.

Em verdade, o dispositivo ndo inova. A im-
precisdo da formula adotada na Emendan.® 16 —
representacdo contra inconstitucionalidade
de lei ou ato de natureza normativa, federal
ou estadual, encaminhada pelo Procurador-
Geral — ndo conseguia esconder o propdsito
inequivoco do legislador constituinte, que era
o de permitir desde logo, a defini¢do da con-
trovérsia constitucional sobre leis novas.

Nao se fazia mister, portanto, que o Procu-
rader-Geral estivesse convencido da inconsti-
tucionalidade da norma. Era suficiente o requi-
sito objetivo relativo 3 existéncia de controvér-
sia constitucional. Dai ter o constituinte utili-
zado a formula equivoca — representacdo con-
tra a inconstitucionalidade da lei, encaminha-
da pelo Procurador-Geral da Reptiblica ~ que
explicitava, pelo menos, que a chivida ou aeven-
tual convicgdo sobre a inconstitucionalidade
nfo precisava ser por ele perfilhada.

Se correta essa orientagio, parcce legitimo
admitir que o Procurador-Geral da Repiblica
tanto poderia instaurar o controle abstrato de
normas, com ¢ objetivo precipuo de ver decla-
rada a inconstitucionalidade da lei oun ato nor-
mativo {agdo declaratéria de inconstituciona-
lidade ou representagdo de inconstituciona-
lidade), como poderia postular, expressa ou ta-
cilamente, a declaragdo de constitucionalidade
da norma questionada {(a¢do declaratoria de
constitucionalidade).

A clausula sofreu pequena aligragio na
Constituigdo de 1967 e de 1967/69 (representa-
¢do do Procurador-Geral da Repiblica, por
inconstitucionalidade de lei ou afo normati-
vo federal ou estadual — CF, 1967, art. 115, 1, 7,
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CF, 1967/69, art. 119, J).
O Regimento Interno do Supremo Tribunal

Federal, na versdo de 1970%, consagrou expres-
samente essa idéia:

“Ant. 174. ...

§ 1°. Provocado por autoridade ou por
terceiro para excrcitar a iniciativa previs-
ta neste artigo, ¢ Procurador-Geral, en-
tendendo improcedente a fundamenta-
¢éo da siiplica, podera encaminhd-la com
parecer contririo”.

Essa disposi¢io, que, como visto, consoli-
dava tradiciio j4 velha no Tribunal, permitia ao
titular da acio encaminhar a postulagio que the
fora dirigida por terceiros, manifestando-se,
porém, em sentido contririo.

Assim, se 0 Procurador-Geral encaminhava
siiplica ou representagio de autoridade ou de
terceiro, com parecer contririo, estava simples-
mente a postular uma declaracio (positiva) de
constitucionalidade. O pedido de representa-
¢do, formulado por terceiro ¢ encaminhado ao
Supremo, materializava, apenas, a existéncia da
controvérsia constitucional apta a fundamen-
tar uma necessidade publica de controle,

Essa cliusula foi alterada, passando ¢ Regi-
mento Interno a conler as seguintes disposigdes:

“Art. 169. O Procurador-Geral daRe-
piblica poderd submeter ao Tribunal,
mediante representaciio o exame de lei
ou ato normativo federal ou estadual, para
que s¢ja declarada a sua inconstitucio-
nalidade.

§ I°. Proposta a representacio, ndo
se admitiri desisténcia, ainda que afinal
o Procurador-Geral se manifeste pela sua

Parece legitimo supor que essa modificaciio
nfo alterou, substancialmente, a idéia bdsica
que norteava a aplicagiio desse instituto. Se o
titular da iniciativa manifestava-se, afinal, pela
constitucionalidade da norma impugnada, ¢
porque estava a defender a declaragio de cons-
titucionalidade.

Na prética, continuou o Procurador-Geral a
oferecer representagdes de inconstitucionali-
dade, ressaltando a releviincia da questio e
manifestando-se afinal, muitas vezes, em favor
<a constitucionalidade da norma.

A falta de maior desenvolvimento doutring-
rio ¢ a propria balbirdia conceitual instaurada

¥ N7 de 4 de setembro de 1970, pp. 3.971 e ss.

em torno da representagdo interventiva® —
confusio essa que contaminou os estudos do
novo instituto — nio permitiram que essas idéi-
as fossem formuladas com a necessdria clareza.

Sem divida, a disciplina especifica do tema
no Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal serviria 4 seguranca juridica, na medida
em que afastaria, de uma vez por todas, as con-
trovérsias que marcaram o tema no direito cons-
titucional brasileiro.

Entendida a representacdo de inconstitu-
cionalidade como instituto de conteitdo dii-
plice ou de cardter ambivalente, mediante o
qual o Procurador-Geral da Repiiblica tanto
poderia postular a declaragfio de inconstitucio-
nalidade da norma, como defender a declaragiio
de sua constitucionalidade, afigurar-se-ia legi-
timo sustentar, com maior énfase e razoabilida-
de, a tese relativa 4 obrigatoriedade de o Procu-
rador-Geral submeter a questio constitucional
ao Supremo Tribunal Federal, quando isto lhe
fosse solicitado.

A controvérsia instaurada em torno da re-
cusa do Procurador-Geral da Repiblica™ de

5 BUZAID, op. cit., p. 107; Barbosa Morcira,
As Partes na acfio declaratoria de inconstitucionali-
dade, Revista de Direito da Procuradoria-Geral do
Estado da Guanabara,n.° 13 (1964), p. 67 (75-76);
BRANDAO CAVALCANTI, Themistacles, op. cit.,
pp. 115 s.

% E certo que uma avaliagio desse modelo brasi-
leiro de controle abstrato de normas nfio pode deixar
de considerar as circunstincias politicas dominantes
durante todo o periodo de desenvolvimento dessc
instituto, Os pressupostos indispensdveis pensados
por Kelsen para esse advogade da Constituigdo que,
segundo ele, deveria ser dotado de todas as garantiay
imaginaveis tanto em face do Governo quantc em
face do Parlamento (¥esen und Entwicklung der Sta-
atgerichisbarkeit, VVDSIRL 5 (1929), p. 30 (75)),
nio poderiam ser assegurados sob o império de um
regime de cxeegHo.

O Procurador-Geral da Repiblica exercia, no
controle abstrato de normas, ¢ papel especial de ad-
vogado da Constitui¢do, interessado cxclusivamente
na defesa da ordem constitucional.

Com ijsso logrou o constituinte brasilciro positi-
var proposta formulada por Kelsen quanto & insti-
tuiglio de utti advogado da Constituigdo (Verfassn-
gsanwalf) que deveria deflagrar o controle de normas
ex officio sempre que uma lei se the afigurasse incom-
pativel com a Cornstituigo (jalem, ibidem). Ao con-
trinio da representaglo interventiva, que pressuple
um interesse da Unilic na preservaglio de principios
fundamentais da ordem federativa, o controle abstra-
to de normas independe de qualquer interesse espe-
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encaminhar 20 Supremo Tribuna) Federal repre-
sentagdo de inconstitucionalidade contra o
Decreto-Lei n.° 1.077, de 1970, que instituiu a
censura prévia sobre livros € periddicos™, nfo
setviu — infelizmente — para realgar esse ouiro
lado da representacio de inconstitucionalidade®.

De qualquer sorte, todos aqueles que sus-
tentaram a obrigatoriedade de o Procurador-
Geral da Repiiblica submeter a representagio
a0 Supremo Tribunal Federal, ainda quando
estivesse convencido da constitucionalidade
da norma®. somente podem ter partido da idéia
de que, nesse caso, 0 Chefe do Ministério Pa-
blico deveria, necessdria ¢ inevitavelmente, for-
mular uma agdo declaratéria — positiva — de
constitucionalidade.

Na Representagdo n.? 1,092, relativa a cons-
titucionalidade do instituto da reclamagfo, con-
tido no Regimento Interno do antigo Tribunal
Federal de Recursos, viu-se o Procurador-Geral
da Republica, que instaurou o processo de con-
trole abstrato de normas ¢ se manifestou, no
mérito, pela improcedéncia do pedido, na con-
tingéncia de ter de opor embargos infringentes
da decisdo proferida, que julgava procedente a
acdo proposta, declarando inconstitucional a

cifico, sendo-the estranha mesmio a idéia de interesse
juridico a ser protegido (Rp. n.” 700, Relator: Minis-
tro Amaral Ssntos, p. 690 (714), Acde Rescisoria n.°
848, Relator: Ministro Rafael Mayer, R7J n.° 95, p.
49 (58Y, Rp. n.° 1405, Relator: Ministro Moreira
Alves, Didrio da Justica de 1.7.88).

Por issp, dever-se-iam diferengar, de forma clara,
as competéncias do Procurador-Geral da Repiblica.
No primeito processo, representava ele o inleresse
da Unido em face de um determinado Estado, que,
efetiva ou supostamente, desrespeitara principio sen-
sivel estabelecido na Constituigiio. No controle abs-
trato, atuava como representante do inferesse geral
com o propdsito de instaurar o controle judicial das
normas estaduais ou federais (BANDEIRA DE
MELLQ, op. cit., p. 189; MENDES, Gilmar, Con-
trole de Constitucionalidade: aspecios juridicos e
pofiticos, S&o Paulo, Saraiva, 1990, pp. 230 e 58.).

* Reclamagdo n.° 849, Relator; Ministro Adali-
cio Nogueira, X7/ 59, p. 333.

% Cf., sobre o assunto, registros da discussio
yravada no Conselho Federal da Ordem dos Advoga-
dos do Brasil, em margo de 1971, in: Arquivos do
Ministério da Justiga, n.° 118 (1971), pp. 23 ss.

i Cf, a propésito, MARINHO, Sesaphat, In-
constitucionalidade de let — representagio ao STF,
RDP 12, p. 150, PEREIRA, Caio Mario de Silva,
voto proferido no Conselho Federal da OAB, Arqui-
vos do Ministétrio da Justica, n.° 118, p. 25; CAVAL-

norma impugnada®,

Ora, ao admitir o cabimento dos embargos
infringentes opostos pelo Procurador-Geral da
Repiblica contra decisio que acolhen repre-
sentagdo de inconstitucionalidade de sua pro-
priainiciativa, 0 Supremo Tribunal Federal con-
iribuiu para realgar esse cardter ambivalente
da representagiio de inconstitucionatidade, re-
conhecendo implicitamente, pelo menos, que
ao titular da agHo era legitimo tanto postular a
declaragdo de inconstitucionalidade da lei, se
disso estivesse convencido, como pedir a de-
claragdo de sua constitucionalidade, se, nfio
obstante convencido de sua constitucionalida-
de, bouvesse dividas ou controvérsias sobre sua
legitimidade que reclamassem um pronunciamen-
to definitivo do Supremo Tribunal Federal.

E verdade que a Corte restringiu significati-
vamente essa orientagdo no acérdio de 8 de
setembro de 1988 (Rp. n.° 1.349, Relator: Minis-
tro Aldir Passarinho, RTJ 129, pp. 41 ss5.). O Pro-
curador-Geral da Repitblica encaminhou ao Tri-
bunal peticdo formalada por grupo de parlamen-
tares que sustentava a inconstitucionalidade
de determinadas disposigtes da Lei de Infor-
matica (Lei n.° 7.232, de 29 de outubro de 1984).
O Tribunal considerou inepta a representagdo,
entendendo que, como a Constituigio previa
uma a¢io de inconstitucionalidade, nic pode-
ria o titular da agfio demonstrar, de maneira in-
sofismavel, que perseguia outros desideratos®,

Embora o Supremo Tribunal Federal tenha
considerado inadmissivel representaciio na qual
o Procurador-Geral da Repiblica afirma, de pla-
no, a constitucionalidade da norma®™, ¢ certo
que essa orientagio, calcada numa interpreta-
¢do literal do texto constitucional, ndo parece
condizente, tal como demonstrado, com a natu-
reza do instituto e com a sua préaxis desde a sua

CANTI, Themistocles, Arquivamenta de represen-
tagdio por inconstitucionalidade da lei, RDP n.° 16, p.
169, CARDOSO, Adaucto Lucio, voto na Reclama-
¢iio n.® 849, RTJ 50, pp. 347-8; BASTOS, Celso,
Curso de Direite Constitucional, 1982, p. 69

© Emnbargos na Representagdo ri.® 1092, Relator:
Ministro Néri da Silveira, RTJ n.® 117, pp. 921 ¢ ss.

@ Rp. n.° 1349, Relator: Ministro Aldir Passari-
nho, RT/ n.° 129, p. 41.

® Representagio n.° 1349, Relator: Ministro Al-
dir Passarinho, RTJ 0> 129, p. 41. QO Trbunal conside-
rou inepta a representaglio, entendendo que, como a
Congstituig3o previa uma agdo de inconstifucionalida-
de, nifo podenia o titular da agfio demonstrar, de manei-
ra insofismivel, que perseguia outros desideratos.
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adogio pela Emenda n.® 16, de 1965.

Todavia, a Corte continuou a admitir as re-
presentacdes e, mesmo apos o advento da
Constituicio de 1988, as agles diretas de in-
constitucionalidade nas quais o Procurador-
Geral limitava-se a ressaltar a relevéincia da ques-
tio constitucional, pronunciando-se, afinal,
pela sua improcedéncia®,

Em substincia, era indiferente, que o Pro-
curador-Geral sustentasse, desde logo, a cons-
titucionalidade da norma, ou que encaminhas-
se o pedido, para, posteriormente, manifestar-
se pela sua improcedéncia.

Essa andlise demonstra claramente que, a
despeito da utiliza¢#o do termoe representacdo
de inconstitucionalidade, o controle abstrato
de normas foi concebido ¢ desenvolvido como
processo de natureza duplice ou ambivalente.

Se o Procurador-Geral estivesse convenci-
do da inconstitucionalidade, poderia provocar
o Supremo Tribunal Federal para a declaragio
de inconstitucionalidade. Se, ao revés, estives-
se convicto da legitimidade da norma, entdo
poderia instaurar o controle abstrato com fina-
lidade de ver confirmada a orientagfio questio-
nada.

Sem divida, a falta de um melhor desenvol-
vimento doutrinario sobre essa face peculiar da
representacio de inconstitucionalidade ¢ a de-
cisdo do Supremo Tribunal na Representagio
n.? 1.349, que, praticamente, negou a possibili-

& Cf  dentre outras, ADIN n.° 716-5, Relator:
Ministro Marco Aurélio, DJ 29.4.92, p. 5606.

dade de se instaurar o controle abstrato com
pedido de declaragfio de constitucionalidade,
tornaram inevitivel a positivagho de um insti-
tuto especifico no ordenamento constitucional,
consubstanciado na agio declaratdria de cons-
titucionalidade.

9. Conclusdo

Pelo exposto, constata-se tendéncia — ain-
da que fragmentiria — 3 adogio de um sistema
aproximadc a modelos concentrados de con-
trole de constimcionalidade. Para tano, fazem-
s& hecessdrios, entre outros, os seguintes apri-
moramentos:

—criagio de incidente de inconstitu-
cionalidade, tal como acolhide no Subs-
titutivo do Relator-Geral da Revisfo
Constitucional (Parecer n.°27);

- desenvolvimento da eficdcia geral
das decisdes do Supremo Tribunal Fe-
deral (eficicia erga omnes, com a conse-
giiente supress#o do obsoleto inciso X
do art. 52 da Constituiio Federal), 2 pos-
sibilitar a redugiio do colossal niimero de
feitos que ameagam inviabilizar o funcio-
namento da Corte,

— adequado instrumento objetivo de
controle do direito pré-constitucional;

— via para controle da legalidade do
ato regulamentar, com a conseqliente
supresso do inciso V doart. 49 da Cons-
titni¢iio Federal.
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