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Sunmula
A lei penal tributdria tem sua inteli-
géncia e aplicagio dependentes da lei tri-
butiria. — A lei penal “reforga™ as obriga-
¢des ¢ deveres tributdrios. — O ilicito tri-
butario, no caso, € ilicito penal; substan-
cialmentc 540 a mesma coisa. — O desa-
parecimento do ilicito tributirio. pela es-
pontangidade, extinguiu a pretensio pu-
nitiva penal. — Lei ordinana ndo revoga
lei complementar. — Persiste vigenie eefi-
caz o art. 138 do CTN. - Interpretagio
que the retira o eficdcio equivale a ddto
por revogado. — N3o € licito ao aplicador
esvaziar a eficaciadoart. 138do CTN. -
A autodenincia extingue a responsabili-

dade penal.

1. Consulta

I. A consulente expde que: a) em face da
Geraldo Ataliba ¢ Advogado em Sdo Paulo. repercussio na imprensa sobre procedimentos
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investigatbrios contra a empresa “Pau Brasil
Engenharia ¢ Montagens Ltda.”, com a qual
manteve transagdes nos anos de 1990, 1991 ¢
1992; e b) diante de noticia sobre conseqiien-
tes medidas fiscais contra a referida empresa,
resolven a

2, Diretoria consultar-nos sobre as provi-
déncias adequadas a manter a imagem da em-
presa € sua absoluta regularidade fiscal, de
modo a nfio dar margem a dirvidas sobre a lisu-
ra de seu comportamento relativamente a seus
deveres tributarnios.

3. Os fatos que levam i questio snscitado-
ra da consulta podem: assim ser sumariados:

a) A Diretoria da consulente teve no passa-
do despesas com pagamentos a empresa agora
sob investigacio fiscal, implicando redugfo da
base de cdlculo de seu imposto de renda. Dian-
te das noticias de jornais, preocupada com seu
TENOImeE € CONCeito, a consulente quer comuni-
car o fato ao fisco, mediante “denincia espon-
tinea”, recolhendo a diferenga devida, quitan-
do-se de todo débito e sanando cabalmente a
irregularidade (cf. ast. 138 do CTN);

b) Teme, porém, que ulteriormente possa
reabrir-se 0 caso, para apuragio de responsabi-
lidade pena! por suposto ilicito em que ndo de-
sejou incidir,

Em face disso, indaga se a denincia espon-
tiinea, acompanhada do pagamento do tributo,
tem o efeito de fazer desaparecer o ilicito, em
que se traduziram scus comportamentos de pa-
gar ditos servigos e, conseqiientemente, ter re-
duzido seu imposto sobre a renda;

¢) No momento em que se escreve este es-
tudo, nfio hi nenhuma acusagfio formal contra
a consulente. Nio se sabe s¢ esta sobrevird,
nem como ¢ com que fundamentos legais, seria
formulada. O estudo que se vai desenvolver,
porém, serd htil 4 meditagio sobre o tcma. Des-
de ja ¢é possivel desenvolver algumas idéias
basicas gerats — na auséncia de acusagdes con-
cretas e rigorosa tipificacio — que poderdo ser
aprofundadas, ulteriormente, em fungio de me-
Thor precisacio do contraditério.

2. Parecer

2.1. Direito penal superposto

2.1. a) relagdes entre direito penal e direi-
to tributdrio

A lei penal reporta-se  lei tributiria. No
caso, direito penal ¢ direito de superposi¢do: a
lei penal nfo precisa nem circunscreve a materia-

lidade do fato. Limita-se a remeter o intérprete
as categotias e elaboragdes do direito tributa-
ri0. S0 a correta interpretagfio das situagdes tri-
butdrias permite ter como configurado o fato
penalmenie referido.

Assim, a lei penal ¢ como que completada
pela lei ribwidria. Sem esta, a lei penal reputa-sc
incompleta na maioria dos casos. E insuficien-
te. S6 com o texto penal, o aplicador fica impos-
sibilitado de dar por confipnrada a figura deli-
tuosa, sempre que a lei penal reporte-se explici-
ta ou implicitamente a situacgfies reguladas pelo
direito tributario,

Nos crimes tributarios —ou “contra a ordem
tributdria” — coalescem lei penal e tributdria,
necessariamente. Entre ¢las hd necessaria vo-
cagdo de reciproca integrago. Os preceitos da
segunda completam os da primeira. Sem aque-
la, esta ¢ ininteligivel, por falta de correta e aca-
bada defini¢io, seja dos pressupostos e condi-
¢es do comportamento ilicito, seja de sua in-
trinseca materialidade.

Tomemos como exemplo a Lei n,° 8.137/90
que define crimes contra a “ordem tributaria”.
Reporta-se 4 omisso de “informago™ (art. 1.°,
I). Ora, é a lei tributdria que dird que ¢ “informa-
¢l0”; que forma deve revestir, que formalida-
des deve observar, quando ¢ devida, se ¢ obri-
gatéria ou facultativa, se pode ser suprida; se
sua auséncia prejudica, e em que medida, o fis-
¢o; se ¢ substancial ou formal eic.

S6 o direito tributdrio, também, pode dizer
quando ha “tributo” devido; se ha tributo, se ja
¢ devido, quando tornou-se devido e em que
medida; quais as hipoteses de nfo-exigibilida-
de, suspensdo, prorrogacio, redugio ou exclu-
sfio dos débitos tributirios. Da mesma forma,
s a lei tributéria - interpretada por jurista afei-
¢oado As técnicas proprias desse ramo — pode-
ra dizer que sdo “rendas” (art. 2.° I); que é “do-*
cumento ou livro cxigido pela lei fiscal” (art. 1.°,
IT), quando o0 €, em que condi¢les e com quais
efeitos.

Enfim, ¢ impossivel a correta aplicacio da
lei penal, sem prévia e rigorosa interpretacio da
lei tributdria. A operatividade da lei penal de-
pende de correta, segura e firme compreensdo
do contendo, sentido ¢ alcance da lei fiscal, bem
como de rigorosa — e acuradamente técnica -
verificagiio de sua incidéncia sobre determina-
do fato, precisamente colocado.

O intérprete ¢ aplicador da Jei penal nido
podera dar por ocorrido o fato criminoso sem
determinar com precisio e rigor a obrigago tri-
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but4ria, suas caracteristicas ¢ peculiaridades
estruturais ¢ foncionais, em suas perspectivas
estiticas e dindmicas Mais que 1880, requer-se
especializa¢do acurada, para verificar a subsun-
¢do do fato questionado As hipoteses legais: a
adequagio rigorosa do fato concreto 4 sua hi-
potética e genérica descrigio legal.

Porque — a despeito de todas as aparéncias
indutoras do leigo — se a obrigagfo tributdria
ndo existir (0 que leva 3 impossibilidade do dé-
bito) ou o dever acessdrio ndo for exigivel, tor-
na-se impossivel cogitar-se de crime.

Esse € um ¢aso - certamente niic original —
em que 2 configuragio concreta do delito estd
em total, absoluta ¢ irremissivel dependéncia
ndo s6 da compreensio, mas da concrata ¢ efe-
tiva aplicagfio da lei tributaria, que ¢ feita pelo
fisco com a colaboragiio (em variada medida,
conforme o caso) do contribuinte, mas sempre
sujeita a controle jurisdicional. Quer dizer, nio
definitiva, por passivel de sofrer interpretagio
autoritaria, esta sim definitiva, do Judiciirio.

Destarte, enquanto nfio delineada uma situ-
agdo concreta, & luz do direito tributdrio, de
modo a tornar inquestiondveis as circunstinci-
as de fato e sua qualificagio legal, é impossivel
dar-se por configurado o crime fiscal.

Isso deixa claro e inquestiondvel que é to-
tal, absoluta ¢ insuperavel a dependéncia em
que o aplicador da lei penal fiva, diante da lei
trbutaria, ¢ demonstra, cabalmente, o cunho de
direito de stiperposicdo, da lei penal. Esta ndo
se aplica a fatos imediatamente apreensiveis
pelo seu aplicador, mas a fatos so qualificiveis,
previamenie {(antecedéncia logica e cronologi-
ca) pela lei tributaria,

Assim, se a lei tributdria exclui o tributo, ou
difere o surgimento da obrigagfio ou modifica
os deveres acessorios etc., isso altera, poster-
ga, reduz on exclui a aplicagfio da lei penal,

2.1. b) condicionamento do aplicador da
lei penal

O fato penalmente punivel é qualificado por
lei tributéria anterior. S6 esta podera dizer que ¢
tributo, quando surge, quando extingue-se. 56
esta pode estabelecer quando ha dever de in-
formagdo ou declaragfo; definir “autoridade
fazendaria”, “elementos inexatos™; “operagdo”;
que livros fiscais, com quais formalidades, po-
dem ser exigidos; que ¢ “nota fiscal” etc.

Também $0 a lei tributaria pode estabelecer
o dever de recolher “tributo descontado” ¢ o
que se entende por “recolhimento” (compra de

selo ou estampilha, débito em conta, langamen-
to contabil etc.).

A cxata determinagdo do alcance da Ici pe-
nal — para ser corretamente aplicada — depende
de boa compreensdo do exato significado dos
termos referidos pelo legistador, o gue sé € pos-
sivel, mediante adequada interpretagdo da lei
tributdnia.

Esta consideragio ~ que nfo parece passi-
vel de contestagdo — demonstra cabalmente a
dependéncia em que fica o intérprete da et pe-
nal, diante da legislagio tributaria. E refor¢a o
argumento da sobreposicdo do direito penal
relativamente ao tributdrio,

Ora, se ¢ art. 138 do CTN faz desaparecer
toda irregularidade de comportamentos concer-
nentes a tudo isso, ndo ¢ juridico entender-se
cada fato desses como autdnomo, para efeito
penal. Se a lei tributria — no caso, 0 CTN - faz,
retroativamente, desaparecer situagdes e altera
o5 efeitos de atos e fatos tributarios pretéritos,
ndio parece cocrente entender-se persistentes
seus efcitos penais.

8¢ a lei tributdria qualifica o arrependirmento
de modo a atribuir-lhe o forgar a retroagio de
seus efeitos a momento anterior, sanando irre-
gularidades, cassando a pretensdo sanciona-
toria que favorccia o fisco e dispondo de modo
a ter-se como ndo ocorrido o ilicito, ndo parece
pussivel — sem grave incoeréncia — pretender-
s¢ inalcangadas as consegiiéncias penais do
fato, quando estas eram meramente sanciona-
dorag precisamente do interesse fiseal que o
legislador tributirio reputou satisfeito, dando
por plenamente quite o contribuinte faltoso.

Tudo isso ndo causa ¢spanto, nem surpre-
sa, para quem, sendo jurista, conhece a unida-
de fundamental do direito (Ruy Cirne Lima) ¢ o
carater sistematico de que se reveste sua estru-
turacio,

Deveras, se a lei penal — no caso dos crimes
contra a ordem tributaria — ¢ lei de superposi-
¢do, mais saliente fica o cunho reciprocamente
integrador dela ¢ da lei penal.

As normas tributérias s3o presupposte da
quelle penali', havendo dissenso, na doutrina
¢ na jurisprudéncia italianas, sobrc s¢ s30 inte-
gratici di quefle penali. O bem juridico prote-
gido ¢ o “poder tributario do Estado™, ou

'TESAUROQ, Francesco. [stituziont di diritto tri-
butario, v. 1, p. 250

?HENSEL, Albert. Diritto Tributario, trad. D.
Jarach, Ed. Giuffré, 1956, p. 311.
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!interesse fiscale del ente pubblico ou il bene
protelto ... é soltanto 1'interesse alla traspa-
renza fiscale®. Em toda e qualquer hipétese, o
ilicito (agresséo a tal bem juridico) delineia-se,
define-se, confina-se ao setor tributdrio, para
ter repercussfio, na campa penal, com total de-
pendéncia das qualificagdes legais € respecti-
vas categorizagdes juridicas anteriores. A al-
ternativa — até mais favordvel A tese que aqui
vem sendo exposta — seria aceitar a unidade
substancial do ilicito, para di-lo por “absolvi-
do”, integralmente, ex vi do art. 138 do CTN.
Basta recordar licio do mestre Cernicchiaro:

*“ Aceita a colocagdo, facilita extrair a
conclusio, de que a lei repressiva fiscal
se situa no 4mbito do Direito Penal. Esta
ilagdo nfo deve ser recebida com reser-
vas: o Direito é um todo indivisivel, ndo
apresenta contradi¢des, a0 CONtrario, as
normas se completam e se interpenetram,
nfio sendo de estranhar que o rigor penal
seja trazido A colacdo para reforgo do bem
Juridicamente tutelado, ainda que dein-
teresse imediatp do Tesouro” (Vicente
Cernicchiaro, Estudos em Homenagem a
Aliomar Baleeiro, Universidade de Bra-
silia, 1976, p. 300).

Cernicchiaro é coerente e categbrico:

“A visdo deve ser global, porque o
ilicito (também o licito), substancialmen-
te, éum s6” (p. 300).

Assim, se a deniincia espontinea (art. 138
do CTN) suprimiu do mundo juridico o ilicito,
nfo cabe - do abstrato discernimento entre o
carater penal ou tributirio — sustentar sua per-
sisténcia, contra a letra e g espirito da lei (art.
138, CTN). A perplexidade que tal postura colo-
¢a, voltaremos oportunamente.

2.2, Cardter sistemdtico do direito

Tudo isso decorre da unidade fundamental
do sistema juridico, atribuindo-lhe necessiria
harmonia interna. Quem — como os juristas —
petsche o cunho sistemético do direito, sabe
que suas diversas “partes” s30 soliddrias e que
0s preceitos que o compdem sdo harmdnicos
entre si. Dai que o sistema juridico ndo abrigue
contradicdes. Pelos principios gerais da légica
juridica (positivados pela Lei de Introdugio ao
Cadigo Civil) o intérprete sabe encontrar a coe-
réncia, harmonia ¢, pois, sistematicidade no
“aparente” caos (aos olhos do leigo) do direito
positivo (Lourival Villanova). E sabe que ndo

* Op. cit, p. 249.

coexistem no sistema normas conflitantes, pre-
ceitos reciprocamente excludentes (Tércio Sam-
paio Ferraz). As normas de um sistema nio bri-
gam umas com as outras (Carlos Maximiliano).
O que o direito d4 com a mfo esquerda ndo
retira com a direita (Rui Barbosa). Dai ser corre-
to dizer que, e direito, uma coisa ou € ou n3o
¢. Néo pode ser e nfio ser ao mesmo tempo sob
a mesma perspectiva. A norma ¢ eficaz ou inefi-
caz; vigente ou nfo; existente ou inexistente; e,
pois, aplicavel ou ndo. De tudo isso depende a
subsungio do fato 4 norma. Dada a subsun-
¢fo, a norma incide. E, incidindo, produz os efei-
tos para que foi “posta” (direito positivo) no
sistema,

Paulo Barros Carvalho formula a propésito,
sintese rigorosa;

“... as normas juridicas formam um
sistema, na medida em que s¢ relacionam
de varias maneiras, segundo um princi-
pio unificador. Trata-se do direito posto
que aparece no mundo integrado numa
camada de linguagem prescritiva. Produ-
to do homem para disciplinar a convivén-
cia social, o direito pertence 4 regidio 6n-
tica dos objetos culturais, dirigindo-se,
finalisticamente, ac campo material da
conduta... Examinando o sistema de bai-
x0 para cima, cada unidade normativa se
encontra fundada, material e formaimen-
te, em normas superiores. Invertendo-se
o prisma de observagdo, verifica-se que
das regras superiores derivam, material e
Jormaimente, regras de menor hierarquia.

Todas as normas do sistema conver-
gem para um iinico ponto — a norma fun-
damental — que da fundamento de vali-
dade 3 constituigio positiva. Sva exis-
téncia imprime, decisivamente, cariter
unitario ao conjunto e a multiplicidade
de normas, como entidades da mesma
indole, 1he confere o timbre da homoge-
neidade. Isso autoriza dizermos que o sis-
tema também empirico do direito € unita-
rio ¢ homogéneo, afirmacio que vale para
referéncia ao direito nacional de um pais
ou para aludirmos ao direito internacio-
nal, composte pela conjungdo do plura-
lismo dos sistemas nacionais” (Curso de
Direito Tributdrio, Ed. Saraiva, 5.* edi-
¢do atualizada, p. 84).

2.3. Denuncia esponidnea e ilicito penal
Se aceitas estas premissas, fica mais ficil
introduzir o raciocinio conducente & solugdo
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da questdo posta pela consulta e que se resu-
miria A indagagio de canho tebrico: é efeito da
espontaneidade suprimir do universe juridico
o ilicito? Supresso este, pode-se sustentar que
produza efeitos no campo da responsabilida-
de penal?

Ora, o desaparecimento de um implica a pe-
rempcido de outro, mormente se este outro ¢
reforcador daquele.

“Q Direito Tributério visa ao recolhi-
mento de contribuigdes do individuo para
a receita do Estado. As suas sangdes ndo
sfio mais do quc conscqiiéneias juridi-
cas destinadas a criar coagfo geral ¢ in-
dividual para o contribuinte cumprir sua
obrigac&o; em outras palavras, buscam
garantir ¢ efetivar as respectivas normas™
(Vicente Cernicchiaro, op. cit., p. 298).

Se a lei tributiria - com o fito de estimular a
regularidade do fluxo de recursos para o Te-
souro Pablico (Albert Hensel) — cria instituto
que implica o desaparecimento de delito, ja se
vé que as sangdes previstas (penais ou mera-
mente administrativas) devem ser compreendi-
das e aplicadas em consonancia com esse desi-
deratum, inspirador da lei tributéria.

Aproveitando a ligdo do insigne magistra-
do Cernicchiaro, vé-se que nio tem sentido
cogitar-se de “coagio geral e individual”, num
€350 em que ¢ proprio comportamento visado
foi tornado lcito pela lei tributana (art. 138 do
CTN), tornando perempta toda pretensio puni-
tiva. Seja qual for a tecria que se adote, ndo
cabe reforgo penal de obrigagdo que a lei dis-
pensou ou extinguiu;

“A pena, mesmo aceitando-se o Di-
reito Penal — constitutive, originario ¢
auténomo, no sentido de reelaborar con-
ceitos — em virtude de san¢Bes menos
severas s¢ mostrarcm insuficientes, com-
parece para reforgar o cumprimento das
determinagdes juridicas” (ap. cit., p. 298).

A “determinaciio” legal quea Lei n.°8.137/
90 “reforgava™ desaparecen, ex vi doart. 138do
CTN, no caso.

Ora. se a denincia espontinea, em virtude
de expressa disposicio legislativa (art. 138, do
CTN), coalesce com as demais normas integran-
tes do sistema e é com elas harménica; se ela
torna 1icito o ilicito; se “apaga™ o erro, se rever-
te as situages; se faz desaparecer a pretensio
pumitiva; e se, sobretudo. a lei penal simples-
mente sanciona a lei tributria para reforgar-lhe

a eficdcia, € facil de ver-se que, no caso de de-
nuncia espontéinea, o ilicito desaparece, acar-
retando a extingdio da punibilidade.

Gritante contradi¢io — ndo abrigada pelo
sistema — seria desaparecer o ilicito fiscal con-
sistente no nio-recolhimento do tributo e per-
manecerem os instrumentos acessorios estabe-
lecidos em seu reforgo. Isso agride o principio
segundo o qual o acessério segue o principal.
A sancio € norma d segundo grau (villanova),
destinada a dar eficicia 4 norma de primeiro grau.
Satisfeita esta, nfo tem proposito pretender-se
incidente a outra

Seria, mesmo, inteiramente despropositado
pretender a manutengio do instituto da espon-
taneidade, sem atribuir-lhe o efeito de tornar
peremptas todas as pretensdes cstatais refe-
rentes 4 obrigacio que ela, espontancidade,
visa a absolver. Ora, 1al contradigio ndo se abriga
e nenhum sisterma juridico. Admiur que o fis-
CO POSSA manier ¢ exercitar pretensiio penal,
diante de comportamento induzido pela lei (art.
138 do CTN) € vislumbrar norma chocando-se
com norma: norma brigando com norma, todas
vigentes ¢ eficazes ao mesmo tempo. Instituto
Jjuridico anulando instituto juridico.

A forma normal que o nosso sistema consa-
gra para a eliminagdo de um instituto completo,
acabado e definido, como o é a denincia es-
pentdinea, é a revogagio. No dia em que o le-
gislador complementar decidir tirar do sistema
a espontaneidade, devera editar lei complemen-
tar revogando o art. 138 do CTN.

Enquanto o legislador complementar nio
introduza explicito preceito revogando o art. 138
do CTN, este persistird. E continuara irradian-
do sua especial eficacia sobre as situagdes que
foi chamado a cobrir. Vigente este, a lei ording-
ria — penal ou tributiria — terd sua interpretagio
¢ aplicagio subordinada a seus preceitos.

Pretender aplicar lei penal com abstracio das
impostergaveis exigéncias sistematicas concer-
nentes ao instituto da espontancidade — mode-
lado por lei tida pela jurisprudénctia e pela maio-
ria da doutrina como compiementar — ¢ desres-
peitar os mais basicos principios conformado-
res de nossa ordenagfo juridica e desacatar os
mais elementares postulados da coeréncia que
tornam vigvel a exclusio do arbitrio e da élea,
timbrcs do dircito nos cstados civilizados.

Nenhuma das figuras penais previstas na
Lein.® 8.137/90 pode ter existéncia ou qualifica-
¢do, independentemente da legislagdo tributi-
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ria, No & possivel, assim, ao intérprete da lei
penal desconhecer os institutos tributérios ¢ a
disciplina que tal legislagio estabelece. Mais
do que isso: a relaglio, no caso, ¢ de dependén-
cia. A solugfio penal depende da solugiio tribu-
taria, Se a lei (ributdria dispde ser inexistente
ou inexigivel uma obrigagdo ou um dever, ndo
pode o aplicador da lei penal entender diver-
samente.

No caso da consulta, se a lei tributaria ~ art.
128 do C'TN — preceitua que os encargos decor-
rentes de uma situagic desaparecem ¢ ndo s3o
mais exigiveis, nfio se pode entender aplicavel
a san¢do que a protege. Se a lei tributdria ex-
pressamente “apaga” o ilfcito, ndo se pode en-
tender persista ele para efeitos penais,

Consegiientemnente, nao pode o fisco ver
mantido seu interesse juridico na punigio do
ilicito, se norma juridica vilida (art. 138 do CTN)
o fez desaparecer apagando-o. Com a dentlincia
espontéinea, a nosso ver, feneceu a legitimida-
de da persegnigdo punitiva.

2.4, Indiferencingdo substonciol entre san-
¢do penal e tributdria

E corrente, entre os mais autorizados pro-
fessores de direito tributério, a afirmaco de gue
nfio ha diferenca entre infragiio e sangdo penal
¢ infragfo ¢ sangio tributaria, o que leva 4 16gi-
ca conseqiéncia de que o desgparecimento de
uma — por forga de um fato legalmente qualifi-
cado para produzir tal efeito — leva ao inexora-
vel desaparecimento da oatrs.

Deveras, o ilicito tribatirio ¢ também penal,
em alguns casos, definidos discricionariamen-
te pelo legistador. Porém, emtologicamente, os
Hicitos ndo se distinguem. A distinglio é dog-
mdtica, residindo unicamente nas sangdes —
conseqhiéncias da ndo-prestagio’.

E da melhor doutrina espanhola;

“Infracciones y sanciones penales ¢
infracciones y sanciones administrati-
vas son, creemos, CON Una gran parte de
la doctrina, esencialmente, onfoldgica-
mente, iguales, El legislador califica Ia
conducta ilicita en ambos casos de igual
forma: de tal manera que la hace merece-
dora de una sancién penal, de una sanci-
o6n que tiene como finalidad el castigo y
la intimidacién” (Jose Juan Ferreiro La-
patza, Curso de Derecho Financiera

Espahol, Ed. Marcial Pons, Madrid, 13.°

*CERNICCHIARQ, Vicents. fstudos em frome-
nagem a Aliomar Baleeiro, p. 297.

edicion, 1991, p. 432).
Sublinha o insigne professor de Barcelona:
“La diferencia entre sanciones ¢ in-
fracciones penales ¢ infracciones y san-
ciones admsnistrativas es puramente for-
maf. Se basa fandamentalmente en el 6t-
gano {lamado a apreciarlas y aplicarlas.
Si es un 6rganojudicia), lainfraccidén y la
sancién son penales. Si es un érgano
administrativo, Ia infraccién y 1a sancién
son administrativas” (pp. 432/433).
Tal tese sustenta-se, solidamente, no postu-
1ado da unidade do sistema juridico. Diz Ferreiry,
“Las normas penales (propias o im-
propias, es decir, penales o administrati-
vas} conforman un unico ordenamiento
juridico. Tal unidad postula, junto a otras
razones que en €l inciden, el mantenimi-
ento del principio non bis in idem &0 10-
dos los casos” (p. 437).

Assim, expde, com vigor, a conseqaéncia
do postulado:

“El principio general del derecho co-
nocido por non bis in idem —ha declara-
do el Tribunal Constitucional (S. de 30
de enero de 19R1) — supone en una de
sus mds conocidas manifestaciones, que
no recaiga duplicidad de sanciones -
administrativa y penal — en los casos en
1os que se aprecie la identidad del sujeta,
hecho y fundamento sin existencia de
una relacion de supremacia especial de
la Administracién — relacion de foncio-
nario, servicio publico, concesionario,
etc. ~ que justificase el gjercicio del jus

puniendi por Jos Tribunales y a su vez
de 1a potestad sancionadora de Ia Admi-
nistracion” (p. 437).

Esta argumentagdo deduz, como se vé, as
corretas ¢ adequadas conseqiéncias do pos-
tulado. E reforga substancialmente a concep-
¢80 — a que nos arraigamos —de que a extingo
da pretensio punitiva ¢ total e absoluta, ndo
comportando inteligéncia cuja conseqiléncia
implique desconsideragdo das exigéncias do
sagrado principio non bis in idem, seja em seus
aspectos positives, 3¢ja ntgativos. Porque esse
principio sb pode ser lembrado na inteireza de
sua eficicia ¢ somente aplica-se na hipbtese de
identidade substancial de comportamentos €
normas que o qualifiquem.

2.5, Tratamento exegético do caso concreio

2.5. 3) Exclusdo de punibilidade e prudén-
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cia na interpretacido

Ninguém pode ser punido por exercer um
direito. Principalmente quando o exercicio do
direito € instrumento do cumprimento de um
dever. Deveras, o art. 138 do CTN di ao contri-
buinte um direito, que, por sua vez, ¢ instru-
mento (estimulo, veiculo) do cumprimento do
dever de pagar tributo.

Ora, se alguém exerce o direito, exatamente
na forma (¢ para a finalidade) prescrita na lei
tributaria, ndo podera incidir em sango penal.
Tal contradi¢fo nfo se abriga em nenhum siste-
ma nridico.

2.5.b) revogacdodo art. 14da Lein.*8. 137/
90

ATLein®8383/91 (art 98) revapon nart. 14
daLei n.” 8.137/90. Deve-se perquirir o alcance
dessa decisdo legislativa 4 luz dos preceitos
constitucienais sobre a matéria,

Por acaso © dito art. 14 suprimiu a eficacia
doart. 138 do CTN? Parece que ndo, E implica-
¢do clara e necessaria desse preceito {art. 138)
que a pretensdo punitiva desaparece, com o
desaparccimento do ilicito tributdrio. O art. 14
daLein.°$.137/90 tinha a virtude de dispensar
esforgos de interpretago € agilizar, no campo
penal, as conseqiiéneias do art. 138. Por outro
lado, perturbava sua eficicia, enquanto induzia
muitos contribuintes a aguardarem a iminéncia
da denuncia penal, para recolherem o débito
tributario. '

Dai que sua revogago (do art. 14) ndo pos-
sa ser reputada como tendo o efeito de esvaziar
—retirando-lhe toda eficdcia— o arnt, 138 do CTN,
Pelo contrario. Veio tornar mais rapida a res-
posta do contribuinte faltoso ao seu estimulo
(ja nio aguardara a iminéncia da denineia; pelo
contrario, antecipar-se-4 a qualquer agio fiscal,
ainda na esfera administrativa).

Enquanto nio sobrevier lei complementar
que o retire do sistema, o art. 138 ha de produzir
os efeitos que lhe sdo proprios (aqui estuda-
dos). Estes cfeitos supdem, necessariamente, o
desaparecimento do ilicito anterior, que 56 che-
gou a ser conhecido pelo fisco, pela autode-
nuncia do contribuinte,

Ndo se pode atribuir 4 revogagio do art. 14
daLei n.°8.137/90 significado que implique des-
considerar o quadro geral — dentro do qual
movimemar-se-a o intérprete — que pondiciona,
envolve e da substincia ¢ eficicia ao art. 138
do CTN.

E que, se desaparece a legitimidade para o

fisco argilit o ndo-pagamento, com seus ¢con-
sectarios, forgosamente desaparece a preten-
sdo punitiva penal, indissocidvel da teleologia
doart. 138 do CTN. Seria superficial — para njo
dizer priméria — a visdo fragmentaria das nor-
mas aglutinadas em torno do art. 138.

2.5, ¢) contradigdo interpretativa (incompa-
tibitidade entre o art. 138 do CTN e punigdo)

Ouoan. 138 do CTN apaga os fatos ilicitos
passados, ou ndo apaga. Nio ha meio termo. E
que. a) o ilicito ¢ wm 36 (ndo ter pago tributo
oportunamente}; ¢ b) a espontaneidade perde
razfo de existit, ¢ o contribuinte arriscar-se a
ser submetido a processo penal.

Todo o concerto da doutrina — secundado
pela jurisprudéncia — entende que o comporta-
mento do contribuinte, nos termos do art. 138
do CTN, torna licito o ilicito;, desfaz a ilicitude
¢ “da o dito por ndo dito”. Para que a lei com-
plementar tribuiaria ngo seja tida como ineficaz
pelo intérprete, deve ter scus efeitos integral-
mente respeitados. Isso, no caso, tmplica ne-
cessariamente o afastamento da sangdo penal.

Entender doutra forma & afirmar a superiori-
dade da lci ordindria sobre a complementar ¢
atribuir grave incoeréncia ao sistema. Preten-
der aplicar sangdo penal, para proteger obriga-
¢do tributdria extinta e desaparecida — ex vi do
art. 138 do CTN - ¢ ignorar a lei tributaria e
sobrepor a sangdio ao proprio bem juridico tute-
lado, subvertendo a légica do sistemna ¢ inver-
tendo seus designios.

Hi invencivel e evidente incompatibilidade
entre o preceituado no ari. 138 de CTN e qual-
quer punigio. A esta imprime a ordem juridica
um sentido negativo incompativel com a nota
posiliva, caracteristica do CTN,

Admitir, assim, puni¢do ~ em razdo de fatos
que se abrigam no art. 138 do CTN —¢ d4-lo por
revogado. Ora, nfo e tem por revogado um
instituto juridico por implica¢do, por inféréncia.
Havia necessidade de explicita manifestagio
legislativa nesse sentido, o que ndo houve,
Além do mais, se 0 CTN contém normas gerais,
sd lei complementar poderia revoga-lo,

Todo resultado de esforgos exegéticos que
levem 4 inutilizagdo, redu¢do & incficacia ou
perempedo do instituto da espontaneidade —
tal como timbrado pelo preceito do art. 138 do
CTN - deve ser repelido, por repugnante a0
nosso sistema. Deveras, assim entender € dar
por perempta essa disposicdo. E entender que
houve sua revogagao tacita.

Ora, isso seria rotundo equivoce. Um insti-
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tuto juridico com 130 clara inspirag3o e contor-
nos t8o nitidos, exercendo fungio tio bem es-
tabelecida no nosso sistema ¢ harmonicamente
articulado com todos 0s demais institutos tri-
butérios nfo se pode reputar expelido do siste-
ma por implicacgiio, revogado tacitamente, como
se s¢ tratasse de preceito secunddrio, sem sig-
nificaco maior,

Scoart 138 ¢ norma geral de dircito tributa-
rio — como o entendem doutrina e jurisprudén-
cia - nfio pode a interpretacfio da lei penal levar
a conclusfio pela sua revogacfio (ou esvazia-
mento) por obra de tei ordindria, como o ¢ a lei
penal.

2.5. d) Direito penal tributdrio

O mais influente doutrinador espanhol, o
Prof. Sainz de Bujanda, enquadrando o direito
penal tributirio no direito penal, dquele desig-
na derecho tributario sancionador.’

Critica a expressio “penas penais” (0 mes-
mo que “penas criminais™) a que ¢ levada a for-
mula italiana pedestremente positivista (que deja

.. al jurista en vacaciones: ya no tiene gque
pensar. Para gue 7), apos repudiar sua posicio
cientifica:

“Vuelvo, pues, a lo que apuntaba
hace unos instantes. No voy a scguir —
decia ~ ¢l método adoptado por un am-
plio sector de la literatura italiana, sino
otro que toma en consideracion ciertos
conceptos generales para explicar, des-
de ellos, Ia peculiar situacién en que se
encuentra, dentro de la ciencia det Dere-
cho, ¢l tema de 1a infraccién tributaria y
el del Derecho penal tributario.

Para que mi modo de razonar no pare-
zca esiéril, por irreal, me veo precisadoa
ampliar algo estas consideraciones me-
todoldgicas, de tipo preliminar, con las
que trataré, de paso, de poner de relieve
que Iz quimera se aloja mas bién en la
construccion que se opone a la que pos-
tulo, es decir, en aquella que pretende
comvertir la voz imperativa del legislador
en creadora de todo Derecho v, 1o que es
mis inconcebible, en artifice de la cien-
ciaque lo explica” (p. 544).

E, apbs resistir a que e! pensamiento juridi-
co haya quedado paralizado o prisionero en
fas mallas del dispositivo legal®, distingue o

~3BUJANDA, Sainz de. Hacienda y Derecho, v.
V, p. 540.

“Qp. cit., p. 547.

conceito juridico do conceito legal’, examina as
sangdes sob o critério do conteido, fundamen-
to e finalidade®, para — 4 semelhanga de Juan
Manuel Teran - distinguir conceitos juridicos
puros de decisdes autoritarias do legislador cri-
ando conceitos legais.

Ao cabo de acurado encadeamento de raci-
ocinigs criticos, clegantemente expostos, su-
blinha o designio de “seguranca”™ que perpas-
sa o sistema juridico e considera que as infra-
¢Oes sfo — mais que ameaga a esse valor (segu-
ranga juridica) — uma ruptura transitbria dele,
cujo remédio € a sanglio®. Prossegue mostran-
do que a infrag3o torna a sociedade — titular do
bem ultimamente protegido: a ordem juridica —
vitima, a0 lado daqueles seus membros, que tém
diretamente lesada sua csfera juridica de modo
especiatmente intenso’.

Desenvolve sua fecunda elaboraglio, para
sustentar que a sangio tributdria & sempee pena
intimidatéria, exemplar e repressiva"', seja qual
for o nomen iuris que The atribua o legislador.
Dai o excluir qualquer cunho indenizatério, para
Tepisar seu caraler expiatorio, com finalidade
intimidatéria*.

Dai extrair a conclusio de que substancial-
mente s3o idénticas as sangoes chamadas tri-
butdrias e as penais, nio confundindo o jurista
a natureza das normas, em funcio das denomi-
nagBes adotadas pelo legislador', que nfio con-
seguird jamais superar sua “identidade subs-
tancial”.

Presente — por razdes que nio importa ago-
ra discutir ~ a sangdo, num corpo legislativo
designado “cédigo penal” ou “codigo tribu-
tdrio”, com o nome de pena, o sangdes pecu-
nidrias, ou multas, a “identidade substanci-
al” persiste. Dai a inexoravel incidéncia dos
principios constitucionais retores do exercicio
do ius puniendi em todos os casos, a despei-
to" de qualquer manobra legislativa ou locu-
bragio doutrinria. Com base nisso, pode-afir-
mar, magistralmente:

“Pues bien, supuesto todo lo que

"Op. cit., p. 548.
*Jp. cit, p. 550
*Op. cit., p. 551,
° Qp. cit., p. 552.
" p. cit., p. 562,
2 Op. cit., p. 563.
B Op. cit., p. 568.
" Op. cit., p. 571.
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antecede, como negar que el Derecho que

regula las infracciones tributarias y las

penas que a ellas se aplican es una parte

del Derecho penal 7 Se trata, sin duda,

de un sector del Derecho penal que no

ha emigrado del campo de 1a legislacién

tributaria, pero que por ello ne deja de ser

constitutivamente Derecho penal” (p. 572).

E Sainz de Bujanda, com sua admiravel ver-

ve, reproduz a explicagiio (ou justificagdo) dou-

trindria prevalecente, tal como formulada pelo
inclito Dino Jarach:

“_.. Se trata de una parcela del dere-
cho penal que ain no se ha emancipa-
do de! cuerpo del Derecho positivo tri-
butario, que sigue viviendo en el marco
de los textos positivos tributarios, por lo
que ta denominacién de Derecho tributa-
rio penal es oricntadora para el profesio-
nal del Derecho y permite, ademas, enel
plano didactico, seguir comprendiéndo-
lo dentro de un Curso de explicaciones
del derecho tributario™ (p. 573).

De tudo (que esta palida sintese seja esti-
mulo A releitura detida das ligbes desse grande
mestre) resulta, a nosso ver, demonstrada a im-
possibiitdade de discernir infracdo iribuidria
de infragdo penal ¢, sobretudo, a inviabilidade
de pretender-se que uma lei exclua ex func um
ilicito para efeitos de responsabilidade tributi-
ria, sem ter o mesmo efeito no setor penal.

2.5. e} confissdo de crime — inversdo da te-
leclogia da lei?

Parece rotundamente equivocada toda in-
terpretaco que conclua que a espontancidade
possa ser entendida corso confissdo de crime.
Pior, como requerimento que o contribuintc faz.
de abertura de inquérito para apurar crime por
ele mesmo cometido. Nemo venire in se. Admi-
ti-lo ¢ jogar por terra toda a doutrina que a civi-
lizagio ocidental veio construindo nos ltimos
séculos. Dai o impor-se categérica repulsa a
toda interpretacio que caminhe nesse sentido.

E razodvel a interpretagdo que afirma que a
revogaciio do ast. 14 daLein.” 8.137/90teve o
condiio de transformar uma causa extintiva de
punibilidade em confissdo e prova material
de crime ?

A prevalecer tal orientagio, criar-se-4 esti-
mulo a que todos os contribuintes escondam
seus ilicitos ¢ tratem de dissimular seus tragos,
empenhadamente. Enfim, estar-se-4 afirmando
a revogagdo ou — o que d4 no mesmo ~ total
perda de eficaciadoart. 138do CTN.

Na verdade, parece mais juridico entender
que a lei revogadora teve o fito de retirar o apa-
rente estimulo a que os contribuintes aptassem
por s& pagar tributo as vésperas da demincia.

Deveras, o cariter sistematico do direito
postuta conclusbes exegéticas opostas: induz
claramente o intérprete a entender que a revo-
gacdo do dito art. 14 — ao contririo de esvaziar
- veio reforgar a eficicia do art. 138 do CTN,
restabelecendo a cristalinidade do designic
prescrito ¢ afastando toda perturbaco 4 reali-
zagfio de seu desiderato.

Com a revogacdo do art. 14, superou-se a
situacio de davida do contribuinte e afastou-
se 0 aparente incentivo a que $0 recolhesse o
tributo ji devido, mas nio declarado nem reco-
Thido, as vésperas da deniincia penal.

Com a dita revogagiio, nenhum fator norma-
tivo transtorna a denincia espontinea, desde
o primeiro momento, apds a pratica do ilicito.
N3o hd mais o dado normative perturbador que
induzia o contribuinte faltoso a aguardar 3 imi-
néncia da dentincia penal, para, so entdo, qui-
tar-se peranie o0 fisco. A revogacao do art. 14
aprimorou substancialmente o sistema.

2.5.f) protecdo a confianca

Doutrina ¢ jurisprudéncia alemds preocu-
pam-se com “proteciio da confianga”. Autores
espanhois refletem o cuidado com esse valor,
Alberto Xavier dedica belas paginas ao tema®.
De nada vale a Constituic#o, se o clima que a
jurisprudéncia vier a propiciar ndo resguardar
esse dado republicano elementar.

A vista disso, vé-se que o fisco ndo pode
“aproveitar” soezmente o art. 138 do CTN, para
punir o contribuinte que adere a seu espirito.
No instante cm que isso fossc telcrado, cle (art.
138) seria inutilizado e teria perdido toda sua
significagfio ¢ eficicia. A lei tributdria deixaria
de servir A sua natural teleclogia (abastecer os
cofres piiblicos) e empobrecer-se-ia como ins-
trumento de indugdo de comportamentos cor-
retivos dos contribuintes.

Ora, tal deliberagfio politica tdo grave —c de
t3o importantes efeitos — nfo poderia ser ado-
tada pelo intérprete, mas sé pele legislador com-
plementar.

2.6. Desdobramentos

2.6 a) crime de dano

Os crimes previstos na Lei n.° 8. 137/90 de-

15 XAVIER, Alberto. Principios da legalidade e

tipicidade da tributagdo, Ed. RT, SP, 1978, pp. 43 ¢
8s.
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vem ser tratados como crimes de dano, ainda
que algumas figuras aparentem crime de “mera
conduta”. E que o bem juridico tutelado ¢, sem-
pre e principalmente, a eficicia e regularidade
da arrecadacio (Francesco Tesauro). Mesmo
porque todos os comportamentos previstos
nessa lei so t€m explicagio — ¢ sé podem ser
compreendidos — em fungdo do interesse da
anrecadacdo tributiria.

Nessa perspectiva, parece evidente que a
decisfo normativa do legislador tributério, in-
centivando a denincia espontinea, ha de ser
entendida como satisfatoria do interesse tribu-
tario posto 4 sua cura. Dai também que o sanea-
mento do ilicito (substancialmente detrimento-
s0 do Tesouro) exclyi peremptoriamente o dano.
Nao cabe cogitar de dano, se a lei (art. 138 do
CTN) faz presumir plenamente quite o contri-
buinte devedor.

2.6.b) Direito italiana

Também a led italiana exclui a punibilidade
em casos de auto denilncia:

“Non 8 punibile chi — entro novanta
giomni dal termine stabilito per la presen-
tazione della dichiarazione — porta speci-
ficamente a conoscenza degli uffici com-
petenti i redditi non indicati nella dichia-
razione infedele, sempreché la violazione
non sia stata constatata e non siano ini-
Ziate ispezioni o verifiche. Trattasi del
cd. ravvedimento operoso, che richiede
chi si porti a conoscenza dell "ufficio, in
qualsiasi modo, il reddito non dichiarato.
Deve trattarsi de una connmicazione pre-
¢isa del dato non dichiarato: tatle comu-
nicazione ha efficacia esclusivamente
penale, ¢ non impedisce 1’applicazione
delle sanzioni amministrative per I'illecito
di infedele dichiarazione” (Francesco
Tesauro, Istituzioni di Diritto Tributa-
rio, UTET Editore, pp. 254/255).

A diferenca entre o direito italiano e o nos-
50 estd em que, 14, a autodemingia s6 exclui a
responsabilidade penal € ndo — como aqui —
também a tributiria (ou administrativa tributhria).
Sublinha Tesauro a condigfo legal — como

no dircito brasileiro — da espontancidade:
“Vediamo, ora, I’esimente. ‘Non ¢
punibile chi specificamente indica nella
(relativa) dichiarazione i corrispettivi non
fatturati o non annotati, a condizioni che
ne sia stata effettuata apposita annotazi-
one nelle scritture contabili, che la vio-

lazione non sia stata constatata e che
non siano iniziate ispezioni o verifiche’.
L’esimente, quindi, & accordata a chi —
omessa I’annotazione o 1a fatturazione —
vi ponga poi rimedio, provvendo
all’annotazione ¢ dichiarando i corrispet-
tivi originariamente non fatturati o non
annotati; il revvedimento deve essere
spontaneos tutti sono disposti a pentirsi,
quando temono di essere scoperti (deve
precedere, quindi, 1’accertamento)” (op.
cit., p. 256).
N#o é originalidade nossa a inspiragfio do
art. 138 do CTN. Apenas nossa disciplina € mais
moderna. E mais abrangente.

2.6. ) direito alemda

Ja no direito alemfio da década de 20 eta
certo que depois de cometida uma fraude fis-
cal ... quem retifica sua declaragdo inexata -
sem que tenha havido (objetivamente) uma
deniincia ou seja iniciada uma inspecdo e sem
que um imediato perige de ser descoberto o
haja induzido (subjetivamente) & retificacdo
— remanesce impune'®,

Na redacio atual do c6digo de impostos ale-
m¥o (R.A.Q.) o tema é tratado pelo § 153, que
prevé a retificagdo (1.1.) que, combinado com
o0s §§ 168 ¢ 169", d4 a fei¢do atual do instituto,
da retificagio por autodemincia.

Do teor do preceito e dos comentirios do
autorizado H. Paulick se vé& que nem passa pe-
las cogitagdes dos aplicadores, atualmente, a
pretensfo de punir o contribuinte que se auto-
denuncia, colaborando (ainda que serodiamen-
te) com o fisco e atendendo a um induzimento
ilegal,

2.6. d) clima administrativo-fiscal brasileiro

O n#o-pagamento de tributo nfio € necessa-
riamente inspirado em ma-fé. Vérias slo as ra-
z8es que podem a isso conduzir, como didatica-
mente o expde Aires Barreto:

“Nio raras vezes, contribuintes, mal
informadgs ou assessorados, descum-
prem dispositivos legais, regularmentares
v administrativos” (Suplemento tribu-
tdrio, LTR, n.° 49/79, p. 259).

No tumulio dos regulamenios © normas
menores, na instabilidade legislativa e na de-

1 HENSEL, Albert. Diritto Tributario, trad. D.
Jarach, p. 313.

V. Ordenanza tributaria alemana, ttad. Carlos

Palao, estudo preliminar de Heinz Paulick, Ed. Insti-
tuto Estudios Fiscales, Madri, 1980, p. 133,
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sorganizagio administrativa em que vimos vi-
vendo, ndo estranha que haja equivocos e er-
ros de fato e de direito involuntariamenic prati-
cados, por agdo ouw omissdo.

As proprias divergéncias entre orgos ad-
ministrativos, ¢ até mesmo judiciais, alimentam
essc climo e ddo enscjo a todo tipo de perplexi-
dades e duvidas, que explicam muitos erros e,
pois, muilas aparentes soncgacdes e inadim-
pléncias.

Iss0 € que contribui para explicar a postura
legislativa de criar um tAo forte estimulo a que
os contribuintes — ao contrdrio d¢ esconderem
seus erros (voluntarios ou nio) — procurem o
fisco e os relatem, recolhendo os tributos devi-
dos. cuja existéncia era ignorada pelo fisco ¢
tinham muita probabilidade dc assim persistirem.

3. Sintese conclusiva

Todo o aqui longamente exposto pode as-
sim ser — a titulo de conclusdo — sintelizadg:

1. Aintelecglio da lei penal — na maioria dos
casos de crimes contra a ordem tributdria — de-
pende de prévia determinagfio dos conceitos
tributanios, todos estritamente legais.

2 Conseqiientemente, a aplica¢do da lei
penal € condicionada A exata interpretacio da
lei tributéria que, no caso, € “pressuposto” da-
quela.

3. S6 a compreensio global da ordenacio
Jjuridica — necessariamente una e sistematica —
permite adeguada solugdo dos casos concre-
tos postos 4 decisdo dos aplicadores. Essa com-
preensdo é que enseja ver a interrelagdo espe-
cifica entre lei penal e lei tributaria,

4. A denincia espontanea de ilicito tributd-
rio — acompanhada, como foi o caso, do reco-
Thimento do tributo devido — apaga, expungin-
do do universo juridico, a infra¢fio. Desapare-
ce, conseqiientemente, a responsabilidade do
contribuinte. Extinguem-sc, pois, quaisquer pre-
tensdes punitivas do Estado.

5. As infragdes e san¢Bes penais s30 onlo-
logicamente iguais as infragfies ¢ sangdcs tri-
butdrias. O bem juridico tutelado ¢ o mesmo.

Desaparecida a infragic nfo cabe a sango. Se
o art. 138 do CTN cancela. anula, extingue a
infragdo tributaria. n3o pode persistir sancio
quea reptima.

6. Se a finalidade da espontanecidade (art.
138, CTN) ¢ incentivar a autodenancia, punir
pcnalmeiitc quem a faga implica retirar toda cfi-
cdcia ao instituto. Isso ¢ contradigio que o sis-
tema n#o abriga.

7 Interpretar desta forma é afirmar a revo-
gagdo — implicita, por inferéncia, por constru-
¢do injerpretativa — do art. 138 do CTN. Ora,
isso ¢ impessivel, porque: a) lei complemeriar
ndo se revoga por kel ordingna; ¢ b) instituto
Juridico definido, tipico, sistematicamente loca-
lizado e cabalmente delincado ndo sc entende
revogado por indireta implicago.

&. A dentncia espontinea é direito do con-
tritarinte. Ninguém pode ser punido por exercer
direito. O exercicio desse dirgito € instrumental
do dever de pagar tributo. Punir o exercicio do
direito ¢ impedir o cumprimento de dever, cujo
bereficiario (pretensor. na linguagem do inclito
Lourival Villanova) ¢ o propric Estado (Fisco).

9.0 art. 14 daLein®8 137/90 ¢xciuia a puni-
bilidade, no caso de pagamento do tributo an-
tes da demiincia penal. Revogado csse preceito
(pela Lei 1.° 8.383/91). ndo se pode entender a)
revogado o art. 138 do CTN, nem b) esvaziada
sua eficacia. E que este — lei complementar que
¢ — persiste vigente, ndo sendo perturbado cm
seu conteido, sentido e alcance por regras de
lei ordinaria. Ainda que assim néo fosse, a con-
vergéncia de duas leis para o mesmo objetivo
ndo induz que a revogacio deuma (art, 14)im-
plique revogagdo da outra.

10. O art. 138 do CTN ¢ incompativel com
qualquer punigdo. Se¢ sdo indiscerniveis as san-
¢fes punitivas, lornam-se peremptas todas as
pretensdes A sua aplicagio.

Por wuda 1550, scntimo-nos autorizados a
afirmar que 2 astedenincia de que cuida o art.
138 do CTN extingue a punibilidade de infra-
cies (chamadas penais administrativas on tri-
buarias),
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