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L. Introdugdo

Das duas tendéncias awanics na legisla-
¢do brasilcira com respeito A organizagio elei-
toral-partidaria - de um lado a tendéncia liberal
¢ democratica, de outro a intervencionisia e
autocritica — sena dificil dizer qual a vencedora.

A Constituigdo de 1988 consagra a vitoria
dos principios liberais e democraticos, expres-
sos basicamente no voto proporcional ¢ na li-
berdade dc organizago partidiria. Leva adian-
te. assim, o processo de democratizagio que
somente a partir de 1932 cncontrou condigdes
dc se instilucicnalizar.

Entreiante. a tendéncia intervencionisia e
antidemocratica. prevalecente nos periodos de
excecio. busca insisteniemente. mesmo nas fa-
ses de abertura institucional, as alteragdes le-
gais ¢ constitucionais que atendam aos scus
interesses. Foi o que aconteceu no ciclo 1946-
1964 ¢ agora sc reproduz. Sdo trés, basicamen-
te. as propostas da corrente antiliberal, mani-
festadas em inlimcros projetos de lei, em proje-
tos de emenda constitucional ¢ em propostas
apresentadas durante o processo de revisio
constitucional: a) implantagio do voto distrital
(purc ou misto). b) implantagdo de redutores
20 pluralismo partidario; ¢) implantagfio do vola
facultativo.

Essas propostas - ou ao menos as duas
primgciras —, de intensa circulagio na midia. ndo
passam pelo crivo de qualquer analisc criterio-
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sa. Em artigo publicado na Folha de S. Paulo
{"“Cartilha antioligarquia™). o emioente cientista
politicc Wanderley Guilherme dos Santos. re-
pelindo uma a uma as pretensas vantagens do
sistema distrital, denuncia :

“No Brasil. tenta-s¢ as ¢scondidasda
opinido pablica. ¢ sem previsdo de refe-
rendum. introduzir tal sistema oligarqui-
zante ... acobertando-se o estupro insti-
tucional por persisicnte difusae de cata-
logo contendo as virtudes dos sistemas
majoritdrios ¢ as perversdes dos siste-
mas de representacio proporcional. Mis-
tura de desinformagiio ¢ malicia, a propa-
ganda constitui crime contra © consumi-
dor. is10 ¢, o cleitor brasileira™,

Sdo outros, que ndo aqueles. os caminhos
de uma reforma eleitoral democrdtica. Assim,
antes de adentrar verdadeiramente o tema des-
ta exposicfio. encerro esta introdugdo com o fe-
cho de um estido gue publiguei sobre a matéria

“O objetivo primario do sistema dis-
trital — scja puro ow misto — ¢ diminuir
para dois, Ou no maximo trés, 0 nimero
dos partidos existentes. Seu objetivo ime-
diato, oculto e principal ¢ 2 contengdo da
representagio popular. Resguarda-se.
com isso, a aparéncia dos sistemas re-
presentativo ¢ partiddrio: mantém-se a
cocréncia do discurso liberal. fundado na
liberdade ¢ na igualdade. Mas o que s¢
tem, como resuliado. ¢ o monopélio par-
tidério. a domesticagdo da politica. a ma-
nutengdio do status quo. Seria errbneo,
por isso, considerd-lo um mero mecanis-
mo ou cxpediente. possivel. entre outros,
para a escolha de representantes; bem
ao contrario, ele materializa um conceito
antidemocritico de representacdo”™ {Sér-
gio Sérvuloa da Cunha. O que é voto dis-
trital, Sérgio Antonio Fabris Ed.. 1991).

2. Abrangeéncia do tema. 1lgumas figuras

S30 trés os niveis em que podemos situar o
debate sobre reforma eleitoral-pantidinia.

Q primeiro deles. o terreno estritamenic juri-
dico-formal. dentro do qual qualquer reforma
fica limitada acs marcos previamente assenta-
dos peta Constituiclio. O scgundo, envolven-
do eventual alteragfo da propria Constituigio.
E o terceiro. que colocana em xeque a propria
idéia democratica, ou, no minimo, a democracia
representativa tal como praticada via eleigBes.

Esta breve exposicdo aloja-se principalmente
ne primeiro nivel ¢, em parte, no segundo.

Ha entretanto algumas figuras - digamos
assim, metodoldgicas ~ que merecem neste
momento ligeira mengiio :

a) para a definigiio de uma democracia, o
sistema eleitoral-partidario (SEP) é tho impor-
tante quanto o sistema de propriedade;

b) a existéncia de um SEP nio significa, de
per si, a existéncia de democracia; om SEP ¢
tanto mais democridtico quanto mais aberto 3
competicio;

¢) na historia das democracias representati-
vas. nfdo houve mudanga iastitucional profun-
da gque n3o tenha sido precedida ou acompa-
nhada de reforma eleitoral-partidéria:

d) politicos experimeniados sabem avaliar
as mudangas que as alicragdes no SEP provo-
cam na estrutura de poder,

€) o regime politico ¢ o respectivo SEP ten-
dem a ser um projegdo do outro; ou s¥o compa-
tiveis ou sdo mutuamente ¢excludentes;

f) alteragdes no sistems eleitoral afetam o
sistema pantidario e vice-versa;

g) s6 ¢ possivel falar em reforma com base
num diagnéstico fundado na realidade, ou seja,
quando se analisam os fatos 3 luz de orienta-
¢les ou pringcipios.

3. Reforma partiddria

Os partidos politicos brasileiros nio sio
representativos da sociedade: s30 meros cartd-
rios, sdo meros aglomerados de interesses elei-
torais. nfo possuem consisténcia ideolégica,
ndo possucm guadros competentes para o gxer-
cicio da administragio piblica.

Estas s80 as criticas, em sna matoria proce-
dentes, que se¢ ouvem diariamente, € que s¥o
feitas indiscriminadamente por todos os seto-
Tes sociais aos nossos partidos politicos, Sur-
preendentes, porétn. sdo as canclusdes, abso-
Intamente desgarradas das premissas. que se
costumam tirar desses fatos: a de que devem
sef extintos alguns ou quase todos os partidos
politicos. ’

Essas propostas paradoxais esquecem — ou
fazem por esquecer —um fato: que a0 Yongo de
nossa histéria. o Estado - a servigo dos inte-
resses dominanies - sempre cerceou violenta-
mente a exisiéncia de partidos livres, fortes,
auténticos ¢ representativos. Ou seja, que a
organizagio partidaria ¢ fruto da historia ¢ que
a principal causa da debilidade de nossos parti-
dos ¢ a inlervengde estatal, que sempre 0s pri-
vou de liberdade.
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Diz a Constitui¢fio Brasileira, em seu art. 17,
que ¢ livre a criagio, fusdio, incorporagdo e ex-
tingdo de¢ partidos peliticos, sendo-lhes asse-
gurada “aulonomia para definir sua estrutura
interna, organizacio ¢ funcionamento”.

N3o ha mais que falar em lei “organica” dos
partidos, visto que nio mais cabe. ao Estado.
organizi-los ou dispor sobre sua organizagio.

O principio de liberdade partidaria. indiscu-
tivelmente posto pela Constituigdo, vincula-sc
ao principio pluralista. Por quatro vercs a Let
Fundamental utiliza o termo “pluralismo™; em
seu preimbulo (pluralismo social), no art. 1.°
(pluralismo politico). no art. 17 (pluralismo par-
tidario) ¢ no art, 206-I11 (pluralismo de idéias ¢
de concepgdies pedagogicas). Essc ndo é. cer-
tamente, um termo vazio. Ao contririo, possui
uma significagio prescritiva. qualitativa. Dizer
que urma sociedade deve ser pluralista ndo sig-
nifica fixar-se uma determinagio numérica. aci-
ma de alguns ¢ abaixo de muitos, dentro da qual
s¢ permite a convivéncia dos diferentes. Signi-
fica. ao contrério. o devet de criar ¢ manter cssc
espago de convivéncia, restringi-lo. dircta ou
indiretamente. corresponde a ferir o principio
pluralista. Pluralismo. instrumentacio da liber-
dade, tem sentido mais concreto, mais preciso
do que esta,

Giovanni Sartori (Partidos e sistemas parti-
ddrios, Ed. UnB. 1982, p. 36) distingue cnire
“sociedade plural” e “sociedade pluralista”™ :

“...do fato de que toda sociedade com-
plexa se revela difercociada ndo se sc-
gue de modo algum que todas as socie-
dades sejam diferenciadas pluralistica-
mente” /.../ *." deve-se entender clara-
meni¢ que o pluralismo ndo consiste sim-
plesmenie de associagdes maltiplas. Es-
tas devern scr, em primeiro lugar. vofun-
tarias €. cm segundo, ndo-exclusivas,
isto ¢. baseadas em aplicagdes miltiplas.
sendo estas o (rago marcante e crucial de
uma cstruturagdoe pluralista. A presenga
de um grande nimero de grupos identifi-
caveis ndo comprova. de modo algum. a
existéncia do pluralismo. mas apenas um
estado desenvolvido de articulagio e/ou
fragmentaciio. As socicdades multigru-
pais sdo pluralistas se, e apenas sc. os
grupos forem associativos (¢ nio con-
suctudinarios ou institucionais) ¢. 0 que
¢ mais. s6 quando sc puder constatar que
as associagdes se desenvolveram natu-
ralmente. que nfio s3o impostas”

A Constituigdo €, portanto. conseqiiente
com esles principios ao dispor, no inciso [ do
mesmo art. 17, que os partidos politicos brasi-
leiros devem ter “cariter nacional”. A expres-
sdo ndo ¢ gratuita. Ha enorme diferenga entre o
“cardter nacional” doart. 17-1 da Constituigio
em vigor ¢ o “imbito nacional” no ant. 152-1Vda
Ordenagido de 1967/69.

Carater nio é o mesmo que Ambito. Este ¢
designac¢io espacial. geografica. Assim, nio
discrepava da Ordenagio a Lei n.° 5.682/71 (Lei
Organica dos Partidos Politicos). em sua reda-
¢do primitiva, ao permitir a organizagdo apenas
de partido polilico que contasse inicialmente
com 3% do cleitorado que houvesse votado na
ultima eleigio geral para a Camara dos Deputa-
dos. distribuidos por sete ou mais Estados. com
o mintmo de 7% cm cada um defes'.

Carater nilo ¢ afecgdo fisica. mas psicologi-
¢a ou espiritual: no caso, ideologica ou politi-
ca. Corresponde ao que a Constituigio de Por-
tugal. emn denominagdo talvez mais feliz. chama
de “indole”. Indole nacional. carater nacional,
representa identificagio cstatutdria, programa-
tica, com os atributos da nacionalidade.

Portanto. andou ainda conseqiicniemente
o constituinte quando, no mesmo art. 17-§ 2.°,
inscreveu :

~0s partidos politicos, apés adquiri-
rem personalidade juridica, na forma da
lei civil, registrardo seus estatulos no
Tribunal Superior Eleitoral”.

Desde a Constitwigdio de 1988. para que exis-
ta partido politico no Brasil. ¢ independente-
mente de qualquer controle, salvo a prestagio
de contas 3 justi¢a eleitoral (art. 17-111). basta-
lhe a inscrigdo no registro civil das pessoas ju-
ridicas. como qualquer associagdo civil. E pos-
sivel. portanto. existir partido politico com re-
gistro apenas ¢m Jequitinhonha. sem Diretério
Nacional (entendido este como soma ou resul-
tado de dclegagoes federativas). Se o partido ja
adquirc personalidade juridica mediante o sim-
ples registro civil. qual a fun¢io do scgundo
registro (registro dos estatutos). no Tribunal
Superior Eleitoral (art. 17-§ 2.2, in fine)? A Cons-
tituicAo silencia sobre a competéncia da justica
cleitoral, remetendo-nos a uma lei complemen-
tar que ainda ndo foi editada (art. 121). Inde-

'V.art. 7.°da Lein * 5.682 71 e sua alteracdo pela
Lein6.76779. v. também art. 49-VII da Ordenagio
de 1967 ¢ art. 152-VII da Ordenagiio de 1969 este
com sua redacdo alterada pelas Emendas Constituei-

onais n.** 1178 ¢ 2585
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pendentemente da promulgacio dessa lei. pode-
s¢ avangar que o segundo registro (a que se
refere o art. 17-§ 2.°, in fine) serve a duplo obje-
tivo: a) o confronio dos atos constitutivos do
partido com os requisitos constitucionais (v.
art. 17). b) o acompanhamento. pela justica elei-
toral. do funcionamenio partidario, no que diz
respeito a prestacdo de contas (ari. 17-111), aces-
so a recursos do fundo partiddrio. acesso ao
ridio e televigdo (art. 17-§ 3.°), participacio em
eleicdes. Se a justica eleitoral cabe cotejar os
atos constitutivos do partido em face dos re-
quisitos de natureza juridica, tudo leva a crer
que aquele primeiro registro, que cenfere per-
sonalidade juridica ao partido, ndo lhe confere,
simultaneamente, a capacidade juridica especi-
fica, que ¢ a capacidade eleitoral; esta sb ad-
vém com o registro dos estatutos no Tribunal
Superior Eleitoral. Sem essc segundo registro o
partido existe, pode difundir seu programa, exer-
citar pregacio, arregimentagio ¢ movimentagio
politica. mas ndo tem como participar de elei-
¢Oes. A Constituigiio, destarte, fiel ao principio
liberal, que inspira e definc o sistema normativo
partidario, estabeleceu um gradualismo copia-
do da vida. Os corpos vivos e 0§ grupos soci-
ais nascem pequenos € se adensam, crescem,
vingam ou morrem. No vestibular da vida nfio
se incluem exigéncias proprias de doutoramen-
t0. Com isso, a Lei Fundamental retoma, em par-
te. o projeto do deputado Eduardo Duvivier,
que em 1947 admitia a existéncia de partidos
municipais, estaduais ou regionais. Esse proje-
to ndio prosperou, porque o art. 134 da Consti-
tuigio de 1946 falava em “partidds nacionais™.
Escrevendo na vigéncia dessa Constitui¢o,
assim sc pronunciava Jofo Mangabeira:
*( partido politico assenta sua exis-
téncia nas liberdades de pensamento e
de associacdo asseguradas pelos pard-
grafos 5.%¢ 12 doartigo 141 dz Constitui-
¢80. Tudo isso ¢ essencial 3 existéncia e
ao aperfeicoamento do regime democra-
tico. Partidos politicos ¢ partidos politi-
cos nacionais ndo s#o a mesma coisa.
Assim, o partido politico que ndo ¢ naci-
onat, por nio ter logrado 1al situacdo, ou
dcla tcr decaido. ncm por isso dovera
desaparecer. Podera continuar pregando
suas idéias, fazendo seu prosclitismo, até
ver se consegue lograr a situacdo que
ndo conquistou, ou reconquistar a que
perdeu. O que ndo pode. porém, € apre-
sentar candidatos a representacio naci-
onal. o que exclusivamente eabe aos par-

tidos nacionais. Aqueles “partidos poli-
ticos” o legislador fixaria as condigdes
minimas de existéncia, para que pudes-
sem ser devidamente registrados, até que
lograssem transformar-se em “partidos
nacionais”. A histéria aponta-nos exem-
plos de pequenos parudos que, depois
de longos anos, se transformaram em
partidos majoritdrios” (A organizacio do
Poder Legiclativo nac Constituigdes Re-
publicanas, in Estudos sobre a Constitui-
¢do Brasileira, Ed FGV, Rio, 1954, p. 121).

S0 claras. portanto, as diretivas constitu-
cionais, vigentes desde 1988, para a elabora-
30, no Brasil, nfo mais de uma “lei orgénica
dos partidos politicos”. mas de uma “lei de li-
berdade partidria™.

Dentro, porém, de uma historia legal de co-
ergdo, inlimidagdio e cerccamento, parece inso-
lita uma lei que se destine simplesmente a pro-
mover ¢ proteger a liberdade e ndo a policiara
atividade partidaria. Assim, os projetos de lei
em curso no Congresso mantém-se atrelados
mentalidade autoritdria e, enquanto o Congres-
so ndoelabora a nova lei, a propria justica elei-
toral continua aplicando normas da falecida lei
organica.

Infelizmente. os projetos de lei apresenta-
dos no Congresso, recheados de inconstituci-
onalidades, ndo fogem 3 tendéncia antiliberal e
intervencionista. Seria exorbitante qualquer re-
gra que acrescentasse, a0 constante do Texto
Constitucional, exigéncia nova quanto 3 cria-
cfo, organizagio ¢ funcionamento de partido
politico. Seriam inconstitucionais regras fixan-
do nimero minimo de aderentes, necessario 3
personalizacio de partido politico; no tocante
ao namero de instituidores, lugar do registro e
demais requisilos deste. as regras sdo as ge-
rais, correspondentes A personalizagfio das as-
sociagoes civis; confira-se 0 art. 17-§ 2.° . 708
partidos politicos” adquirem “personalidade
juridica na forma da lei civil”, a Constituig3o
veda se outorgue personalidade juridica a par-
tido politico de outra forma que ndo a prescrita,
genericamente, na lei civil.

Também seria exarbitante a regra que impu-
scsse a existéncia de 6rgio nacional partidario,
seja porque ndo cstdo, os partidos, obrigados a
possuir dimensdo. exiensfdo ou representacio
nacional, seja porque a assinago de represen-
tante, ou 6rgdo de representagio, diz respeito 4
liberdade de organizagio ¢ funcionamento do
partido. Seria abusiva regra que estabelecesse
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sangdo a partido politico pelo fato de no apre-
sentar candidato on ndo concorrer 3 eleigio: a
Tegra seria desptica caso fixasse, como san-
¢do, o cancelamento do registro pantidario,

4. Reforma eleitoral

Foi sdbia a Constitui¢io de 1988 a0 criar a
regrado seu art. 16, visando coibir - embora de
modo ainda insatisfatério — o casuismo da fei
cleitoral. E importante que maiorias ¢ventuais
ndo tenham, em suas mios. o arbitrio de ¢claborar
as leis que induzam sua continuagio no poder.

No tocante & reforma eleitoral. se 0 que se
pretende é que as eleigdes retratem a vontade
da sociedade; que a atribuigdo dos cargos pi-
blicos cletivos corresponda ao resultado do
sufragio: ¢ que os partidos politicos sgjam cfe-
tivos canais de participagdo da sociedade no
governo. devemos persistit no caminho que -
nio obstante intervalos de violéncia institucio-
nal  wvimos trilhando desde 1932, Essa linha
evolutiva teve inicio com 2 criagdo da justiga
eleitoral, adogdo do sufrdgio feminino, do voto
secreto e do sislema proporcional,

O processo de revisdo constitucional en-
cerrado em junho de 1994 buscava atentar so-
bretudo contra o sistema proporcional. Sabiam
as elites que a manipulagdo do processo eleito-
ral ¢ o meio mais seguro para manter 0 Status
quo. No parecer n.° 21, de 1994 (propostas revi-
sionais sobre o art. 45 da Constituigio). o rela-
tor Nelson Jobim optou pelo sistema eleitoral
misto alemdo (eleigdes metade proporcionais.
metade majoritarias), ndo obstante conceitue o
sistemna majeritario (distrital) como aquele que
“busca constituir uma maioria, mesmo que isto
implique deliberada distorgdo dos votos™, e
nio obstante. contraditoriamente, reconheca
que “no caso brasileiro devemos manter a defi-
nigdo pelo principio proporcionnal para a Ci-
mara dos Deputados. Num pais como 0 nosso,
marcado por profundas desigualdades sociais
€ politicas, as inconveniéncias do majoritario
se acentvariam. podendo excluir da representa-
¢fo politica imensas massas ja excluidag dos
direitos basicos da cidadania. A constituigio
de uma maioria poderia facilmente degenerar em
imposigio avassaladora daqueles que contro-
lassem o poder.

Os vicios do processo eleitoral brasileiro
nada tém a ver com a proporcionalidade. De-
correm. basicamente, da exagerada influéngia
do poder econdmico — em que se inclui o poder
da midia — assim como da fraude. no momento
das apuracoes.

E impossivel evitar — ¢ nem seria desejavel,
visto tratar-se de um dos poderes da sociedade
— ainfluéncia do poder ecandmico. Indesejdvel
€ 0 seu abuso, que desiguala o valor do voto.

A propaganda eleitoral gratuita vem produ-
zindo bons resultados — embora insuficientes -
na corregdo desse abuso. O fundo partidario, o
controle das pesquisas ¢ os bnus eleitorais
sdo figuras que merecem apetfeicoamento. Os
bénus eleitorais, criados em cardter experimen-
tal para as eleigdes de 1994 (Lei n.° 8.713, de
30.9.93), 56 podem produzir resultados s¢ aco-
plados ao desconto ou abatimento, do respec-
tivo valor, no imposto de renda. Permitir que as
despesas eleitorais fossem realizadas sem limi-
tes. € custeadas exclusivamente por particula-
res. significaria entregar as grandes fortunas
(ndo somente s empreiteiras de obras publi-
cas) o conirole do Estado.

No tocantc 4 propaganda elcitoral gratuita,
na televisio, s30 inovadores alguns topicos da
Lein.®8.713/93, que, porexemplo, proibe a utili-
7acdo “de gravagdes externas, montagens ou
trucagens” (art. 76-§ 1.%). Esse enunciado, con-
siderado abstratamente, colide com o art. 5.°-1X
da Constituic3o da Republica. que garanic a
liberdade de expressdo. A liberdade de expres-
sdo ndo torna um candidato irresponsavel por
danos que cause ilicitamente a outrem, assim
como a liberdade de dirigir um automével nio
faz itresponsavel o molorista pelos danos que
ilicitamente cause aos demais. Estou disposto
a admitir. porém : a) que a trucagem ou monta-
gem, na televisdo, nem sempre é perceptivel
como tal — como acontece, por ¢exemplo, com
uma caricatura na imprensa — podendo assim,
a0 invés de manifestar a realidade com mais cla-
reza, induzir o telespectador 2 enro; b) que €
dificil ou quase impossivel, para o juiz, distin-
guir entre a trucagem ou montagem licitas (que
aproximam da rcalidade) da tracagem ou mon-
tagem ilicitas; ¢) em suma, que ainda ndo pos-
suimos uma cultura democratica da linguagem
televisiva, que permita distinguir com clareza
os casos danosos; e, por yltimo, d) que sendo
irrepardvel. em muitos casos, o dano imposto
ilicitamente a um candidato, justifica-se wm maior
cuidado preventivo no processo eleitoral.

Creio. portanto, que nas atuais circunstin-
cias, o art. 76-§ 1.° da Lei n.°8.713/93 (quanto a
Lrucagens ¢ montagens) permile, na pratica,
sendio a conciliagdo ideal, ao menos a concilia-
3o possivel entre o principio da liberdade de
expressdo {art. 5.°-IX da Conslituigio) e o prin-

Brasilia a. 32 n. 125 jan/mar. 1995



cipio da responsabilizacio por violagho da inti-
midade, vida privada, honra ¢ imagem das pes-
soag (art. 5°.X).

Isso nfo se¢ confunde com a censura - sem
dirvida inconstitucional - que a justiga eleitoral
vinha exercendo nac eleic@es mais recentes,
com o corte ou suspensdo integral de progra-
mas do hordrio gratuito, ¢ que levou o legisla-
dor aincluir na Lei n.° 8.713/43: “Em nenhuma
hipotese € sob nenbum pretexto serdo admitidos
0s cortes instantneos ou dqualquer tipo de cen-
sura prévia aos programas cleitorais gratuitos”™.

O mesmo ja niio sc pode dizer quamo 3 proi-
bicdo legal de gravagdes externas (e também
quanto a outras restrigdes, adotadas via instro-
¢oes da justica eleitoral), A justificativa para a
proibi¢do ndo seria dificuldade quanto ao con-
trole de sua fegalidade, mas que as gravaqdes
externas encarecem os programas. Ora, nio s¢
pade esquecer que os programas elcitorais -
gratuitos no que diz respeito A utilizaglio do
horario pelos candidatos, mas bastante onero-
sos no que diz respeito 4 sua produgio ~ foram
instituidos para moderar a influéncia abusiva
do poder econdmico. Sua principal finalidade
nio & evitar custos — caso conlrdrio seriam ex-
tintos — mas permitir eqiiidade no acesso aos
meios de comunicagdo. Os custos, indissocid-
veis das campanhas cleitorais, devem ser con-
trolados, mas a questio fundamental & que os
eleitores, segundo a linguagem propria do vei-
culo, possam ser informados sobre todos os
aspecios das campanhas,

A liberdade de expressio — consagrada no
art. 5.°IX da Constituigio - nfo diz respeito
apenas a0 conteido ou 4 forma do expressar,
mas 3 oporiunidade de s¢ expressar. £ no mini-
mo estranho que - no momento por assim dizer
miiximo da liberdade de expressdo —uma lei ela-
borada presumivelmente para assegutar essa
liberdade impega os partidos politicos - que de
nephum outro modo podem fazé-lo pelos vel-
culos de comunicagdo — de mostrar a¢ ¢leitor
uma parte relevanee da realidade. Q art, 76-§ 1.°,
na parte ¢m que protbe a wtilizagdo d¢ grava-
¢des. ¢ inconstitucional, cabendo sus aproxi-
maciio d L e Falclo, de nefanda meméria, ainda
mais se cohsideradas as outras restrigies, acres-
cidas via instrugdes do Tribunal Superior Elei-
toral.

Também ndo se pode desdenhar a abusiva
influéncia da midia ¢ os mil expedientes que uti-
liza para Favorecer os candidatos da sua prefe-
réncia. Condendvel ndo ¢ a opgdo por um can-

didato ou partido, feita por 6rgo de comynica-
¢lo. E democraticamente saudével que os vei-
culos de comunicagio externem suas convig-
¢des e preferéncias politicas; imperdodvel é que
as ocuitem atrds de uma pretensa neutralidade,
da seleglio do noticidrio e da informacio ten-
denciosa. Infetizmente, até hoje o Senado nio
adoton as medidas, de sua competéncia, para
i ¢4o do Conselho Nacional de Cornuni-
cagdio Social; tampouco sc inclinaram, o Minis-
tério Piblico e o Judicirio, 2 implementar o cum-
primento a legislagio, que jA possuimos, em
matéria de comunicacio social.

Também o Ministério Piblico € a justica clei-
toral, por omiss3o, tém grande responsabilida-
de pela fraude nas apuragdes, vergonhosa em
muitos lugares. Criou-se a praxe. por parte das
aptoridades, de privilegiar-se antes a rapidez
do que a lisura das apuracdes, abandonando-
se, assim. cuidados cuja observincia ¢
imperiosamente pela legislacio cheitoral.

Mesmo para quem nio acompanha apura-
¢3es, as entrelinhas da Lei n.° 8.713/93 deixam
entrever as isrcgularidades mais comuns, € — no
entender do legislador ~ a responsabilidade pela
Sua pratica. Vejum-se, por exemplo, 05 arts. 26,
27, 28 ¢ 29 dessa lei: & crime a falta de entrega da
copia do boletim de urna, pelo jw;d::)os fiscais
dos partidos (art. 26); o juiz é obri a recon-
tar a urna cujo boletim apresentar discrepéncia
fart. 27); € crime PassaT a apurar a urma subse-
qitente antes de ser expedido o boletim de apu-
ragdo (art. 28); a impugnaciio nilo recebida pela
Junia Apuradora pode ser apreseniada em 48
horas ao Tribunal Regional Eleitoral (art. 29).
Em muitos canos transparece a itritaciio do k-
gislador, seja ao tipificar coma crime a infracio
de rotinas no processo de apuracio, seja &g
tipificar cotno crime £atos que assim ji estavam
configurados no Codigo Eleitoral,

Nesse capitulo, metece andlise 3 parte 3 pro-

posta de transformaco das Mesas receptotas
em juntas apuradoras.

Por yltimo, a questio da obrigatoriedade ou
facultatividade do voto. Ela se prende wdo 58
ao principio da universalizagio do sufrigio, mas
também ao conceile d¢ cidadania abva.

Sob o primeiro desses aspectos, a proposta
do voto facultativo, aparentemente libertdria,
preiende ressuscitar o voto de elite, que existiu
no passado como voto censitario.

Sob o segundo aspecto, observa-se que o
voto ndo ¢ apenas um direito, mas um direito-
dever. ou s¢ja. uma prerrogativa. Como toda
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prerrogativa. ndo existe no intercsse do seu ti-
tular, mas para que possa desempenhar um pa-
pel. No caso. o papel de cidadfio. membro da
sociedade, co-responsavel pelo que ela é (de
bom e de ruim) e usudrio dos seus beneficios.
Seus deveres para com o Estado ndo se redu-
zem 3 observiincia genérica das leis e, em parti-
cular. ao pagamento de tributos e prestagio de
scrvico militar.

Nos Estados Unidos o voto é facultativo.
Entretanto. os indices de abstengio costumam
superar 05 60%, principalmenie quando njo sc
vola para cargo executivo. Isso significa que a
maioria dos clcitorcs inscritos — presumivelmen-
tc a faixa mais consciente da cidadania - desis-
te de votar no dia da eleigdo: postos diantc de
fatos consumados. de escolhas dirigidas. des-
cobrem a inutilidade do seu voto.

No Brasil. é diverso o contexto social: mas
em nada aproveita 4 democracia se. a quem sc
nega o direito a escola, ao saldrio, a informagio.
se disser que tem o direito de ndo votar.

3. Reforma eleitoral-partidaria

A reforma eleitoral e 2 refucma partidaria séio
varidveis da mesma equagiio democratica. Se
num pais processam-se regularmente cleigdes
livres, competitivas, ¢ conseqiientes, os bene-
ficios dessa pratica reflciem-se, com o tempo.,

na maiof nitide do quadro partidario ¢ autenti-

cidade do debate politico.?

Observe-se 0 quadro partidario brasilciro
desde 1978: na luta pela sobrevivéncia. o fisio-
logismo e 0 autoritarismo disfargam-sc sob le-
gendas novas ou sob legendas de aluguct (mi-
metismo). Basta que o cleitor identifique os ato-
res reais para que scu anseio de mudanga —
sublinhado em todas as clei¢des desde 1982 -
deixe de incidir sobre individuos, para incidir
sobre programas e praticas partidarias.

E neste contexto que cabe examinar a hoje
escandalosa questdo da fidelidade partidaria.
Ao partido. ¢ 2 mais ninguém. competc aplicar
sancdo por quebra de fidelidade partidaria. Se
©ssa sangdo. ou a troca de legenda. acarreta a
perda de mandato (de fege ferenda. possivel
apenas com alteragdo constitucional), ¢ matéria
a ser sopesada criteriosamente: impossivel ad-
miti-la sem respeito ao legitimo dircito de diver-
géncia. De qualquer modo quanto mais nitido o

* Alguns exemplos manifestos da intluéneia que
a legistacio elettoral exerce sobre o quadre partidario
- & par do sistema distrital. j& refendo - sdo a per-
missdo de sublegendas. a possibilidade de coligagdes
e 0 segundo turno em eleigdes para carpo execitivo

sistcna partidario. mais ficil de se fazer politi-
camente o controle da fidelidade pelo prépric
eleitor. prescindindo-se da problemitica sancio
legal.

No itinerario da democratizagdo cleitoral-
partidaria erguem-se trés obstaculos: a) a cul-
tura da histenia; b) o institucionalismo: ¢} o gol-
pismo ciclico.

A cultura da histeria. Como a dor aguda
reclama alivio imediato., a crise econdmico-so-
cial desdgua na histeria. Para tudo haverd um
remédio instantineo — um tiro, uma paulada -,
mesmo quc a dor denuncic um processo morbi-
do longa ¢ profundamente enraizado. Sem cul-
tura da histeria incxiste aprovagdo popular a
planos ilusionistas: sem ela. falta apoio ao ins-
titucionalismo ¢ ao golpismo ciclico.

() institucionalismo. Esse vicio pde énfase
desproporcionada na mudanga da legislagio,
deixando em segundo plano a aplicagiio das leis
exisienies ¢ a mobilizagao de vontades para
enfrentar nossos problemas reais: a marginali-
zacdo. a pobreza ¢ o subdesenvolvimento.

As clcigdes de 1982 fizeram-se sob a égide
da mudanqa institucional ¢ abriram o processo
que culminou na Constitui¢do de 1988, Esta ndo
resultou do interessc de alguns grupos ou se-
tores. mas de um amplo movimente nacional: o
Pais precisava superar o fosso existente entre
sociedade e governo e edificar um patamar ins-
titucional minimo. Diziamos. com razao, que
nosso problema era politico-institucional. Com
a Constitui¢do de 1988, construfmos esse pata-
mar. Vencemos uma ctapa na solucio de nosso
problema. que agora s¢ mostra em sua crueza
econdmico-social.

Patinar no institucionalismo. hoje (11g. revi-
830 constitucional) significa confundir o ins-
trumental com o final: supor que nossos pro-
blemas residem no ordenamento juridico € adi-
ar o combate 4 marginalizagdo. 4 pobreza e ao
subdescnvolvimento.

() golpisme ciclico. Examine-se a composi-
¢do da Cimara dos Deputados desde 1946 até
1962. Mostra-se ai. claramente. a tendéncia a
umna altera¢do na correlagdo de forgas. que se
efetivaria possivelmente com a eleigio de 1966.

O sistema de propriedade e concentragio
de renda. vigente no Brasil, ¢ incompativel com
o excrcicio durdvel da democracia formal. As-
sim. ou a pratica democrdtica  expressa atra-
vés da liberdadc cleitoral-partidaria — desestry-
tura o sistema de dominagdo, ou o sistema de
dominagio intcrrompe violentamente a prética
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democritica, como acontecen em 1964, Essaal-
ternativa deixard de existir case o sistema de
dominac3o consiga o que vem tentando: im-
plantar seu andlogo eleioral-partid4rio. um
modelo que, sob a aparéncia de democracia,
esconda eleigdes nio-competitivas,

6. Conclusdo

Costuma-se exagerar as desvantagens do
pluripartidarismo. como 4 ficou demonsirado
por Wanderiey Guilherme dos Santos (Crisc ¢
castigo — partidos e generais na politica brasi-
[eira. 1987 Coalizdes parlamentares e instabili-
dade governamental: 2 experiéneia brasileira. in
Qs partidas paliticas no Brasi! David Figishes.
org.). A pretexto de que existem legendas de
aluguel {falsas legendas. ficgbes de partidos.
organizados apenas para viabilizar intercesses
estratégicos no momenta da cleigdo). preten-
de-s¢ proibir a existéncia de partidos peque-
nos. Ou em crescimento. A questdo ndo ¢ saber
sc ha legendas que se alugam (e, obviamente.
outras que pagam esse aluguel), mas até que
ponto a legisiacdo favorece a nitidez ou induz. o
mimetismeo do sistema partidario.

Diz-se que. sem 3 possibitidade de forma-

¢o de maiorias stidas. no Congresso. o Pais é
ingovernavel. Se fosse esse verdadeiramente o
prablema. o que terfamos senia uma opclio entre
dois valores: o valor da decisdo rdpida (que sc
realiza melhor nas monarquias absolutas. nas
ditaduras, nas democracias autoritirias) e o valor
das decisdes fundadas aa ausavicidade da re-
presentacio. Aqui. 5%o estes 0s extremos: de
um fado, a falta absolta de democracia. e, de
outro tado, a democracia direta.

Mas, sob esse prisma, mereceria redefini-
¢30 menos o sistema representativo, do que a
distribuicio de competéncias € as relachcs en-
t1e o8 paderes,

As discussdes sobre reforma eleitoral-par-
tidaria. postas sob o ingulo exclusivamenie ins-
titucional ou juridico-formal. costumam deixar
de lado o mais importante: que a participagio
politica nfo pode ser privilégio de apenas uma
parocla da populacio: e que ela nfio se reduz ao
direito de votar ¢ ser votado. Enquanta niio
houver. por parte de cada pessod, a possibili-
dade real de participar. de influir ¢ de exercer
cidadania ativa, a democracia continuara sen-
do uma ficglo.
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