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SirGio  Sfrvuto pA  CunHA

Se nédo ha justica néo ha lei.

Se ndio ha lei multiplicam-se os
delitos e litigios.

Se os delitos e litigios se multiplicam,
paralisa-se a justica.

O problema do acesso a justi¢a, no Brasil.
sempre foi tratado — a0 menos até a década de
80 - como um tema exclusivo dos opcradores
Jjuridicos, e pertinentc ds possibilidades de aces-
50 ao Poder Judicidrio. Era visto. quando mui-
to. no dmbito do quc se designava “assisténcia
Judicidria”. ou seja. a tutcla do Estado para os
reconhccidamente pobres. que podiam ingres-
sar em juizo com advogado dativo ¢ isengdo de
taxas judiciais.

Essc enfoque ndo arranhava a arquitetura
tradicional do Judicidrio brasileiro, esbogada
desdc o inicio da Repiblica para atender aos
conflitos entrc proprictarios, e que atravessou
incolume o surto modernizador da década de 30
¢ o surto descnvolvimentista da década de 50.
E verdade que. a partir do primeiro desses sur-
tos. com o aparecimento do Dircito do Traba-
lho. os assalariados ja tinham sido incluidos na
clientela judicidria. em fungfo dos litigios po-
tenciais com seus patrdes; e é verdade que, com
a urbanizagio c o surto desenvolvimentista da
década dc 50, as classcs médias transformaram-
sc também cm clicntes potenciais. tendo em vis-
ta principalmentc as relagSes de familia, de con-
sumo. de trénsito, de moradia.

A expansio da atividade estatal. ocorrida
durante o regime militar, publicizou grande par-
te das relagdes juridicas. As Varas cspecializa-
das das fazendas pablicas (dos Municipios, dos
Estados federados. da Unifio) passaram a rece-
ber cnormes quantidades de pleitos. que nio
tinham condigfdo material de processar e deci-
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dir. Data dessc mesmo periodo a criagiio da Jus-
ti¢a Fedceral. o congestionamento do Tribunal
Federal de Recursos. ¢ a adogfio. pelo Supremo
Tribunal Federal. de medidas regimentais res-
tritivas ao ingresso dc novos recursos dc sua
compcténcia.

Entretanto. sé na década de 80 passou-sc a
falar. no Brasil. dc agdes coletivas. E dejulhode
1985 a Lei n.” 7.347. criando 2 agiio civ il publica.
para a protegiio de interesses difusos ou coleti-
vos rclativos a0 meio ambicnte. a0 consumidor,
abens e dircitos de valor artistico. estético. his-
torico. turistico e paisagistico. entre outros. A
Constituigio brasilcira de 1988. por sua vez.
criou dois instrumentos fortissimos de agdo
coletiva: o0 mandado de seguranga colctivo e a
agio dircta dc inconstitucionalidade. A dcci-
sdo profcrida pelo Supremo Tribunal Federal
na acAo dircta de inconstitucionalidade. cmbo-
ra sem ter cfcito vinculante das decisdes sobre
o0 mesmo tema. quando debatido em instidncias
inferiorcs. certamente representa — pela preemi-
néncia jurisprudencial da Suprema Corte —um
clemento de dissuasdo dc novos plcitos.

A partir de 1988. entretanto. novos fatores
passam a pressionar o Judicidrio brasileiro. O
primciro deles. de natureza institucional: com o
cstabelecimento do Estado democrético de di-
rcito. o Judicidrio passa a ter maior indcpen-
déncia. ¢ preceminéncia sobre os demais Pode-
res. Com cfcito. sc as relagdes de poder passam
a ser definidas pelo principio da legalidade. as-
sumgc inusitada importincia o Poder cncarrega-
do de dizer a lei nos casos concretos. Avulta no
Brasil pos—88 o problema da impunidadc: a cor-
rupgiio também salta para o primeiro plano das
preocupagdes da sociedade. Essas demandas
incvitavelmente colocam o Poder Judicidrio sob
os holofotes. a cuja luz tornam-sc visiveis seus
atavismos: a lentiddo dos processos. o despre-
zo pela oralidade. o pscudo-neutralismo. a con-
figuragio estamental. a falta de sensibilidade ¢
de legitimagiio social. Mais do que a incficién-
cia do Judicidrio - experimentada nos feitos de
qualquer naturcza. inclusive os pertinentes as
relagdes de natureza privada — saltam 4 vista. e
colocam-se ¢m cheque. as fungdces politicas do
Judicidrio.

Ao sc falar em fungdes politicas do Poder
Judicidrio. o que sc tem em mente. em primeiro
lugar, nio ¢ o tradicional alinhamento-do Su-
premo Tribunal Federal. ¢ dos Tribunais de Jus-
tica dos Estados. com os intcresses do Poder
Executivo: mesmo csse tradicional alinhamen-

to viu-sc comprometido. depois da Constitui-
¢io dc 1988, no cpisddio do impeachement do
Presidente Collor. e em algumas decisdes que
contrariavam interesses administrativos do Po-
der Executivo. O que s tem em mente. em pri-
mciro fugar. sio os compromissos idcol6gicos
do Poder Judiciario com a cstrutura material de
dominacio.

Como superar cssas tensdes? Como permi-
tir que o Poder Judicidrio sc abra. de modo cfici-
ente. a todas as demandas” Ou. por outro lado
— rcconhecendo a impossibilidade de atendi-
mento a cssas demandas —. como reprimi-las a
contento. isto ¢. sem causar traumas para o sis-
tcma?

Em entrevista dada ao jornal I'olha de Sdo
Paulo e publicada no dia 11 dc sctembro de
1994, 0 Ministro Scpulveda Pertence. do Su-
premo Tribunal Federal. diz que “a miquina é
incapaz dc atender 4 demanda™: “A abertura
para as demandas colctivas ¢ a amplitude do
controlc dircto da constitucionalidade das leis
despertaram uma grande csperanga ¢ pratica-
mente uma descoberta do Judiciario. como
agente ndo apenas de dccisiio dos interesses
classicos. mas de demandas colctivas ¢ confli-
tos politicos. Mas veio a fase do refluxo. quan-
do sc percebeu que a miquina cra incapaz. de
atender a explosdo da demanda™.

A explicagiio do Ministro Pertence parcce-
me rigorosamente correta. Creio necessario
acrescentar-the apenas uma observagdo. quan-
to a outro tipo de reagfio: a de que a maioria
governamental. percebendo o perigo que repre-
sentavam as agdes colctivas. fc2 aprovar uma
emenda constitucional criando a “agdo decla-
ratoria de constitucionalidade™. Essa agfio. em
quc o Supremo Tribunal Federal, provocado
pelo governo ¢ sem o estabelecimento de con-
traditério. decide com efeito vinculante sobre
todas as instincias inferiores. permite estancar
no nascedouro o questionamento difuso da in-
constitucionalidade de normas de intcresse da
administragfio. por outras palavras. fecha o
acesso da cidadania, como um todo. ao Poder
Judicidrio como um todo.

A par dessc instrumento nitidamentc auto-
ritdrio. que restaura os vinculos politicos entre
a Suprema Cortc ¢ o Poder Executivo. csbogam-
sc. por cnsaio ¢ crro. tentativas de aperfeigoa-
mento da prestagio jurisdicional pela via de al-
teragdes na legislagdo processual. Essas pro-
postas. oriundas cm grande partc da propria
Magistratura. tentam responsabilizar a legisla-
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¢do processual pelas dificuldades de acesso a
Justi¢a. Estd em curso no Brasil hoje uma gran-
de polémica cntre a Associagiio dos Magistra-
dos Brasilciros ¢ a Ordem dos Advogados do
Brasil. quanto a necessidade ouw ndo de advo-
gados em todos os processos judiciais. A Cons-
tituigHo brasilcira diz que os advogados sdo
indispensaveis 4 administragfio da justica. En-
trctanto. sustentam alguns magistrados que a
indispensabilidade de advogado. em todos os
processos. 0s encarece desnecessariamente. em
especial aqueles que tratam de pequenas causas.

Este o quadro. em breve relato. da situagio
do acesso a justica no Brasil de hoje: o Judicia-
rio ndio representa a garantia de solugio pronta
e cficaz dos litigios nem para os pobres. nem
para os ricos. ndo obstantc a manifesta vanta-
gem destes: as agdes colelivas. que permitem a
absorg¢fio. cm apenas um processo. de centenas
ou milhares de demandas. geraram tensdes poli-
ticas que ainda nfo se conseguiu administrar.

Nio sci se ¢ utdpico csperar. na socicdade
de massas. nm Judicidrio suficicnicmente aber-
to a todas as demandas. cficiente e rapido na
solugfio dos litigios. Mas sci que ¢ impossivel
retornar J feigio cldssica do Poder Judicidrio.
Interpreto como tentativas nesse sentido as que
tém origem na Magistratura brasilcira, preten-
dendo reduzir a problematica do acesso 4 justi-
¢a scja A questiio de mais verbas. mais juizcs,
ou mais recursos financciros. scja ao aperfeigo-
amento das normas processuais. Incluo essas
propostas no rol daquclas a que designo. ge-
necricamente. como “institucionalistas™ as que.
fechando os olhos & realidade das relagdes
matcriais ¢ as causas historicas dos fendéme-
nos. atribuem exclusivamente a legislagio os
vicios dc que padecemos. A midquina - nio
quem a dirige — € responsivel pelos defeitos do
Judicidrio. Noés. operadores juridicos. niio te-
mos culpa.

Crcio. até. ser materialmente possivel a exis-
téncia de um Judicidrio razoavelmente cficiente
para atendcr aos litigios entre os proprictarios.
¢ os quc sc inchiiem no mercado. nas suas rela-
¢des cntre si ¢ com o Estado: mas. ainda assim.
mesmo csse Judicidrio restrito. ¢ que deixaria
de fora os interesses da grande massa dos mar-

ginalizados. niio podcria obedccer ao modelo
classico. elitista ¢ burocratico. O Estado demo-
critico de dircito implica a democratizagdo do
Judicidrio: entretanto. mais do que isso. o que
essc Estado democratico questiona é a fungio
politica do Judicidrio.

Aqui. alcangamos o que considero o cerne
do tema que me foi dado a exame: o acesso A
Jjustiga compreendido niio como o acesso A pres-
tagdo jurisdicional para a solugdo de litigios
concretos. mas como a possibilidade de viver
numa ordem social que garanta a cada pessoa o
minimo necessdrio & sua dignidade.

O chamado Estado “liberal™. mesmo tendo
se apropriado das fontes da produgéo do Direi-
to. mesmo tendo consagrado uma liberdade e
igualdade meramente nominais. permitiu a cria-
¢ao de estruturas auténomas de poder que re-
presentavam. senfio uma ameaga cfetiva as clas-
ses dominantes. ao menos um foco de resistén-
cia. O desmantclamento desse Estado obedece
ndo apenas as necessidades de expansdo do
capital. mas ao objetivo estratégico de destrui-
¢fo daquela resisténcia. Ela é condigiio para a
escalada na concentrac¢io de poder. para o de-
senfrendo dominio dos mercados que resulta
na definitiva proscrigio dos vastos contingen-
tes humanos postos a margem da producio. do
consumo. ¢ da vida.

Neste final de século ¢ inicio do século XXI,
penso que nfio pode scr outra a tarcfa dos ope-
radores juridicos que nio se deixaram seduzir
pela miragem do mecanicismo desumanizante:
integrar na socicdade plural todos os grupos
que sofrem discriminagio.

A luta pclo aperfeicoamento do Judiciario
envolve nfo apenas scu aparcthamento materi-
al. mas uma consciéncia maior de si mesmo: uma
visfio critica de sua fungdo social. uma revira-
volta da cultura juridica. que o transforme em
expressio da sociedadc. ¢ nido do Estado.

Essa luta compreendce também a processua-
lizagdo dos dircitos humanos e sociais. Niio nos
percamos no luxo académico das doutrinas que
ndo tocam a realidade. Advogados. da justiga
somos militantcs.
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