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1. Introdugdo
“Criar ¢ desatar angustias™
G. Bachelard

Convido o leitor para caminhar pelos labi-
rintos da epistemologia. Os caminhos s3o vari-
os, pedregosos, dificeis, mas plenos de bons e
prazerosos perfumes. Fica, desde logo, adverti-
do que ndo sc pretende esgotar esses cami-
nhos — pois novos caminhos sempre surgem
aocaminhar.

Assim, parto da premissa de que o conheci-
mento humano ¢ tdo vital quanto o oxigénio
que respiramos. Para tanto, o conhecimento ¢
uma operagio vital, imanente, que tem por cfei-
to fazer um objeto presente ao sentido ou 4 in-
teligéncia.

Os homens e as instituigtes ndo podem ser
apreciados pela moeda do Absoluto. Sua reali-
dade ¢ contingente. Seu passado é o que j4 foi
¢ ndo 0 mais ser4; seu futuro, incerto, inescru-
tavel. O presente, ao contrario, se desloca con-
tinuamente, tecendo a histéria. E o caminhar
permamente, ¢ o latejar da vida, os quais alte-
ram as percepgdes do passado e as visualiza-
gOes do futuro, isto €, a verdade dos homens
sobre os homens. Portanto, os parimetros da
avaliagfio da histéria s3o, a0 mesmo tempo, 0
resultado da propria historia.

Cada tempo produz as suas verdades e os
seus critérios de julgamento da sua arte, da sua
técnica, da sua ciéncia, da sua filosofia. Apreci-
ar o passado significa aplicar os padrdes de
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verificagdes dc hojc sobre o ontem. que ndo
podem mais ser vilidos no futuro. Neste con-
texto. surge uma questdo muito importante: onde
ancorar a objctividade do conhecimento. para
nfio mergulhar no puro subjctivismo? A objeti-
vidadc ¢ o resultado do consenso. como afirma
o filosofo Popper. de verdade aceita como tal
pela socicdade — em particular pelos homens
de pensamento, que respondem pelo avango
da técnica. da ciéncia — que formam a opinido
publica csclarccida. Disso decorre o “discurso
competente”™ do academicismo como “valor de
verdade™ ¢ de podcr. E. afinal. que critérios uti-
lizar na avaliagiio dos homens e das suas insti-
tuigdes? Trata-sc de algo controverso. Certa-
mente invoca-se o principio da legitimagdo, isto
€. os critérios reconhecidos. legitimados pela
sociedade civil, os quais se corporificam nas
suas vigéncias sociais. nos codigos de condu-
ta ¢ de valores humanos inquebrantaveis. o que
sc baseia na organizagdo da vida. Trata-se de
buscar um modelo de verificabilidade. ciente da
dificil tarefa dc aferir csscs valores sociais que
sc aproximam de um quadro ideal da nossa auto-
avaliaggo.

A problematizagdo ¢ a abordagem dos fe-
ndmenos constituem o ponto nevralgico da
configuragio do “Estatuto da Epistcmologia”
que. como processo critico da ciéncia e seus
métodos. participa dos ingredientes da ciéncia
¢ da filosofia. Nesse sentido. o Professor Hil-
ton Japiassu. a maior autoridade brasileira em
teoria do conhecimento. afirma: “o estatuto do
discurso epistemologico. como duplo. é ambi-
guo: discurso sistematico que encontraria. na
filosofia. seus principios. e na ciéncia. seu ob-
jeto™.

O trabalho cientifico requer necessariamen-
te uma discussio prévia sobre o objcto de es-
tudo e sua definigdo. sendo. para tanto. um pro-
blema da epistemologia. A epistcmologia ¢ o
fator de referéncia nas ciéncias sociais. A ques-
tdo do objeto de estudo de uma ciéncia é. ao
mesmo tempo. algo muito dificil ¢ muito decisi-
vo. pois ¢ da definigio deste objeto que depen-
dem os conhecimentos ulteriores. Esse objcto
ndo ¢ dado. a priori, dc maneira simples e cvi-
dente: ao contrario. é construido ¢ é problema-
tizado pelo pesquisador. Trata-sc de um enten-
dimento polémico. Presido a tese de que nada é
dado. tudo ¢ construido. A defini¢io do objcto
dc estudo ¢ scmpre o resultado de um trabalho

Y JAPIASSU. Hilton. Introdu¢io ao Pensamen-
to Epistemologico. Rio. Francisco Alves. 1979,

teérico e ndo apenas da construgfio empirica. O
“real construido”. em Bachelard, ndo ¢ apenas
uma simples Ieitura do real que se imprimiria na
consciéncia cientifica.

A perspectiva de inter-relagdes da ciéncia
com a filosofia. principalmente. dec avaliagdes,
de progressos e projegdes do homem, expressa
algumas contradigdes no “fazer ciéncia”. O
eminente jurista francés Michel Miailli. sobre
este problema. acha curioso. e afirma:

“... aciéncia tenha praticamente pas-
sado ao lado de todo este movimento ¢
que. contrariamente a outras disciplinas,
ndo tenha reproduzido reflexio séria so-
bre as condi¢des de sua propria valida-
de. (...) é preciso reconhecer a extraordi-
néria seguranga de uma ciéncia que néio
produz qualquer divida sobre o seu va-
lor. como se tudo fosse evidente™.2

A auto-suficiéncia ¢ um trago marcante da
ciéncia na atualidade: é preciso uma viagem de
retorno  teoria. A transdisciplinariedade ¢ ao
resgate da humanidade. A concepgdo dominan-
te &, pois, a de que a epistemologia fornece sen-
tido a0 emprecndimento cientifico nas ciéncias
humanas. porquanto cada ciéncia tem de visar
ndo somente a uma dimensdo do homem. mas
possibilitar um conhecimento integral. totalizan-
te, ainda que apenas num certo plano ¢ sob
uma dada perspectiva.

2. Filosofia e ciéncia

A relagdo entre filosofia e ciéncia. quando
vistas como um problema comum de investiga-
¢do filosofica. abre novas formas de semantica
filosofica: j4 que ambas tratam de uma certa in-
dicagdo filoséfica. a filosofia comeca novamen-
te a apreender. com a ciéncia. a equilibrar con-
trovérsias relativas as posigdes opostas. com
investigagdo rclativa a problemas comuns. A
ciéncia conio conhccimento que busca. de qual-
quer forma ou medida. uma garantia da propria
validadc do saber. e a filosofia como problema-
tizadora de juizos dc valores. andam em parale-
las constantes que sc¢ chocam. se entrecruzam
¢ sc harmonizam. Mas sc a filosofia é o compro-
misso que faz do saber uma pesquisa. ela con-
diciona g saber efetivo. que é conhecimento ou
ciéncia. E esse saber que nos diferencia radical-
mente dos animais,

A cstrutura vasta ¢ majestosa da ciéncia esta
conjugada com a tremenda varicdade de seus

! MIAILLE. Michel. Uma Introdugio Critica
ao Direito. Lisboa. Moraes Editores. 1979,
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métodos de observagdo. experimentagfio. me-
tas. estatisticas ¢ construgdes tedricas ilumina-
das pcla andlise filoséfica. Sob o impulso da
ciéncia moderna. a concepgdo exata da tarefa
da filosofia passou por uma reoriemagdo radi-
cal. Numa visio histérica geral ¢ breve, talvez
se possa dizer que os filosofos. através dos
tempos, estiveram empenhados em trés empre-
endimentos basicos: 1.°) procuravam verdades
absolutas da realidade ¢ padrdes absolutos de
moralidadc: 2.°) tentavam construir uma sinte-
se. uma visfio do universo e do lugar do homem
neste contexto (integragio da ciéncia num todo
inteligivel e harmonioso): 3.°) buscavam o sig-
nificado e a validez de conceitos fundamentais,
presungdes e métodos de conhecimento e de
avaliagio. Em sintese. apenas um processo de
interpretagio do mundo por parte dos filoso-
fos. de onde Karl Marx exprimiu sua tese fatmi-
nante, “os pensadores ndo fizeram até agora
outra coisa senfo interpretar o mundo: ¢ fun-
damental € a sua transformagéo™.

No juizo que a filosofia faz sobre a ciéncia,
podem assumir formas que definem trés con-
cepgdes fundamentais das filosofias ~ a metafi-
sica, a positivista ¢ a critica. Para a filosofia
metafisica, a filosofia é o inico saber possivel e
as outras ciéncias, como tais. coincidem com
¢la ou sdo parte ou preparagdo dela; ja a filoso-
fia positivista. entende que o conhecimento ¢
proprio das ciéncias particulares ¢ a filosofia
tem por tarefa coordenar ¢ unificar seus resul-
tados; enquanto a filosofia critica emtende que
a filosofia é julgamento sobre o saber. isto €, a
avaliagdo dc suas possibilidades e de seus limi-
tes. em vista do seu uso humano. Segundo essa
concepeio. a filosofia n3o aumenta a quantida-
de do préprio saber. portanto ndo pode ser cha-
mada propriamente de conhecimento. Sua tare-
fa é. antes de tudo. por 4 prova a validade do
saber, determinando os limites ¢ as possibilida-
des efetivas.

No desenvolvimento recente na ciéncia e
na filosofia, freqiientemente ¢ nsada a expres-
sdo “revolugdo™ para referir-se a revolugfio de
circunstancias ¢ condigdes (econdmicas. cul-
turais etc.). as quais influcnciam. permanente-
mente, o pensamento cientifico ¢ filoséfico que.
POT sua vez, inCorpora. supera ¢ avanga, num
processo rapido e interminavel. Ha problemas
imensos relativos 4 circulagiio ¢ i wtilizagio das
modernas conquistas tecnoldgicas. Pode-se
observar a profunda revolugfio cm nossos esti-
los de vida. por exemplo. através do usoda ener-
gia nuclear. da automagfio. da biotccnologia ¢

das novas técnicas de plancjamento estratégi-
co do Estado. Vivemos cotidianamente a cha-
mada “Era das Revolugdes™. que transcende a
ciéncia ¢ a filosofia. expandindo-se para a soci-
edade, reflexivamente. num gesto envolvente
desde o mais incauto ao mais prudente. A rela-
¢do tragada entre ciéncia e filosofia durante os
ultimos séculos tem sido de maneira bem diver-
sa: as revolugdes. nas ciéncias, resultam do exa-
me de novos dados e da reformulagiio de con-
ceitos basicos (adequagdo): enquanto as revo-
lugdes, na filosofia, resultam da necessidade
de expor diferentemente os problcmas filosofi-
cos, a fim de acomodar ciéncia ¢ senso comum;
ou ainda: as revolugdes na ciéncia foram a nova
interpretagdo dos fenémenos € a nova formula-
¢d0 de leis para‘ordcnd-los. enquanto as revo-
lugdes na filosofia foram refinamentos de pro-
blemas de experiéncias comuns da ciéncia e da
propria filosofia. As diferengas entre os dois
sistemas ndo sfio uma simples questio de “fa-
tos”. pois trazem questdes filosoficas e histori-
cas.

As posigdes assumidas pelos filosofos e
cientistas em qualquer periodo histérico podem
ser declaradas num esquema de posi¢des mu-
tuamente opostas, num nexo de questdes inter-
relacionadas e ambiguas. Nesse 0ltimo século,
a ciéncia evidencia-se com uma superioridade
sobre a filosofia, em sintese. ¢ o triunfo das
ciéncias e a decadéncia da filosofia. A “era da
ciéncia” se demonstra facilmente pelos resulta-
dos praticos vivenciados pela humanidade. A
histéria da ciéncia parece ser cumulativa € a
histéria da filosofia nfio-cumulativa. isto é. ndo
estruturadora. As controvérsias reinantcs ca-
racterizam-se mais por respostas difcrentes as
questdes sucintas (método) do que a simples
0posicdo.

O conhecimento niio é mero instrumento do
raciocinio. algido ou inflexivel. Ao contrario:
constitui-s¢ dc doses fortes dc ingredientes
emocionais. irracionais. de intuigdes. tendénci-
as e aspiragdcs. as quais se servem dos mes-
mos pressupostos logicos da epistemologia
para demonstragio das conclusges mais varia-
das. Nas ciéncias. como em todo o conheci-
mento. nio hi lugar para neutralidade e ausén-
cia dc emogfio. porque sio construidas por ho-
mens que sentem. que pensam e que tém espiri-
to. Ao contririo de alguns autores cldssicos.
tais como Kant. Comte ¢ Kclsen. que acredita-
vam no advento dc uma ciéncia livre de emo-
¢do. Kant denunciava as paixdes como “can-
cros da razfio pura”; Comte falava sobre os trés
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estagios do pensamento, sendo os dois primei-
ros habitados por magicos e sacerdotes, repre-
sentados por imaginagdes teologico-metafisi-
cas. enquanto o ultimo era constituido de cien-
tistas suficicntemente sabios o bastante para
amordagar a imaginago. isto €, o estagio das
ciéncias; Kelsen. por sua vez, desenvolve uma
teoria juridica pura. distante das ideologias po-
liticas e das ciéncias naturais, pretendendo li-
bertar o dircito de todos os elementos que lhe
sdo estranhos. na busca nica e exclusiva de
conhccer ¢ determinar o objeto do direito. O
positivismo juridico de Kelsen mutila o direito
pela separagdo da sua causa final. que € a justi-
¢a. Constrdi sibios neutros. cérebros sem alma
€ seres irresponsdveis.

Esse corte frio que separa o objeto de estu-
do com o sujcito da pratica cognoscitiva nas
ciéncias sociais ¢ inaccitavel. Ha permanente-
mente uma relagdo dialética entre o investiga-
dor e o objeto investigado. permeado de emo-
¢3es. de tensdes e de idcologias. O corte epis-
temoldgico. que €, como tal. um instrumento
tedrico de descontinuidade entre idcologia € as
ciéncias, constitui 0 caminho para analisar a
estrutura especifica da ciéncia enquanto apara-
to de produgdo dc conceitos e. principalmente,
para pensar a diferenga entre “objeto real” e o
“objcto dc conhecimento”. Poderia discorrer
sobre o corte epistcmolégico. amplamente es-
tudado por Bachelard. mas trata-se de um cami-
nho que momentancamente nio iremos conhe-
cer

A luz da ciéncia moderna, os resultados ¢
as conclusdes do “mundo filos6fico”, na bus-
ca da verdade absoluta. estio sendo em grande
partc, abandonados por serem infrutiferos e
desnecessarios. O espirito da ciéncia contem-
poranca ¢ “critico”. no sentido de que todas as
suas conclusdes sdo consideradas vilidas ou
defensiveis, “até nova oricntagdo”. A politica
da receptividadc indica que, embora conservan-
do nossas convicgdes (em principio. abertas a
criticas ¢ revisdes). é pericitamente razoavel
confiar em presungdes bem confirmadas. até que
uma prova forte nos force a modifici-las, ou
substitui-las por outras presungdes mais forte-
mente apoiadas em provas relevantes. O dog-
matismo ¢ o ceticismo sdo inaccitdveis para o
mundo contcmporinco.

Sempre que surge uma nova concepgio fi-
loséfica do universo ¢ do homem. a ciéncia tra-
ta dc imediatamente adequar-se aos novos con-
ceitos. Assim. por exemplo. o Racionalismo, que
criou uma concepgio de ciéncia. ¢ caracteriza-

do por duas asser¢des fundamentais: 1.°) o uni-
verso ¢ um sistema ordenado inteiramente por
leis universais ¢ necessirias (Racionalismo
Objetivo e Metafisico): 2.°) 0 homem é um ser
racional — faculdade que permite compreender
as leis universais e necessarias daquele siste-
ma (Racionalismo Subjetivo ¢ Mctodologico).
Sobre essas duas assergdes basilares sc funda
a concepgio da ciéncia como adequacdo da ra-
Z3o subjetiva do homem & razio objetiva do
universo. Nessa perspectiva. a ciéncia consis-
te em desoobrir leis que existem na natureza (imu-
taveis e necessirias). tendo cardcter definitivo
de verdade. Em sintese. os objctos da investi-
gacdo do cientista da natureza sdo as leis uni-
versais € necessarias.

A concepgio positiva de ciéncia refuta os
pressupostos da concepcdo racionalista, ao
tentar uma eliminagdo de todo seu contetudo
metafisico-religioso. O Racionalismo do século
XVII. como procedimento da razio para aferir
técnicas em determinado campo. estava envol-
vido também no campo religioso. As teses po-
sitivas afirmam que a ciéncia é o unico conheci-
mento possivel € 0 método da ciéncia (descriti-
vo) € o tinico valido; assim. conclui-se que os
recursos e 0s principios (causa). que ndo sfo
acessiveis a0 método da ciéncia. nfio dio ori-
gem a conhecimentos. Deste modo. a metafisi-
¢a que opera com esse método n¥o tem nenhum
valor.

A tesc do Racionalismo ¢ a raz0, nfo como
faculdade. mas como “concatenag¢io das ver-
dades”. sendo cla necessaria no scntido de nio
poder ser diferente do que é e. por decorréncia,
imutdvel. ndo exigindo confirmag¢fo. Contudo,
sobrevive um trago do Positivismo e do Racio-
nalismo. a idéia de que através da experimenta-
¢do dos fatos, a ciéncia possa chegar a verda-
deira lci da natureza. O fato constitui o pressu-
posto. o guia da andlise cientifica. As leis do
pensamento. como “objcto” da légica que pre-
cedem na propria experiéncia, devem dissolver-
se em fatos dec experiéncia para serem acothi-
dos como objeto legitimo do sistema positivo.
De outro modo. a tese de Empirismo € que tal
necessidade (racional) ndo subsiste € que toda
¢ qualquer “concatenagfio de verdades™ pode
e deve ser posta a toda prova. controlada, mo-
dificada ou abandonada.

Assim, apos a problematizagfio da relagfo
“filosofia versus ciéncia™ nessa caminhada re-
flexiva. trago a luz as contribuicdes dos Profes-
sores Giuseppe Lumia ¢ Norberto Bobbio. Des-
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te modo, o Professor italiano Giuseppe Lumia
assevera que:

“as proposi¢des cientificas ndo sdo,
segundo os modernos metoddlogos. pro-
posi¢des incondicionalmente verdadei-
ras, no sentido que reproduzem pela in-
tui¢io a idéia de que uma operaglo expe-
rimental scja uma verdade, ideal ou de
fato. pressuposta; sdo, porém, proposi-
¢Ocs rigorosas. O centro de gravidade
daciéncia foi deslocado, por assim dizer,
da verdade para o rigor™.

Dando continuidade a essa andlise. leciona
o cmérito pensador peninsular Norberto Bobbio:

“a cientificidadc de uma investigagio
nfo consiste na verdade, isto é: na cor-
respondéncia da anunciagfo com uma
realidade objctiva. sendio no rigor de sua
linguagem., isto é: na coeréncia de um
enunciado com os demais -enunciados
que formam, juntamente com ele, siste-
ma. A ciéncia. em suma, tem inicio com a
formagdo da assim dita “linguagem cien-
tifica”, quer dizer, com aquela linguagem
que faz de um conhecimento puramente
subjctivo um conhecimento ao gramaxis-
mo intersubjetivo™.

A tcoria do conhecimento apdia-se no pres-
suposto dc que o conhecimento ¢ uma “cate-
goria do espirito”, uma forma da atividade hu-
mana (sujeito) que possa scr indagado no uni-
versal ¢ no abstrato. As ciéncias nascem do
particular ¢ se conectam no universal. Temos
basicamente duas formas dc ciéncia: fisicas ou
explicativas ¢ humanas ou comprecnsivas. As
ciéncias possuem um discurso proprio, especi-
fico, distinto do discurso politico-idcolégico.
que se articula. de mancira descontinua. com a
histéria. Para Bachelard. a historia das ciéncias
¢ a refundiciio de sua estrutura conceitual den-
tro dos marcos teoricos. sendo o laboratério da
epistemologia. A tcoria. como ordenagdo das
relagdes entre os fatos explicados através de
analise. garantc ao emprecndimento cientifico
uma estrutura sistematica propria. Isso repre-
senta uma inovagdo no processo dc reconheci-
mento, enquanto aprescnta uma nova visdo €
concepgio da realidade projctada para o futu-

3 LUMIA. Giuseppe. Empirismo Logico e Posi-
tivismo Giuridico. Milano, Giutlré, 1963.

41 BOBBIO. Norberto. “Scienzi del Diritto e
Analisi del Linguaggio™. in Revista Trimestrale di
Diritto e Procedura Civile. n.° 2. Roma,

ro, fornecendo as coordenadas para a agdo do
homem. A ciéncia, enquanto processo reflexi-
vo que o homem realiza sobre suas circunstin-
cias, implica numa articula¢fo dc sua experién-
cia e capacidadc perceptiva. tomando como
base os padrdes culturais e o periodo histérico.

3. Direito e ciéncia

Entre os muitos fatores que estimularam ¢
sustentaram a investigagio cicntifica ao longo
da histéria. figuram duas prcocupagdes perma-
nentes, que s¢ constitniram nos maiores moti-
vos dos homens para a constru¢do da ciéncia:

1.° — o carater prético — na inquictude cons-
tante do homem para melhorar a sua condigdo
estratégica em face do mundo onde vive e onde
busca. para tanto, encontrar meios eficazes de
prover e prever, no curso dos acontecimentos
que ocorrem ao scu redor. domina-lo em benefi-
cio da espécie humana;

2.°- amotivagdo basica de investigagdo ci-
entifica — no qual 0 homem transcende as preo-
cupagdes de ordem pratica: reside na sua curio-
sidade intelectual, no seu desejo profundo e
persistente de chegar a conhecer € compreen-
der o mundo que habita. Como afirma Aristéte-
les, “o homem ¢ um ser condenado a saber”.
Essa paixdo arrasadora dc conhecer ¢ tdo forte
no homem que. na auséncia de informagfo ou
compreensdo factual adequados. sdo freqiien-
temente invocados mitos para responder per-
guntas aos fendmenos cmpiricos.

Os tragos que caracterizam o tipo de conhe-
cimento alcangado pelas ciéncias da natureza e
da sociedade podem ser entendidos como co-
nhecimento cientifico € senso comum. respec-
tivamente. que se resumem estruturalmente em
trés clementos: racionalidade, objetividade e
positividade. Esscs elcmentos formam a estru-
tura da ciéncia. constituida de conceitos. jui-
zos, logica, objcto de estudo ¢ suas respecti-
vas delimitagdes de quantidades e medidas.
Agora sc aproxima uma nova encruzilhada epis-
temoldgica, e de antemdo convido o leitor para
irmos para a “esquerda” na busca do “direito”.
Trata-sc dc um caminho na scara do discurso
Jjuridico. onde se analisard o “mundo do direi-
to” e suas circunstancias. Surge, assim, a pri-
meira provocagio: ¢ possivel uma ciéncia do
dircito? Para definirmos a cientificidade do di-
reito devemos. antes de tudo, considerar o solo
epistcmologico sobre o qual se formam essas
praticas teoricas. Essa provocagio ¢ digna de
discussdes acaloradas ¢ controversas. Ndo foi
sempre cvidente que o dircito pudesse ser ver-
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dadciramentc o objcto de uma ciéncia. mas sim
uma técnica de controle social. Em atengfio a
essa problematica. o Professor Clemerson Mer-
lin Cléve expressa que “o juridico atual nasceu
sob o signo da cientificidade. sendo que varias
teorias juridicas nio passam de discursos justi-
ficadores do estatuto tcorico de sua conduta™.

Atualmente. duas correntes justificam o di-
reito como ciéneia. quais scjam. sucintamente:

1% - aquelas que socorrem-se da epistemo-
logia das ciéncias naturais — sociologismos ~
ali encontram os fundamentos para descobrir
certo dircito dado pcla natureza ou pela socie-
dade. o qual deve ser obscrvado pelas normas
técnicas e leis —construidas. A ciéncia do direi-
to seria, nesse caso. uma sociologia juridica
submctida As ciéncias naturais;

2.* — aquclas que assumem o aspecto tec-
nolégico e nascem a partir da separagdo entre 0
reino do ser e dever-ser. para proclamar a cién-
cia do dircito como ciéncia da norma — uma dis-
ciplina do dever-ser. Desta concepgdo decor-
rem os posicionamentos ldgicos de Hans Kel-
sen. os deslocamentos ontologicos de Céssio,
¢ o Tridimensionalismo dc Migucl Reale. e con-
forme o referencial epistemolégico. estas teori-
as assumirdo esta ou aqucla posicdo frente a
dogmatica.

Assim, para a primeira teoria. a dogmatica é
simples técnica decorrente da ciéncia juridica,
cnquanto para a segunda. a ciéncia do direito ¢
aciéncia dogmatica ~ juridica. Estas colocagdes
siio severamentc questionadas pela filosofia
mais recente. as quais reclamam um “Novo Es-
tatuto Epistcmolégico™.

Na estrutura do saber. segundo o pensador
Michel Foucault®, demonstra-se a impossibili-
dade de o dircito constituir ciéncia, diante da
episteme contemporanca. A ciéncia do dircito
deve abandonar a justificagio do monopdlio
da produgiio do saber juridico para buscar a
verdade. De todo modo. o reconhecimento de
uma ciéncia do direito é. atualmente. considera-
da como possivel. A idéia de que a ciéncia juri-
dica é uma “ciéncia normativa” encerra uma
ambigiiidade que freqiicntemente se traduz por
um contra-senso: trata-sc dc um alargamento
das frontciras do “mundo juridico”. espraian-

$ CLIEVEL. Clemerson Merlin. O Direito ¢ os Di-
reitos. Sio Paulo. Fd. Académica. 1988.

¢ FOUCAULT. Michel. .t Ferdade ¢ as Formas
Juridicas. Caderno 16-PUCRI. 1974 FOUCAULT.
Michel. AMicrafisica do Poder. Rio. Graal. 1979.

do-se para as ciéncias sociais. Podc-se exem-
plificar brevemente por uma difercnga funda-
mental entre o juridico e o cicntifico: trata-se da
situagdo do legislador (tedrico-politico) ¢ o Juiz
(experimentador-técnico). sendo que este pode
flexionar a lei. mas nfio pode refaz¢-la. Contudo.
a experiéncia podc e deve auxiliar a transformar
alei (nomos).

Como demarcamos acima outros caminhos.
o objeto do direito (norma juridica) nfio ¢ um
dado, mas sim um ente construido pclo homem.
O cientista do direito, além de construir o seu
objecto de estudo. restabelece a relagfio entre
sujeito cognoscente ¢ o objeto pré-construido,
baseando-se na teorizagdo do direito. para sub-
meté-lo A critica epistemologica em que cons-
tr6i. permanentemente, o objeto cientifico. O
Doutor de Viena Hans Kelsen. por sua vez. limi-
ta o objeto da ciéncia do dircito (norma juridica)
apenas ao objeto apreendido juridicamente. ou
seja. do ponto de vista do direito. desfaz com-
pletamente a idéia de que as relagdes inter-hu-
manas. como relagdes econdmicas e politicas,
sdo objcto de direito. Sem duvida, ¢ mais uma
redugiio tedrica de Kelsen e de sua escola o
“positivismo juridico”.

A anilise cientifica do direito atinge sua
maturidade quando o sistema normativo ¢ con-
frontado. analiticamente. com a realidade soci-
al, além do estudo das regras juridicas. do seu
funcionamento orgénico ¢ de sua légica, vin-
culados as condigdes de produgdo econdomica,
sistema politico e relagdes sociais. O direito,
nesta perspectiva. concretiza-se como conjun-
to de regras (leis e regulamentos) quc t€m como
objeto o comportamento inter-subjetivo dos
homens em determinada socicdade.

Na histéria do pensamento juridico ¢ filoso-
fico. sucederam-se ou entrecruzarams-sc quatro
(pelo menos) concepedes fundamentais quan-
to a validade do direito:

1.° - Direito Positivo — conjunto de dircito
que a sociedade reconhece. fundado no direito
natural (cterno, imutdvel e necessario);

2.2~ O Dircito como Moral - julga e consi-
dera uma forma diminuida ou imperfeita de mo-
ralidade:

3.°- O Dircito como forga —reduz o dircito a
uma realidade historica. politicamente organi-
zada. tendo presente a relagdo legalidade ver-
sus legitimidadc. mediante o emprego da forga
(manu-militare),

4.°-0 Dircito como Técnica Social — o di-
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reito como fungfo exclusiva de controle social
(assisténcia e conformidade social).

Em todo caso. o direito caracteriza-se pela
vinculagio § realidade social. Com efeito, area-
lidade social constitui-se de pressupostos da
norma e a ela se dirige com o objetivo de produ-
zir determinados resultados materiais. A norma
constitui-sc de objcto de investigagio e instru-
mento de interpretagfio da realidade social. A
analise global do fendmeno juridico tem de ser
necessariamentce interdisciplinar, isto €, buscar
referéncias explicitas e implicitas dos resulta-
dos oferecidos por outro ramo do saber. Em seu
aspecto existencial. a norma caracteriza-se Como
produto da cultura. passivel de andlise cientifi-
ca. A realidade social e politica € que vai deter-
minar a constitui¢o. e essa. para ser legitima,
precisa estar absorvida pela globalidade da di-
mensdo social em jogo (luta de classes), da qual
resultara a conexio da validade-eficicia bem
como as devidas repercussdes sociais da nor-
matividade juridica. Desta forma, a ciéncia juri-
dica ¢ construida racionalmente com base na
experiéncia empirica. As normas juridicas estdo
replctas de um sentido socioldgico, em virtude
dos fatores sociais que condicionam a normati-
vidade e os respectivos valores, de acordo com
uma determinada concepgdo politica. Combase
nestas dimensdes, constréi-se como dinimica
totalizadora a realidade juridica.

Todo sistema social. em qualquer época,
produziu um sistema juridico (escrito ou ndo)
correspondente as concepgdes politicas domi-
nantes. Trata-se do resultado vitorioso (politi-
co-ideologico) inserido num processo histori-
co mais amplo, que vai determinar o desenvol-
vimento, 0 progresso ¢ o enriquccimento do
sistema juridico. As ciéncias sociais requerem
a investigagdo permanente nos sistemas teéri-
cos anteriormente propostos. O positivismo, 0
estruturalismo, 0 marxismo ¢ tantos outros “is-
mos” (sistema ou escolas que tentaram colocar
a sua mancira a questdo do cstudo dos siste-
mas sociais). Nessc processo. inevitavelmente,
insere-se a reflexiio do jurista sobre o seu obje-
to de estudo.

As construgdes tedricas cfetvadas ao lon-
go da historia. apresentaram-sc como portado-
ras do conhecimento juridico da época. Esse
conjunto de conhecimentos cstava selado por
uma concepgfo ideoldgica, que pretendia cons-
tituir um discurso mais ou menos coerentc para
justificar ou ocultar o quadro social dominante
(mediantc 0 emprego conceitual de institutos),
scja idealista. cmpirista. marxista. Nessa deixa,

entra em cena um novo ator, o “cientista politi-
co”, para enquadrar os sistemas politicos de
fato, bem como sua conexdo com o sistema eco-
némico, juridico, social. cultural-ideolégico. com
as conseqiicntes analises do Estado. do poder
¢ dos respectivos atores politicos.

4. Dogmdtica juridica

A dogmatica juridica ¢é o objeto de andlise
epistemoldgica desta ultima se¢do. findando a
caminhada. O contetido material da dogmética
juridica ¢ indicativo do tipo de Estado que a
emite ¢ da forma de estruturagio do convivio
societario.

A dogmatica juridica. a menos que se con-
verta em instrumento ideolégico destinado a
dissimular ou falsear a realidade, precisa man-
ter-se sintonizada com a vida, rccebendo seu
influxo e sobre ela atuando. Desta forma. em
qualquer situagdo, o centro gravitacional do
direito ¢ do seu dcsenvolvimento situa-se na
sociedade. Por esse pressuposto fundamental
¢ que a sociedade ¢ os scus fatos sfio a fonte
origindria do direito, estdo e permanecerdo axi-
ologicamente acima da dogmatica juridica. E
preciso afastar o pressuposto positivista de
negar importincia aos fatos sociais e politicos.
Uma concepgdo plural ¢ totalizadora do direito
ndo pode excluir as perspectivas propiciadas
pela filosofia e sociologia do direito. A primei-
ra, quanto aos questionamentos das institui-
¢Oes e dos seus valores. em busca de sua atua-
lizag#o ¢ aperfeicoamento. A segunda conduz
A percepeio social do dircito dos varios grupos
sociais. 4 adequagio ou nio da ordem juridica
aos valores socialmente aceitos e 4 determina-
¢do dos cfeitos sociais decorrentes da aplica-
¢do das normas juridicas.

Nesse entendimento, o Professor Luis Wa-
rat nos auxilia nessa empreitada, da seguinte
forma:

“a dogmatica juridica ¢ a atividade
quc tem a pretensiio de estudar o direito
positivo vigente sem construir sobre o
mesmo juizos de valor. E a tentativa de
formular uma teoria sistematica do direi-
to positivo bascado em sua aceitagiio
conceitual do dircito estabelecido, expli-
caria sua coeréncia, denotando a pseu-
dolégica que o ordena™.

A dogmtica propdc-sc ser fundamento de
uma ordem logica positivista. bem como des-

7 WARAT. Luiz Alberto. Epistemologia e Direi-
to. Rio Fldorado. 1977.
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crever a legalidade (mundo juridico) da mancira
mais isenta possivel. a fim de desvincular os
congceitos juridicos do subjetivismo de cada ci-
daddo. A dogmatica. enquanto criagio tedrica,
fundamenta-se na disting#o entre o plano des-
critivo e o plano prescritivo: o plano das explica-
¢dcs ¢ o plano dos argumentos justificadores.

A dogmatica ¢ o esqueleto do sistema juri-
dico. construido através de enormes redes pa-
ralclas de titulos. capitulos e segdes, cujas ma-
lhas abarcam c dclimitam o universo ontolégi-
co juridico. que define a latitude e os limites do
discurso e da cficicia juridica. A partir desse
corte. temos dois mundos: o mundo do juridi-
co ¢ 0 mundo do ndo-juridico”. O direito se re-
sume no sistema da norma e nada mais. Foi o
fundador da Escola de Vicna Hans Kelsen aque-
le que melhor esbogou essa distingdo, na sua
cClebre “Teoria Pura do Direito™. A partir da
distingdo cntre as categorias do ser e do dever-
ser, constréi um sistema juridico isento de to-
dos os clementos estranhos ao objeto do-direi-
to (politicos. socioldgicos. psicologicos), erigi-
do numa estrutura hierdrquico-l6gica do conhe-
cimento normativo. A Norma Fundamental, ou
a Constituicfo Politica, ¢ o fulcro hipotético de
toda a ordem juridica. sendo o valor méximo
desta ordem. Essa ¢ que informa a unidade do
sisterna juridico. onde vai determinar a validade
das demais normas inferiores. isto é, o principio
da hicrarquia das normas juridicas. Com a ale-
gagdo de que a Norma Fundamental vale, vale
também a ordem juridica que sobre ela descan-
sa em conformidade com os preceitos da matriz.

A proposta dc Hans Keclsen assume a ne-
cessidade mctodolégica de uma investigagio
pura. no sentido da validadc auto-referente das
normas pelo sistema juridico. sendo a dogmati-
ca a prctensfio universalizante, isto é, a accita-
¢80 ou a confusdo entre 0 mundo natural ¢ o
mundo normativo. Kclsen resume todo fené-
meno juridico dentro da norma. prescindindo
de qualquer valor ou condicionalidade fitica.
Resulta o direito com mutilagdes profundas.
assumindo-se apenas com um carater instru-
mental ou técnico. E o dircito desalmado. asse-
xuado. O que distingue a regra juridica. nessa
visfio. ¢ sobretudo a vigéncia ou validade téc-
nico-formal, sendo a eficicia elemento distinto
e de certa forma sccunddrio.

O Professor Migucl Realc considera a dog-
matica em trés momentos I6gicos de intcrpreta-

8 KELSEN. Hans. Teoria Pura do Direito. Coim-
bra. Arménio Amado. 1979,

¢do. construgfio e sistematizagio de normas ju-
ridicas, sendo que essa (dogmatica) ndo repre-
senta todo o direito. mas 0 momento culminan-
te da ciéncia do direito:

“Se a dogmdtica é a interpretacio da
realidade ou da experiéncia de um povo
em dada época: se cla se desdobra no
fino lavor interpretativo das normas. na
constru¢do dos institutos como unida-
des moleculares da doutrina. e sc cleva &
organicidade dos sistemas. nfio h4 como
desmerccer sen papcl. Mas ndo ¢ que a
ciéncia do dircito se esgote na dogmati-
ca, ou que com ela se confunda™.

Essa visdo contribuiu muito para a proble-
matizagfio do direifo posto. Abrem-se novos
caminhos, novas descobertas. Assim. convido
o leitor para um novo caminho pcla zetética a
clarear a dogmdtica juridica. Para alcangar tais
propoésitos — sentaremos. para invocar outras
luzes. Vimos na trilha firme ¢ iluminada por The-
odor Viehweg'? o facho de luz separador da ze-
tética e da dogmatica. Etimologicamente, a no-
¢do de dogma est4 ligada ao sentido do ato de
dautrinar. e oricntar a agio humana, isenta de
qualquer divida. Em suma. a eliminagdo da du-
vida, tendo em vista o compromisso com a ag#io,
€ que orienta a movimentagdo do pensamento
dogmético de forma polarizada. Estabelecidas
as premissas da dogmdtica. estas ndo podem
ser alteradas. e no compromisso com a agdo
social. o pensamento dogmatico ndo questiona
o fundamento racional valorativo da sua pro-
posta. Desta forma, a nivel de especulagio filo-
séfica. o dogma ¢ a reagio intransigente a dvi-
da e s6 hi dogma porque h4 davida. O modo
zetético de pensar contrapde-se a cssa mecéni-
ca, tendo como premissa o questionamento
permanente ¢ dialético, a uma busca descom-
promissada com sua agio.

Nesse sentido o Professor Paulo Tarso Ri-
beiro (USP) assim leciona:

“a possivel construgio de um direito
sem dogma se situa exatamente aqui no
sentido de uma dialética ndo mais de na-
turcza hegeliana. que apontaria para uma
sintesc final. mas de uma dialética que
remonta a Aristoteles ¢ sobre a qual se
poderia constatar como iinica ortodoxia

®* REALE. Migucl. Filosafia do Direito. Séo
Paulo. Fd. Cultrix. 1979.

' VIEHWEG. Theodor. Topica e Jurisprudén-
cia. Brasilia. DIN. 1979,
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o préprio movimento heterodoxo da dia-
Iética™!.
E mais adiantc acrescenta:

“a perspectiva zetética em sua pleni-
tude € o que nos conduziria a um racioci-
nio eternamente circular, o que se pre-
tende € admiti-la enquanto fundamento
dc uma construgio analitica e de um dis-
curso cientifico e que. por isso mesmo,

-se pretende aberto. compreensivo e res-
ponsivel. Neste sentido, analisar a dog-
madtica juridica. hoje. exige do observa-
dor mais atento a consciéncia epistemo-
légica de que a teoria delimita o objeto

¥ RIBEIRO. Paulo de Tarso Ramos. “Dogmati-
ca Juridica e Crise de Fstado Modemo™, in Revista
de Informacdo Legislativa.n.® 102. Senado Federal -
Brasilia. 1989.

que clabora ¢ imprime, na expressio de
Warat, sua particular marca tedrica ao
objeto, ou seja. scleciona. filtra, clege e
delineia. em conformidade com o arsenal
- analitico que utiliza, estc mesmo objeto™ 2,
Eis o fim desta caminhada ¢ mais um cami-
nho ndo acabado. Convido o Icitor para criar
coragem e seguir esses caminhos por suas pré-
prias pernas e condigdes. Essa breve incursdo
pela epistemologia levanta problcmas concre-
tos insandveis. Trata-se, por fim, da problema-
tica humana inesgotdvel, contudo. advirto para
ndo andar em circulo. pois dispomos dos ne-
cessarios pontos de apoio. Hi caminhos para
novas jornadas.

12 RIBEIRO. Paulo de Tarso Ramos. Ob. cit.
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