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1. Apresentagdo

Esta monografia visa dar um panorama da
polémica questdo dos interesses difusos. O tra-
balho foi dividido em duas partes: na primeira
secdo foi feita uma andlise do termo “interes-
se”, sendo que se procura dar especial atengio
a evolugdo que esta palavra veio sofrendo no
decorrer da Histéria e conforme as mudangas
politicas e juridicas. Buscou-se ainda fazer uma
diferenciagfio entre os termos afins a expressdo
“interesses difusos”. utilizando-se para tanto o
conceito de “interesses coletivos”. no¢do mais
proxima daquela defini¢do que se procurava ai-
cangar,

Uma vez definido o conceito com o qual se
trabaltharia durante a exposigdo, partiu-se para
a andlise da doutrina estrangeira, com o propd-
sito de encontrar. por intermédio dos autores
alienigenas, uma resposta a questdo mais cons-
tante em se tratando de interesses difusos:
quem seria a parte legitima para agir?

A partir desta questdo comega a segunda
fase do trabalho, mais especifica e voltada para
a propositura de sugestdes que fossem adap-
tiveis ao problema dos interesses difusos no
processo trabalhista.

O desafio desta dissertagdo € o de encon-
trar uma solugiio para a divida: ha que se falar
em interesses difusos quando se trate de direi-
to do trabalho? O simples fato de o direito tra-
bathista estar relacionado com “classes” ou
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“categorias” nfo descaracteriza a existéncia
daqueles interesses? Por entender que interes-
se difuso ¢ interesse materialmente comparti-
Ihado por vérias pessoas. acreditamos que exis-
tem intercsses difusos que podem ser argiiidos
na Justi¢ca do Trabatho. Para tanto procuramos
sugerir quem seria a “justa parte” nestes casos,
com basc na legislagdo em vigor e em alguns
exemplos extraidos do estudo comparado.

Esperamos ter conseguido trazer alguma
contribui¢do para o estudo deste tema. ainda
que pequenina. ao tentar trazer a matéria para o
dircito do trabalho. Fica ai uma sugestdo e a
esperanga de conscguir despertar o interesse
daqueles que possam clucidar com mais brilhan-
tismo a “confusa” tematica dos interesses difu-
SOS.

2. Evolugdo do conceito de “interesses”

A primeira diferenciagdo a ser feita. quando
se fala em “interesses™, € aquela atinente aos
intcresses /ato sensu ¢ aos interesses juridi-
cos. Tal distingdo pertence ao plano ético-nor-
mativo. O interesse, conforme colocado no
mundo fitico, é aquela “vantagem” que liga al-
guém a um bem de vida, de ordem moral ou
pecunidria’. A obtengfo desta vantagem pode
se dar pela busca da posse ou fruigdo da situa-
¢do almejada. O referencial destes interesses ¢
amplo e variavel. sendo que seu contetdo axio-
l6gico muda conforme a vontade dos sujeitos.
E ¢ justamente neste contetido axiologico que
reside a diferenga entre o interesse geral e o
juridico. uma vez que o interesse juridico, tam-
bém vinculado ao desejo de obter uma vanta-
gem. tem. no entanto, seu referencial valorativo
dclineado na norma.

Prosscguindo pela trilha aberta na asserti-
va anterior. pode-se depreender que para um
interesse ser juridico é necessario que ele te-
nha ultrapassado um “limite minimo” estabele-
cido na regra juridica que o determine. Desta
forma. quando um sujeito demanda em juizo,
ndo pode estar ele reclamando “meros intcres-
ses” — mesmo que estes componham um bloco
de valores da colctividade —, mas sendo inte-
resses civados de um prévio conceito juridico.

A evolugio dos conceitos juridicos de “in-
teresses” passou por importantes etapas ao
longo da Histéria. Na primeira fasc tivemos a
formulagdo do conceito de interesses individu-
ais. cuja formalizagdo legal deve-se 4 revolugio

' MANCUSO., Rodolfo Camargo de. Interesses
difusos. Conceito e legitimag@o para agir. Sdo Paulo,
Revista dos Tribunais. 1988. pp. 12/31.

puritana (Revolugido Gloriosa). que teve lugar
no século XVII. quando o povo inglés se vol-
tou contra o despotismo religioso da Igreja. Os
antecedentes que tornaram possivel a concei-
tuagdo dos interesses individuais encontram-
se, no entanto. no direito natural € nos princi-
pios do /luminismo. sendo que no auge da Ida-
de M¢édia € que surgiram as primeiras declara-
¢oes de dircitos fundamentais®. Os direitos in-
dividuais dizem respeito ao individuo isolado €
exprimem seus interesses fundamentais tradicio-
nais: igualdade, liberdade. propriedade e segu-
ranga. Tais interesses sd0 expressos nas cartas
constitucionais dos séculos XIX ¢ XX ¢ as ga-
rantias dadas aos mesmos pertencem i es-
séncia do chamado estado democratico consti-
tucional.

O individualismo surgiu ap6s o desmante-
lamento do sistema feudal, quando o homem
europeu passou a ter consciéncia de que s6
poderia contar consigo mesmo, uma vez que
perdera em definitivo o cariter de vassalo sob a
“prote¢do” de um suserano. A partir desta rup-
tura o individuo passou a ser o fim para o qual
estavam voltados a sociedade € o coletivo.

Pode-sc afirmar. portanto. que o interesse é
individual €. quando exercido. dele s6 se bene-
ficia o individuo que pode reclama-lo. O inte-
resse individual é, pois, exercido pelo e para o
individuo.

Cumpre observar que a evolugdo dos inte-
resses ¢ ciclica. porque “cvoluem alternando o
primado do coletivo e do individual ™.

O jurista italiano Mauro Cappelletti alerta
para o problema da complexidade da sociedade
contempordnea ¢ a conseqiiente insuficiéncia
de uma tutela individual. afirmando que a justi-
¢a “serd invocada ndo mais somente contra a
violagfo de cardter individual. mas scmpre mais
freqiiente contra violagdes de carater coletivo,
enquanto cnvolvem grupos. classes e coletivi-
dades”, ou seja. “violagGes dc massa™.

Néo comporta hoje entdic a anélise pura €
simples dos interesses individuais. E importan-
te que se tenha em vista o conceito de interesse

2BATISTA. Vanessa Oliveira. Do direito de asi-
lo. Belo Honzonte. UFMG. 1990, pp. 13/15.

} MANCUSQ, Rodolfo Camargo de. op.cit. (1),
p. 36.

4 CAPPELLETTI. Mauro. Formagdes sociais e
interesses de coletivos diante da justiga civil. Revista
de Processo, Sdo Paulo. n.® 5. jan./mar.. 1977, pp.
130/132.
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social. A partir da analise de sua natureza, inte-
resse social € aquele cuja finalidade é o exerci-
cio de direitos individuais pela coletividade;
reflete o que a sociedade entende por “bem
comum”. Segundo Mancuso. “o interesse so-
cial equivale ao exercicio coletivo de interesses
coletivos™.

Importante também é a mengdo ao interesse
geral. que nada mais & sendo a aglutinagdo de
interesses individuais formando interesses co-
letivos, pertencentes 3 esfera piblica, ou seja,
interesse geral € a sométoria de interesses indi-
viduais demandados por diversos grupos soci-
ais com um tinico elemento de ligag#o.

Ao grupo de interesses metaindividuais
pertencem também os interesses piiblicos, ca-
tegoria de interesses onde predomina a presen-
¢a do Estado ~ ndo mais da coletividade ou da
sociedade civil ~, seja o Estado — legislador ou
o Estado-administrador. Interesse publico, por-
tanto, € aquele diretamente ligado ao Estado e
aos 6rgdos competentes a ele relacionados.

Analisando-se. pois. 0s interesses segun-
do sua amplitude referencial. encontramos duas
grandes ordens de interesses: a ordem coletiva
¢a ordem individual.

Nas origens do Direito imperava a summa
divisio. a rigida divisio entre o direito piblico e
o privado. Para Cappelletti tal divisdo encon-
tra-s¢ superada em nossa atual realidade soci-
al. Em nossos dias aparecem direitos ¢ deveres,
que ndo se situam em nenhum dos dois polos
clssicos do Dircito. posto que “sem scr piibli-
cos. no sentido tradicional da palavra, sio, to-
davia. coletivos. Pertencem eles, a0 mesmo tem-
po. a todos e a ninguém™®,

O caminho que se percorreu da época da
summa divisio até hoje e que estabeleceu a his-
toria evolutiva dos interesses teve pontos de-
terminantes no medievo, com o enfraquecimen-
to do Estado devido ao surgimento do que
Montesquieu chamava “corpos intermediarios”
(feudos. corporagdes. a Igreja) com o relevante
papel dc “freio e contrapeso” na partilha do
poder. e as guerras constantes. Com o posteri-
or declinio do feudalismo ¢ o consegiicnte de-
saparecimento das corporagdcs em razio das

3 MANCUSO. Rodolfo Camargo de. op. cit. (1),
p. 20.

¢ OLIVEIRA JUNIOR. Waldemar Mariz de.
Tutela jurisdicional dos interesses coletivos. A tutela
dos interesses difusos. Ada Pellegrini Grinover (co-
ord). Sdo Paulo. Max Limonad. 1984, p. 13.

revolugdes comercial e industrial. j4 na Idade
Moderna, assistimos, entretanto, 4 sobrevivén-
cia do “corporativismo”, que emergir4 na forma
deuma nova “ordem colctiva”, o fertium genus
do processo politico-econdmico na era moderna.

A doutrina aponta para a necessidade de se
encarar o binbémio “interesse individual/interes-
se coletivo” racional e objctivamente, sendo que
autores como Rodolfo Mancuso chamam a aten-
¢do para o fato de que se ndo se encontra um
meio-termo entre o individual e o coletivo, &
preciso que haja entfio uma participagio da so-
ciedade civil na coisa piblica. a fim de se alcan-
car o ideal de uma democracia participativa’.

Depreende-se entdo que os interesses co-
letivos estdo a meio caminho entre os interes-
ses particulares € o interesse publico ou geral,
podendo ser representados por grupos sociais
(familia. partidos politicos. sindicatos e associ-
agdes) perante o Estado. Seus representantes
hoje s3o os “corpos intermediarios” dos tem-
pos passados, sendo que atualmente tais gru-
Ppos agem em “colaboragdo” com o Estado.

Assistimos a uma “coletivizagdo” da socie-
dade. Em sua base estiio os interesses indjvi-
duais, em seguida estdo os interesses coleti-
VoS, que pertencem a grupos, classes ou cate-
gorias®, e. finalmente. nos deparamos com inte-
Tesses cuja esséncia sobrepde-se aos proprios
interesses coletivos, intercsses que passam a
integrar a prépria socicdade civil, como, por
exemplo. o interesse ao pleno emprego, a defe-
sa do meio ambiente. interesse do consumidor,
etc. Estes interesses sdo denominados inferes-
ses difusos.

3. Definigdo de “interesses difusos”

A partir da andlise anterior pode-se perce-
ber uma nitida diferenca entre os dois tipos de
interesses juridicamente tutclados atualmente:
os interesses individuais. de um lado. e os inte-
resses metaindividuais, de outro.

Dentro da categoria dos interesses metain-
dividuais vimos que h4 uma certa confusio
doutrindria. sendo que alguns autores chegam
até mesmo a confundir interesses coletivos com
interesses difusos. como se seus conteiidos
fossem idénticos. Cabe fazer. portanto. uma dis-

>

" MANCUSO. Rodolfo Camargo de. op. cit. (1),
p. 31.

¥ Cumpre ressaltar aqui que ¢ nota caracteristica
do interesse coletivo a sua organizagio. posto que
sem ela ndo ¢ possivel que sc forme um grupo deter-
minado com o objetivo de representa-los eficiente-
mente.
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tingdo entre esses intercsses a fim de conse-
guirmos chegar a uma definigdo do que sejam
os controversos “intercsses difusos”.

Tal distingdo tem scu lugar porque: a) quan-
titativamente, o campo de incidéncia dos inte-
resses difusos ¢ maior que o dos coletivos, sen-
do que estes ultimos devem se assentar em uma
“relagdo-base”, dizendo respeito ao cariter
“corporativo” dos grupos sociais; b) qualita-
tivamente. posto que os interesses coletivos ja
foram trabalhados ao ponto de ndo mais susci-
tar duvidas na doutrina ¢ jurisprudéncia quan-
to a questdes como, por exemplo, a legitimagéo
para agir. o que coloca os interesses difusos na
posi¢io de ser ainda um personaggio assolu-
tamente misterioso’.

Poder-se-ia dizer que os interesses difusos
constituem hoje o ltimo degrau na escala dos
interesses. Desta forma. seguindo a evolugdo
doutrinaria e jurisprudencial, temos: a) interes-
ses individuais; b) interesses sociais; ¢) inte-
resses coletivos: d) interesse geral ou publico
¢. finalmente. e) interesses difusos.

Os interesses difusos sdo mais coletiviza-
dos que os outros. ja que nfio sdo restringidos
por detcrminados valores, como acontece no
caso do interesse publico ou geral, sendo que
esta categoria de interesses tem um conteiido
“fluido” (pode ser seu conteiido. por exemplo,
a“qualidade de vida™). o que o flexibiliza. a pon-
to de permitir uma extrema conflituosidade. Os
interesses difusos concernem a conceitos mais
amplos. como o de “nag¢io”, “justica” e ao pré-
prio significado do “homem”.

Os interesses difusos sfo, pois. direitos de
segunda geragdo. um prolongamento dos tra-
dicionais dircitos humanos, tendo surgido com
a expansdo capitalista do pds-guerra, quando o
mundo passou a ter sua sociedade civil massi-
ficada e passivel. portanto. de ser atingida por
problemas menos individuais que os anterio-
rcs. como. e.g.. a poluigio e os ataques nuclea-
res. No mundo de hoje o grande desafio ndo &
mais a luta pcla afirmagdo da ordem burguesa,
mas a luta pela propria sobrevivéncia da raga
humana®.

Os fatores historicos apontados para a “re-

® VILLONEL. Maximo. La colocazione istitucio-
nal dell'interesse diffuso. in La tutela degli interessi
diffusi nel diritto comparato. Diversos autores. Mi-
ldo. Guiffré, 1976. p. 73.

'® ANTUNES. Paulo de Bessa. Curso de Direito
Ambiental. Rio de Janeiro. Renovar, 1990, p. 17.

velagdo” (falamos revclagio porque eles sem-
pre existiram. embora somente na segunda me-
tade do século XX tenham se tornado tutcla-
dos) dos interesses difusos s3o a Revolugdo
Industrial, a massificagdo da sociedade; e o
sindicalismo, uma vez que no mundo moderno
os conflitos entre patrio e empregado so re-
solvidos colctivamente. ou seja, trabalha-se
hoje com a categoria “X” de empregados con-
tra sua correspondente categoria patronal''.

As caracteristicas dos interesses difusos
constituem, naturalmente . sua maior diferenca
em relagdo aos outros interesses metaindividu-
ais. Sdo elas:

a) indeterminagdo dos sujeitos. Esta ques-
tdo desvia os interesses difusos da tradicional
caracterizagfo dos interesses, pois a titularida-
de.dos direitos ¢ fundamental para sua qualifi-
cacdo; € o que vai permitir que o Estado os
tutele, conferindo-lhes coercibilidade e exigibi-
lidade. No caso dos interesses difusos pode-se
afirmar que sua relevancia deve-se nio mais a
um titular determinado, mas sim a uma plurali-
dade indefinida de sujcitos. sem que entre eles
haja um vinculo juridico especifico. ao contra-
rio, portanto. do que sc observa com os inte-
resses coletivos. por exemplo. Aqui se modifica
a classica formula segundo a qual o interesse é a
relagfio de um individuo ou grupo de individuos
com um bem. posto que no caso dos interesses
difusos esta relagfio é metaindividual, vinculan-
do pessoas indetermindadas com bens de vida
difusos. € e.g.. 0 meio ambiente, responsavel pela
qualidade do ar que respiramos. Sdo interesses,
portanto, referentcs a foda a coletividade.

b) indivisibilidade do objeto. Esta caracte-
ristica dos interesses difusos é resultante da
jungdo da singular estrutura destes interesses
com a sua ndo “concre¢do conceitual e axiold-
gica”'2. Por indivisibilidade do objeto entenda-
se homogeneidade de conteido. Numa agio
que envolva interesses difisos. 0 sucesso ou
fracasso prescrito na scntenga atingira néio ape-
nas a quem demandou em juizo. mas a todos os
da comunidade 3 qua] aquele interesse difuso
em questo afetaria. E o chamado fluid reco-
very (ressarcimento fluido) mencionado nas ju-
risprudéncias nortc-americanas®.

" MANCUSO. Rodolfo de Camargo. op. cit. (1).
p. 63.

12 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. op. cit. (1),
p. 69.

3 OLIVEIRA JUNIOR. Waldemar Mariz de.
op.cit. (6). p. 24.
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¢) intensa conflituosidade interna. Trata-
se do que a doutrina italiana denomina conflit-
tualita massima. Os interesses difusos se ca-
racterizam por esta conflituosidade devido a
indefinicdo de scus sujeitos, o que transforma
em escolhas politicas as decisdes judiciais que
os envolvam. Numa ag¢do que tenha por objeto
a tutela de um interesse difuso havera scmpre
uma bipolarizagdo de grupos de interesse'.
Cumpre observar que esta extrema litigiosidade
interna ¢ circunstancial, ndo sendo embasada
em qualquer vinculo juridico definido. Esta con-
flituosidade ndo ¢ exclusiva dos interesses di-
fusos, podendo existir também quando sdo
questionados interesses coletivos. O que faz a
diferenca. neste caso, € que. em se tratando de
interesses difusos. o sujeito ¢ indeterminado,
ndo podendo se aglutinar exclusiva e definiti-
vamente em grupos sociais definidos, ou ser
representado por instituigdes convencionais.
O quc ha. portanto. ¢ uma ampliagdo da arca
dc conflito.

d) duragdo contingencial. A ndo existén-
cia de um vinculo juridico determinado ¢ sim de
situagdes de fato estabelecendo a existéncia dos
interesses difusos faz com que., conseqiiente-
mente, eles tenham seu periodo de duragdo no
tempo € no espago vinculado a situagdo que 0s
gerou. S3o. portanto, fugazes. o que torna ur-
gente a necessidade do Direito hodierno forne-
cer meios imediatos para ressarcir eventuais
danos argiiidos na agio. Tal aspecto leva os
pesquisadores a questionar também o novo
papel do juiz perante a tutela dos interesses
difusos.

A partir das caracteristicas mencionadas
anteriormente pode-se dizer, portanto, que tais
interesses ndo podem ser “propriedade” de um
grupo especifico, conseqiientemente, sua re-
presentagdo dar-se-4 de forma que dela partici-
pem todos e cada um dos sujeitos interessa-
dos. embora nfio necessariamente em conjunto
e. de maneira concorrente devido a bipolariza-
¢do da agdo. decorrente das decisdes de cara-
ter politico que esta vai gerar. A gama variada
de situagdes que podem enscjar a discussdo
sobre interesses difusos é resultado da ndo-
existéncia de um vinculo juridico subjacente,
sendo que para tanto contribui também a muta-
¢do destes interesses no tempo, e.g.. alguns
remédios largamente utilizados no passado po-

14 GRINOVER. Ada Pellegrini. A problemadtica
dos interesses difusos in A tutela dos interesses difu-
sos, op. cit. (6). p. 3L.

dem ser hoje condenados pela medicina, o que
leva seus potenciais usuarios a exigir que dei-
xem de circular. Eis ai um exemplo de conflituo-
sidade social bipolarizando os interesses do
laboratério € o dos possiveis compradores de
seus produtos.

A natureza “indefinida” ou “fluida” dos in-
teresses difusos quanto 4 impossibilidade de
sua individualizagfo ndo permite que constem,
na maioria das vezes, explicitamente, dos textos
legais'.

J4 se conta aqui com elementos suficientes
para se esbogar uma definigio de interesses
difusos. E intcresse do género metaindividual,
de ordem coletiva, sendo seu objeto valores da
ordem social. Pode-se afirmar, pois, interesses
difusos sdo aqueles interesses supra-individu-
ais cujos sujeitos sd@o indeterminados e sem
vinculo juridico que os ligue, sendo tais inte-
resses derivados de situagdes de fato, relacio-
nados a objetos indivisiveis, podendo gerar
extrema conflituosidade e sendo, por isso, com
frequéncia alvo de decisGes mais politicas que
Jjuridicas.

4, Legitimagdio para agir em interesses di-
Jfusos

Voltamos aqui a protestar contra a existén-
cia de uma summa divisio — dicotomia “direito
publico” x “direito privado” — que se revelaem
normas e instituigdes processuais. protesto este
devido a nossa atual realidade social. mais rica
em direitos e deveres que aquela da época em
que a divisfo era cabivel. E assim o fazemos
porque esta dicotomia leva a conclusdo de que
partes legitimadas para agir seriam ou 0 indivi-
duo diretamente prejudicado por dano dirigido
conira a colctividade (dircito privado). ou o
Estado. por intermédio do Ministério Publico,
quando se tratasse de interesses da coletivida-
de (direito publico). Quem seria, entdo. a parte
legitima para agir em se tratando de interesses
difusos. que interessam a toda a coletividade e
ndo tém. no entanto. um titular definido. nem de
direito publico. nem de direito privado? Ja sa-
bemos. de antemdo. que nem o individuo isola-
do e tampouco o Ministério Piblico demons-
tram ser adequados para garantir o sucesso da
tutela dos interesscs difusos. O primeiro por sua

1 Ver MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Op.
cit. (1), pp. 81-82. O Cédigo do Consumidor Brasi-
leiro (Lei n.°8.078 de 11 de setembro de 1990) define
os interesses difusos em seu art. 81, I “(...) os tran-
sindividuais. de natureza indivisivel, de que sejam
titulares pessoas indeterminadas e ligadas por cir-
cunstancias de fato™.
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propria limitagdo; o scgundo por suas ligagles
com o Executivo e suas fungdes tradicionais'®.

Devido 4 ineficiéncia das solugdes anterio-
res. a doutrina tem procurado alternativas que
resolvam o problema de mancira mais eficaz. Sdo
tais os instrumentos juridicos e processuais que
a doutrina comparada oferece:

a) organismos publicos altamente especi-
alizados. A fungiio dc tais organismos € a de
assumir o lugar genérico de representante do
“interesse publico”. E o caso dos ombudsman
na Suécia e em Israel. destinado o sueco a pro-
teger interesses dos consumidores. € o israe-
lense a completar o controle jurisdicional do
Parlamento em questdes administrativas. O
ombudsman dos consumidores funciona tam-
bém na Noruega ¢ Dinamarca'’. Na Inglaterra
temos as figuras do Director-General of Fair
Trading — para proteger o intcresse publico de
priticas monopolisticas lesivas — ¢ do Race
Relations Board, que previne discriminagdes
raciais. Na India ha o Registre for Restrictive
Trade Agreements; ¢ em Ghana. para questdes
referentes ao meio ambicnte. existe o Environ-
mental Protection Council. Nos Estados Uni-
dos da América foram criadas diversas Admi-
nistrative agencies, todas especializadas em
questdes relativas a intcresses difusos.

E inegavel que a criagdo destes organismos
representa um avango. mas esta solugfo ¢ in-
suficiente, uma vez que a tendéncia destas en-
tidades especializadas ¢ burocratizar-se, o que
torna as agoes lentas € extremamente centrali-
zadas. Corre-se o risco de que tais instituigSes
tornem-se inutcis e de alto custo econdmico e
social.

b) combinagdo de iniciativas privadas e
de controles priblicos. Cappellctti’® cita os exem-
plos do ombudsman sueco e das associagdes
privadas francesas. que agem em conjunto com
o Ministério Pablico. ou independentemente
dele. em agdes que visam 4 tutela dos novos
interesses coletivos.

¢) agdes populares. A experiéncia de diver-
sos paises tem sido direcionada no sentido de
legitimar para agir em casos de intercsses difu-
sos entes publicos ou privados, associados ou

16 CAPPELLETTI, Mauro. Op. cit. (4), pp. 136
€ss.

17 OLIVEIRA JUNIOR. Waldemar Maris. Op.
cit. (6). pp. 20-21: ¢ CAPPELLETTI. Mauro. Op.
cit. (4). pp. 140-141.

'8 CAPPELLETTI, Mauro. Op. cit. (4), p. 144.

ndo. sendo digno dc nota que tais experiéncias
se desenvolveram mais especificamente a par-
tir do final da (ltima grande guerra. Cabe obser-
var que diversos paises passaram a modernizar
velhos institutos a fim dc atender a nova de-
manda na questfio de interesses. conforme de-
monstra o estudo da experiéncia dos paises do
common law, com as Relator actions ingleses
€ as class actions norte-americanas. cujo exa-
me, a seguir. nos interessa particularmente.

d) as relator actions. S3o agdcs comuns na
Inglaterra e Australia. paises onde se admite
que. na inércia do Attornev General, o indivi-
duo ou associagdecs ajam. quando se trate de
interesse plblico'”. Nestes casos 0 Ministério
Publico deve autorizar a agdo ¢ controla-la. Os
efeitos da sentenga aproveitam a toda a coleti-
vidade. E tal ago resultante da combinagdo do
controle piblico com a iniciativa privada.

¢) as class actions®. Nestas a¢des. especi-
almente importantes nos EUA. ndo ¢ necessa-
rio que o0 autor (c/ass suitor) tenha autorizagio
do Ministério Piblico, sendo o controle sobre
a acgio exercido essencialmente pelo juiz. Como
¢ realizado este “controle™? a) o juiz devera cer-
tificar-se de que o autor ¢ membro de uma “clas-
se”, e b) que a esteja representando. apesar de
ndo estar “formalmente investido de tal repre-
sentagdo™?'. Os cfeitos do suprimento jurisdi-
cional afctam aqui a todos os membros da clas-
se, como dcmonstram as agdes envolvendo ci-
vil rights (por exemplo. a discriminagdo racial €
a procura dec emprego).

Cabe aqui obscrvar que a mais grave ques-
tdo relativa a tutcla dos interesses difusos €,
portanto. a adaptac¢io de nossa antiga estrutu-
ra processual, eminentemente individualista, aos
novos fendmenos juridicos coletivos que a
moderna “cultura dc massa” nos apresenta.

Os “corpos intermediarios”, tio repelidos
em seguida & Revolugdo Francesa. sfio hoje re-

1 Casos de public nuisance, quando surge. por
exemplo. uma epidemia.

® £ importante observar que tanto as relator
actions quanto as class actions sdo derivadas do tra-
dicional instituto da common law. o equity. desen-
volvido atualmente para atender as necessidades da
moderna sociedade.

I CAPPELLETTI, Mauro. Op cit. (4). p. 146;
OLIVEIRA JUNIOR, Waldemar Mariz de. Op. cit.
(6). p. 23: ¢ GRINOVER, Ada Pellegrini. A tutela
Jurisdicional dos interesses difusos no direito com-
parado in A tutela dos interesses difusos, Op. cit. (6),
p. 79.
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abilitados na figura dos sindicatos e associa-
¢0es cujos membros partitham um interesse que,
muitas vezes, afeta toda a comunidade. E estes
“corpos intermediarios™ hoje nfo mais sio, con-
seqiicntemente, a “justa parte” destinada a de-
mandar em juizo um seu direito. mas assumem
agora a fungfio dc “representante ideologico”,
0 porta-voz de um interesse comunitario cuja
acgfo tem em si o fim de ir além de um interesse
egoistico, sendo que a sentenga que afetara
aquele que legitimamente demandou. tera scus
efcitos espargidos por todos os membros de
uma determinada coletividade.

Estes representantes ideologicos tém se ma-
terializado no direito comparado na forma de
associages, partidos politicos e sindicatos.
Nesta monografia a proposta é encontrar uma
vincula¢io entre a questdo emergente dos inte-
resses difusos ¢ a legitimagfo para agir relati-
vamente a tais interesses em agdes trabalhis-
tas. Ada Pellegrini Grinover? coloca o sindica-
to como “legitimado a agdo coletiva trabalhis-
ta”, afirmando que se trata de um “conjunto de
interessados” que “nfo se apresenta tdo facil-
mente dctermindvel” quanto a todos os seus
membros. A professora diz ainda que os sindi-
catos agem como substituto processual, pleite-
ando pretensdo alheia em nome proéprio. dai
decorrendo a eficicia erga omnes da sentenga.
O sindicato, pode-se concluir, nfio seria entdo
parte legitima para argiiir quest8es de interes-
ses difusos na especializada justica do traba-
lho, como o modelo norte-americano das class
actions? Ndo. em questdes trabalhistas especi-
ficas. tais como a insalubridade do ambiente de
trabalho ou o dissidio, o sindicato vai ser sim-
plesmente um substituto legal que age em nome
de seus sindicalizados por autorizagdo consti-
tucional. diferente do que acontece no direito
norte-americano. onde. conforme vimos. aque-
le que representa uma classe pode argiiir ques-
tdes de interesse difuso sem que tal demanda,
feita por um representante classista, descarac-
terize a indetcrminabilidade do sujeito daque-
les interesses.

Rodolfo C. de Mancuso® afirma que as c/ass
actions. inspiradoras de nossa “acdo civil pu-

2 GRINOVER. Ada Pellegrini. Op. cit. (6), p.
79.

» MANCUSO. Rodolfo Camargo de. A¢do Ci-
vil Piiblica: em defesa do meio ambiente, patriménio
cultural e dos consumidores (Lei n®7.347/85 e legis-
lagdo complementar), S#o Paulo, Revista dos Tribu-
nais. 1989. p. 80).

blica”. contém legitimagdo exercida do tipo “or-
dinério”. Para sc argiiir entdo questdes de inte-
resses difusos através da ago civil publica. ndo
cabem substitutos processuais. Em seguida fa-
remos uma pesquisa acerca do papel do Minis-
tério Piblico do Trabalho no Brasil de acordo
coma Lein.°7.347/85, a CLT e a Constituigio
Federal de 1988. a fim de saber se aquele 6rgdo
¢ ou nfo parte legitima que atenda aos fins em-
butidos neste tipo de acdo.

5.4 Ag¢do Civil Piblica e o Ministério Pi-
blico do Trabalho

Aleide Agdo Civil Piblica—Lei n.° 7.347/85
— protege interesses situados numa esfera su-
perior aos individuais: os interesses metaindi-
viduais. O texto desta lei surgiu antes da Cons-
tituigdo Brasilcira em vigor. sendo que o legis-
lador constituinte abriu novos horizontes para
adisciplina da agfio civil piblica ao “garantir o
acesso ao Judicidrio para apreciacdo das viola-
¢0es a interesses transindividuais. sem deixar
de garantir a tutela do Judiciario a ameagas de
lesdo™. O direito de agdo deixou de ser subjeti-
vo ¢, destinado apenas a proteger interesses
individuais para tutelar também interesses pii-
blicos, ou seja. da comunidade.

A fungio precipua da agio civil piiblica é a
de tutelar os interesses da comunidade por meio
de fazer atuar o Judiciario. Para tanto ¢ neces-
sario. como verificamos. que “alguém” estcja,
legitimado para acionar a fungfo jurisdicional
do Estado. J4 foi observado que a legitimagio
extraordindria dos sindicatos nfio é suficiente
quando se trata de interesses difusos no pro-
cesso trabalhista. A Lei n.©7.347/85 confere. no
entanto, /egitimidade ativa ao Ministério Pu-
blico. as pessoas juridicas estatais. autarqui-
cas, paraestatais € s associagdes representati-
vas®. A diferenga principal entre a agfio civil
publica e a agdo popular. inclusive. € que a pri-
meira s0 pode ser proposta por pessoa juridica
¢ a ultima. por pessoa fisica®. Nio deve ser
olvidado porém que na agfo civil pablica. o
particular podc participar como assistente de
qualquer das partes consideradas legitimas.
Seria entfio o Ministério Piblico do Trabalho
parte legitimada para argiiir questdes relativas

* MILARE. ¥dis. 4 agdo civil piiblica na nova
ordem constitucional. S#io Paulo, Saraiva. 1990, p. 7.

¥ Cf. Lein®7.34785. art. 5.°¢ CF. art. 129, 1,
e§le

6 Nos EUA. em contraposigio as class actions
ha as citizen actions.

Bragcflia o. 31 n® 124 out./dez.

1994 83



ao intercsse difuso em agdes trabalhistas? E,
em questdo de processo trabathista, o que po-
deria scr chamado de “interesse difuso”?

Vejamos em primeiro lugar o que pode ser
objeto da acfio civil piblica. A resposta a pro-
pria Lei n.°7.347/85 nos fornece em seu art. 3.°:
“A agdo civil publica podera ter por objeto a
condenagdo em dinheiro ou o cumprimento de
obrigacdo de fazer ou ndo fazer”. Este artigo,
combinado com o art. 11 do mesmo texto nor-
mativo, que reza que: “Na ag¢do que tenha por
objcto o cumprimento de obrigacdo de fazer ou
nfo fazer. ojuiz determinara o cumprimento da
prestagio da atividade decvida ou a cessagiio
da atividade nociva, sob pcna de execugéo cs-
pecifica, ou de cominagido de multa diaria, se
esta for suficicnte ou compativel. independen-
temente do requerimento do autor”, leva a con-
clusiio de que o pedido. na a¢do civil publica, é
imediato e de natureza condenatoria.

HA. no entanto. um aparente entrave a apli-
cagdo da Lei n.° 7.347/85 na Justica do Traba-
lho quanto ao objeto: o art. 1.° enuncia a que
tipos de dano ela vem a reparar ~ “I — a0 meio
ambiente: II — ao consumidor; III - a bens e
direitos de valor artistico. estético, histérico,
turistico e paisagistico”. No dizer de Ada P. Gri-
nover. “aLei n.°7.347/85. de 24 de julho de 1985,
tutela exclusivamente os bens coletivos indivi-
sivelmentc considerados™.

Em se tratando de Dircito do Trabalho qual
poderia ser este “bem colctivo indivisivelmen-
te considcrado™? Sc falando da sociedade como
um todo dizemos que o interesse em manter o ar
que respiramos puro € sadio ¢ um interesse di-
fuso. podemos também afirmar que o direito do
trabalhador — ainda que trabathador “potenci-
al” — nfio ter que se¢ submcter a abreugrafias
cada vez quc for procurar emprego. desta forma
se expondo a riscos a saude, é também um inte-
resse difuso. uma vez que gralquer pessoa da
nossa socicdade atual ¢ passivel de procurar
emprego ¢ ser obrigado a tanto. Tal posigio
parece ter sido confirmada pelo legislador fede-
ral recentemente que suspendeu a aplicagio
deste exame por considera-lo nocivo a satde
dos trabalhadores.

Quem scria a parte legitima para argiiir tal
questdo? Analisando todas as possibilidades

¥ GRINOVER. Ada Pcllegrini. A¢des coletivas
para a tutela do ambiente e dos consumidores. Sele-
¢oes Juridicas. CDAD. set. 1986. p. 4.

3 Decreto n.° 157 de 2 de jutho de 1991 (DOU
3.7.91).

de legitimagdo concluimos que, por forga até
mesmo de norma constitucional. 0 mais 16gico
seria que o Ministério Piblico do Trabalho o
fizesse, pois o art. 129, 111 da Constitui¢do Fe-
deral atribui ao Ministério Publico a fungfo ins-
titucional de “promover o inquérito civil e a agio
civil publica. para a protegdo do patrimdnio
publico e social. do mcio ambiente e de outros
interesses difusos e coletivos™ (grifo nosso). A
legitimagdo ativa pois seria do Ministério Piblico
do Trabalho. sendo, 4 moda das class actions,
que ndo ficaria impedida a a¢fio de “terceiros, nas
mesmas hipdteses, segundo o disposto nesta
Constituigdoc na lei” (cf. CF. art. 129, § 1.9).

Nio cabe. pois. agdo civil pablica proposta
por outros orgios previstos na legislagdo vi-
gente quando se trata da tutela de interesses
difusos na Justi¢ca do Trabalho, mas entende-
mos que o Ministério Piblico do Trabalho. em
sua fungdo de “defesa da ordem juridica, do
regime democratico ¢ dos interesses sociais e
individuais indisponiveis”. pode perfeitamente
ser a “justa parte” num processo desta nature-
za, usando para tanto das atribui¢des que a ele
sdo indicadas no Titulo IX. Capitulo II. Segdo 11
da Consolidagio das Leis Trabalhistas.

6. Conclusdes

1. O Direito do Trabalho. em relagdo aos in-
teresses difusos. serve como paradigma con-
quanto sc obscrvem as similaridades e diferen-
¢as historicas responsdveis por sua constru-
¢do juridica. devendo-se ter em vista que em
tema de dircitos sociais. ao contrario dos inte-
resses difusos. é possivel identificar uma base
social concreta.

2. Otermo “intcresse” tem vdrias acepgdes.
Na érbita juridica cle veio sofrendo uma evolu-
¢30: a) interesses individuais: b) interesses so-
ciais; ¢) interesscs difusos.

3. Interesses difusos tém um contetido dife-
rente de interesses coletivos. embora sejam
ambos com freqiiéncia confundidos.

4. As principais caracteristicas dos interes-
ses difusos sfo: a) indctermingio do sujeito: b)
indivisibilidade do objeto: ¢) intensa conflituo-
sidade interna: d) duragio contingencial.

5. As sentengas a respeito de interesses di-
fusos. além dc screm quase sempre politicamen-
te decididas. tém um cardter “difuso”. ndo atin-
gindo apenas aquele que pleiteou o direito em
juizo. mas também aqueles indiretamente relaci-
onados ao assunto. em {ltima instincia. a toda
a comunidade (/!vid recovery. da doutrina nor-
tc-americana).
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6. O mais grave problema atinente aos inte-
resses difusos € aquele tocante 3 legitimagdio
para agir. A doutrina comparada tem forneci-
do diversas alternativas para solucionar a ques-
tdo. embora nenhuma scja ainda plenamente
satisfatoria. Sdo elas: a) criagiio de organismos
altamente especializados; b) combinagio de ini-
ciativas privadas e de controles publicos; c)
agdes populares; d) relator actions, e) class
actions.

7. Com o reconhecimento dos interesses
difusos como abjeto de agdo ampliou-se o di-
reito de agdo e surgiu uma nova modalidade de
“justa parte”: 0 “representante ideologico”.

8. Os sindicatos nfio podem ser parte legiti-
mada para agir em processos trabathistas cujo
objeto sejam interesses difusos, primeiro por-

que descaracterizar-se-ia assim a indetermina-
¢do do sujeito da agdo; e segundo porque em
demandas fundadas em interesses difusos no
cabe substituigio processual, papel que, cons-
titucionalmente, é destinado ao sindicato. Seria
necessario rever csta posigio ¢ talvez amolda-lo
ao exemplo das c/ass actions norte-americanas.

9. Cabe ag8o civil publica quando se trata
de reclamar intcresses difusos na Justiga do
Trabalho, pois o Ministério Pablico do Traba-
lho, devido as suas atribuigdes e competéncia
esta apto a pleitear. com ou sem a intervengfo
de terceiros. reclamagdes que se refiram a inte-
resses difusos. De acordo com nossa legisla-
¢do esta nos parece ser a solugdo mais coeren-
te em se tratando de agdes rclativas aos inte-
resses difusos na Justica do Trabalho.

Brasilia a. 31 n® 124 out./dez.

1994





