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L. Introdugdo

A questio subjacente ao tema-titulo pro-
posto ¢. na sua esséncia. a scguinte:

os privilégios outorgados e garantidos, na
Ici processual. & Fazenda Pablica constituem,
ou nfo. afronta e infrigéncia ao principio da iso-
nomia insculpido na Lex Afagna?

Assevere-se. preliminarmente. que os pro-
blemas juridicos ndo se resolvem. de fato. se-
nio com o exame do direito positivo, depura-
das, in casu. as cogitagdes histdricas. politicas
e ideolbgicas que refogem ao campo de atua-
¢ao especifica dos juristas.

Registre-se. aqui. que o principio da isono-
mia configura-se como o aspecto mais drduo e,
controvertido desse trabalho. nfo apenas pela
multiplicidade de enfoques a que se presta, mas,
em especial. pela dificuldade de seu equaciona-
mento na prixis juridica.

Ja os privilégios processuais da Fazenda
Publica merecem uma reflexdo mais aprofunda-
da. sobretudo numa sociedade dinfimica € em
constante processo de transformagio. exigin-
do novas dimensdes que permitam substituir
uma racionalidade formal por uma racionalida-
de material.

2. O principio da isonomia
“Q direito nem sempre pode ser abs-
tratamente l6gico para poder ser justo.
Nem matematico para ser social”. (Costa
Manso)
Indissociado da tradigfio constitucional bra-
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sileira, o principio da isonomia integra todas as
anteriores Cartas Magnas. A Constituicio do
Império de 1824 proclama que “a lei seré igual
para todos quer proteja. quer castigue. € recom-
pensardem dos merecimentos de cada
um” (art. 179, 13). J4 a Constituiclo Republica-
nade 1891, noseu art. 72, § 2.° prescrevia: “To-
dos s80 iguais perante a lei. A Republica ndo
admite privilégios de nascimento. desconhece
foros de nobreza, e extingue as origens honori-
ficas existentes ¢ todas as suas prerrogativas ¢
regalias bem como os titulos nobilidrquicos ¢
de conselho”, Todas as outras Leis das Leis
ulteriores também abriram espago para ¢ “To-
dos sio iguais perante a lei": Constitui¢fio de
1937 (art, 122.1), Constituigio de 1946 (art. 141,
§ 1.°) e Constituiglo de 1969 (art. 153, § 1.°).

O principio da isonomia ou igualdade esté
atualmente juridicizado no artigo 5.°, capur. da
Constituicio Federal de 1988 quando estabele-
ce que “todos sfio iguais perante a lei”. E bem
de ver que a palavra igualdade no caput doart.
5.° aparece duas vezes. sem olvidar que a igual-
dade esth também consignada ne prefimbulo
da atual Constituig3o.

Topograficamente, o principio da isonomia
ocupa uma posicio de proeminéncia. posto que
nfo ¢ alcatoriamente que o art. 5.° da Lei Maior
de 1988 enuncia a igualdade anies mesmo e 4
frente da explicitacio dos setenta e sete incisos
sobre direitos e garantias fondamentais que se
lhe seguem. E essa hierarquia de importincia
na regido dos principios constitucionais ja era
assinalada por Francisco Campos: “Nfio foi por
acaso ou arbitrariamente que o legislador cons-
tituinte iniciou com o direito A igualdade a enu-
meragiio dos direttos individuais. Dando-lhe o
primeiro lugar na enumerago, quis significar
expressamente. embora de maneira tAcita, que o
principio da igualdade rege todos os direitos
em seguida a cle enumerados™ (in “Direito Cons-
titucional™, v. 2.°, Liv. F. Bastos. Rio; 1956, p.
12). Apregoa Celso Bastos o atial artigo isond-
mico “deixou de ser um direito individual trata-
do tecnicamente como o5 demais. Passou a en-
cabegar a lista destes direitos que foram trans-
formados em pardgrafo de artigo igualizador”.

Historicamenie, o principio da isonomtia de-
senvolveu-se a partir de idéia de justica. Com
efeito, concordam os filésofos gue a justica re-
pousa numa igualdade, pois, como assevera
Aristoteles “a justica € uma igualdade ¢ a injus-
tica uma designaldade™ (i “Etica a Nicdmaco™,
Livro I, cap. T11). Na mesma linha acrescenta

Santo Tomds de Aquino que “a esséncia da
justica € a igualdade™ (in “De Justitia™, II, § 61,
a.2. ad.2). E no outra a posiciio de Cabral de
Moncada ao prelecionar que “essa idéia de equi-
librio ¢ de perfectibilidade ideal £, a0 mesmo
tempo. aquilo a que chamamos “justi¢a” como
idéia... Justica. segundo a idéia, ¢ 0 mesmoque
proporgio e portanto igualdade™ (in “Filosofia
do Dircite ¢ do Estado”, v. I, Coimbra, 1966, pp.
42/43).

A igualdade dos homens foi consagrada
positivamente pela primeira vez no Mrginia Bill
of Rights, de 12.6.1776 (all men are by nature
equally free and independent and have cer-
tain inkerent rights). foi retomada na Consti-
tui¢io de Massachusseits, de 2.3.1780 (alf men
are horn free and equal and have ceriain na-
tural, essential and unalienable rights) ¢ aper-
feicoada na Déclaration des Droits de I'Homme
et du Citoven de 1789 (Les hommes naissent el
demeurent libres et égaux en droits -art. 1.%)e
na Constituigdo francesa de 1791 (escrevia-se
no respectivo preimbulo: £ ‘Assemblée natio-
nale... abolit irrévocablement les institutions
qui blessaient la liberté et I'égalité des droits.
Il n’a plus ni noblesse, ni pairie, ni distincti-
ons héreditaires, ni distinction d'ordres...).

O principio de igualdade. na sua concepgéio
roméntica ¢ nominal, receben, de Anatole Fran-
ce, irdnico comentario;

“Majestosa igualdade das leis que
proibem tanto o rico como o pobre de
dormir sob as pontes, de mendigar nas
ruas e de furtar um po”.

Nio menos sarcistica ¢ a glosa de Stanis-
law Ponte Preta:

“Todos 5o iguais perante a lei. Mas
alguns s3o mais iguais do que outros™.

Inserido como um valor fundamental e re-
produzido em praticamente todas as Constitui-
¢Des dos diferentes paises, e, tamb¢m. na De-
claraciio Universal dos Direitos do Homem, o
principio da isonomia ou da igualdade tem sen-
tidos nio necessariamente unfvocos, varidveis
no tempo. prestando-se a uma pluralidade de
conceitos apresentados pelos autores. Por
exemplo. o de Raneletti, ao declarar que por
“igualdade” se emendic igualdade juridica, isto
é, na condigo juridica do cidadfio, nfo igual-
dade material, de fato, porque aqueles que a
natureza faz desipuais nioquer ¢ Direito, ¢ nem
estd no poder dos homens, tornar iguais (/sti-

zioni, pp. 95-96). o de Ruffia. quando ensina
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que o principio da igoaldade deve ser emtendi-
do nio como um nivelamento mecinico de to-
dos os cidadios, mas como paridade juridica
potencial, de todos 0s membros de coletivida-
de estatal, como igual tratamento de iguais, ¢
desigual tratamento dos desiguais. na realida-
de da vida pritica (Le Stato democratico mo-
derno, p. 667), ou ainda o de Dabin. quando
lapidarmente acentua que “a justiga distributi-
va, ou, segundo a linguagera dos juristas. o prin-
cipio da igualdade perante alei, deve entender-
se ndo como yma igualdade quantitativa. con-
siderando-se tguais. ou melhor, idénticos todos
os cidaddos. devendo, portanto receber todos
0 MeSINe irdlamento, mas como uma igualdade
proporcional, sendo cada wm chamado a parti-
cipar da distribunigio, de acordo com certas re-
gras gerais vilidas para todos. mas tiradas da
condigio das pessoas. de tal sorte que a situa-
¢Oes diversas, ou desiguais, correspondam tra-
tamentos proporcionalmente diversos ou desi-
guais” (Teorie Génerale de I'Etat, p. 434). ou
ainda Bunge, quando assinala que “a igualda-
de juridica nio tem outro significado que este
de uma generalizacdo objetiva, que coloca na
mesma situagdo de direito todos aqueles nos
quais concotTam as Mesmas ciicunstancias, exis-
tindo, destarte. a igualdade juridica apenas por
circulos, ou por categorias. s¢ assim se prefere
dizer”, ou. finalmente, Joio Mangabeira, quan-
do evidencia que “a igualdade consiste sobre-
tudo em considerar desigualmente sitnaches
desiguais, de modo a abrandar, tanto quanto
possivel, pelo direito, as diferengas sociais, e
por ele promover a harmonia social, pelo equili-
brio dos interesses e da sorte das classes”.
Em parecer publicado na Revista de Direito
Administrativo, v. 49, jul /set./57, afirma, com
propriedade, Amilcar de A. Falcgo:

“...aignaldade relativamente s coisas,
fatos ou situagdes para ser estabelecida,
necessita da fixagfio prévia de critérios
norteadores, que justifiquem, em cada
caso, a discriminagdo ou a assimilagdo,

E por essa razfo que, na incidéncia
do principio constitucional da igualda-
de, € mister distinguir entre a igualdade
pessoal (personiliche Rechtsgleichheit)
¢ a igualdade de fatos, coisas ou situa-
¢Bes (sachliche Reschtsgleichheit),

No primeiro caso, ja se disse, 0 prin-
cipio constitucional da igualdade, vincu-
la nfo s6 o legislador, como o intérprete,
de modo que sdo vedadas quaisquer dis-

criminagdes pelo fato de pertencer auyma
familia. a uma confissdo religiosa. a uma
classe ou a uma camada social.

J4. assim. ndo ¢ com a igualdade de
fatos. coisas ou situagdes (sachiche He-
chesgleichheir). Aqui. configura-se, ape-
nas. uma norma programatica, como tal
enderegada ao legislador (directory pro-
vision): nur in programmatischen Sat-
zen Wird man an sie erinnert,

A assimilagiio de situagbes ¢ fatos
dependera, como ji s¢ indicou, da deter-
minagio de critérios orientadores, con-
substanciando-se na formulagio de um
juizo de valor meramente subjetivo e de-
pendendo. muitas vezes de preponderan-
cia de idéias filosoficas, ou do modo de
conceber as coisas...” (pp. 497 e 498).

O principio da isonomia pode também ser
vislumbrado sob uma dtica puramente formal
ou ser enfocado sob o prisma material.

De um lado. a igualdade formai se di por
satisfeita com a pura identidade de direitos e
deveres oulorgados pelos textos legais as pes-
soas fisicas e juridicas. e, do outro lado, a igual-
dade material que leva em conta as condigdes
concretas em razfio das quais. hic et nunc, exet-
citam os direitos e adimplem os deveres. E o
que s¢ busca nfo é a mera igualdade formal
diantc da lei. mas a igualdade materiad no inte-
rior da propria legalidade. Se assim ndo for “a
proclamagdo constitucional da igualdade serd
apenas um formalismo hipocrita, mascarando
uma desigualdade de fato” conforme elucida
Dalmo Dallari.

O contedo juridico do principio da isono-
mia consiste ¢ém definir em que hipéteses é im-
perativa a equiparaciio ¢ em que casos € valido
o estabelecimento de designaldades. Isso sig-
nifica que € preciso que se conhega, com pro-
fundidade. qual o trago de legitimidade que res-
palda. perante 0 ordenamento juridico. determi-
nada fator discriminatorio, o que implicard na
observincia. ou njo, do preceito da igualdade.

Porexemplo, o elemento diferenciador sexo,
gue nos termos do ditame constitucional (art.
5.°, 1) seria insusceptivel de ser utilizado, em
qualquer hipotese, como fator de distingo juri-
dica entre as pessoas. Contudo, ¢ a prépria
Constituigio que. objetivando reforgar o prin-
cipio da isonomia, estabelece no inciso XXX
do art. 7.° a vedagdio de pagamento de salario
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diferente em raz3o do sexo do trabalhador. do
mesmo modo que o § 5.° do art. 226 estatui que
os direitos e deveres referentes A sociedade con-
Jjugal sdo exercidos igualmente pelo homemea
mulher.

Se a proibigiio de tratamento diferenciado a
pessoas de sexos distintos fosse absoltuta, as
duas normas invocadas seriam desenganada-
mente redundantes e ociosas. E na verdade ndo
s30. A relatividade do principio vemevidencia-
da na prépria Lei Maior, quando estabelece de-
sequiparagdes entre pessoas, fundando-se. pre-
cisamente, noelemento discriminatdrio sexo.

Confira-sc. assim, que 0 § 2.° do art. 143
exclui as mulheres da presta¢io de servigo mili-
tar; e o art. 202 assegura as mulheres aposenta-
doria aos 60 anos de idade (inc. I) ou aos 30
anos de trabatho (inc. Il). privilegiando-as em
relagfio aos homens dos quais se exigem 65 anos
de idade ou 35 anos de trabalho para fazer jus a
aposentadoria.

De sorte que a Constituigo ndo so admite,
como contempla expressamente hipdteses de
tratamento desigual, o mesmo fazendo diver-
sas leis ordinérias como por exemplo o Codigo
Civil, noart. 246 (bens reservados & muther que
exerce profissio lucrativa), e CLT nos arts. 372
€ ss. (protegdo especial ao trilbalho da muther).

Qutrossim. reconhega-se que legislar con-
siste, naturalmente, em discriminar situagdes €
classificar pessoas e coisas 4 vz dos mais di-
versificados critérios.

“Perquira-se o fator discriminatério renda.
Alguém ousaria acoimar de inconstitucional a
legislagiio do imposto de renda que isenta do
seu pagamento as pessoas de ganho modesto
e tributa progressivamente as que auferem ren-
dimentos superiores? Naturalmente que néo.

Mas, se dentro de uma mesma faixa de ren-
da, quase todos sio tributados pela totalidade
de seus ganhos g algumas poucas dategorias
profissionais, com base em critérios de nenhu-
ma objetividade, sdo tributadas apenas sobre
parcela reduzida de seus rendimentos. i sim
haveria quebra de isonomia, pois que se estard
tratando desigual ¢ privilegiadamente a 1gua|s

Retomando-se a ordem de idéias anterior,
ndo se indigita inconstitucionalidadg na legis-
lagdo da locagdo residencial, quando se atribu-
em ao inquilino algumas situaces de vanta-
gem sobre o locador. Ou quando a legislagdo
salarial atribui indices mais elevados de aumen-
to s faixas de mais baixa renda.

Verifica-se, assim, a0 contrario do que se

poderia supor 4 primeira vista, que o principio
da isonomia, em grande niimero de hipétese. de
sua incidéncia. ndo apenas nio veda o estabe-
lecimento de desigualdades juridicas. como, ao
invés, impde o tratamento desigual, na medida
em gue o tratamento igual a pessoas que se
encontram em situacoes diferentes constituiria
auténtica inigiidade.

O que o principio da isonomia impede. efeti-
vamente. € que a ordem juridica promaova dese-
quiparagdes arbitririas. alcatérias ou mal-ins-
piradas. Seri legitima a desequiparagio quan-
do fundada e logicamente subordinada a um
elemento discriminatorio objetivamente aferfvel,
que prestigic. com proporcionalidades valores
abrigados no Texto Constitucional™ (in Luiz
Roberto Barroso. “Igualdade perante a lei”,
RDP-78, Ed. RT. 8. Paulo. pp. 68/69).

A concepciio da igualdade material decor-
re do fato de que tal regra da igualdade ndo ¢
absoluta. Tal seria “... uma utopia. s¢ndo uma
visdo alucinatéria” (Paulino Jacques).

Hans Kelsen teve o ensgjo de esclarecer que:

“A igualdade dos sujeitos na orde-
nagio juridica. garantida peta Constitui-
¢fo. ndo significa que estes.devam ser
tratados de maneira idéntica nas normas
€ em particular nas leis expedidas com
base na Constituigo. A igualdade assim
entendida nio ¢ concebivel: seria absur-
do impor a 1odos oz individoos exata-
mente as mesmas obrigagdes ou lhes
conferir exatamenie os mesmos direitos
sem fazer distingdo alguma entre ¢les,
©omo, por exemplo. entre criangas ¢ adul-
tos. individuos mentalmente sadios e ali-
enados, homens e mulheres™.

E na mesma trilha elucida Suarez que impo-
ner a todos cargos iguales sin tener en cuenta
las fuerzas v posibilidades de cada uno, es tam-
bién contrario a la razén v la justicia.

Se matematicamente igualdade é a expres-
sdo da relacfo entre duas quantidades equiva-
lentes, juridicamente sen conceito pode e deve
ser expresso como fez Rui Barbosa. emprestan-
do-lhe o contetdo consistente em tratar igual-
mente 0s iguais. mas desigualmente os desi-
guais, na medida em que se desigualam. E di-lo
claramente em classica citagio:

“A regra da igualdade n3o consiste
sendo em quinhoar desigualmente os
desiguais. na medida em gue se desigoa-
lam. Nesta desigualdade social. propor-
cionada 4 desigualdade natural, € que se
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acha a verdadeira lei da igualdade. O mais
sfio desvarios da inveja. do orgulho. ou
da loucura. Tratar com desigualdade a
1guais, ou desiguais com igualdadce seria
desigualdade flagrante. ¢ ndo igualdade
real” ("Oragdo a0s mogos™, Escritos e
discursos seletos, Ed. José Aguilar. Rio,
1960, p. 685).

Geraldo Ataliba, ao tratar da cldusuia da

equal protzction of the laws, susienta que

“as aparentes desigualagdes. encon-
tradicas nas leis, hilo de ser meios e mo-
dos de corrigir ou superar diferengas exis-
fenies entre pessoas ou situagdes. ou
medidas tendentes a promover igualda-
de juridica, onde contingéncias sociais,
naturais. econdmicas, geogrificas etc.,
ensejem configurar-se desigualdade, de
1al modo que a imparcialidade da lei ou
do Estado importaria verdadeira consa-
gragio e oficializacio de tais desigualda-
des.( in “Republica ¢ Constituigio”, Ed.
RT, S. Paulo, 1985, p. 135).

Nesta perspectiva o principio da igualdade
Jjuridica absoluta ¢ retérico e utdpico. conguan-
to ndo elimina as desigualdades que persistem
debaixo do manto formal da igualdade juridica,
Vale dizer, a igualdade juridica levada 4s raias
do absolutismo é modelo implantador de desi-
gualdades extremas e desequilibrios manifes-
tos em relagfio s pessoas fisicas ou juridicas,
pois nio atenta para a natureza das ceisas ou
sitnagdes fiticas. E, nesie guadro delincado,
qualquer tratamento juridico paritdrio ou iguali-
tario, longe de corrigir as situagdes de discrimi-
nacio, viria a consolida-las ainda mais. Porexem-
plo. profundamente infratora do principio da iso~
nomia seria a norma tributaria que exigisseum
imposto de renda fixo, incidente sobre os rendi-
mentos auferidos no ano anterior, ¢uja presta-
¢do fosse quantitativamente idéntica para to-
dos os contribuintes, independentemente do
valor desses rendimentos. E fanto mais odiosa
seria a norma quanto mais gravoso fosse o tri-
buto, representativo de leve encargo para os
ricos ¢ de insuportivel dever para os pobres,
pois excluiria do peso fiscal apenas as pessoas
que ndo obtivessem qualquer rendimento. Na
verdade, o qu¢ € juridicamente relevante no caso
concreto ¢ a mensuragio da capacidade contni-
butiva, ou seja. o que deve preponderar nio € a
tributacdo igual, em termos de sacrificio. mas
Jjustamente a tributacdo desigual, também em
termos de sacrificio na reparticdo da carga tri-

butaria. Do mesme modo, estaria maculado o
principio da igualdade, sob o dngulo substan-
cial. se a lei trabathista. por exemplo, determi-
nasse a atribui¢io dos mesmos deveres e en-
cargos a criangas ¢ adultos, doentes ¢ sdos.

Recorde-se, aqui, o depoimento autorizado
de José Afonso da Silva ao penetrar na intimi-
dade da isonomia:

“Porque existem desigualdades, € que
se aspira d igualdade real ou material que
busque realizar a ignalizacio das condi-
¢Oes desiguais. do que se extrai que a lei
geral. abstrata e impessoal que incide em
todos igualmente, levando. em conta ape-
nas a igualdade dos individuos ¢ ndo
igualdade dos grupos, acaba por gerar
mais desigualdades e propiciar a injusti-
ca. dai por que o legislador, sob o impul-
so das forcas criadoras do direito - como
nota George Saroite - teve progressiva-
mente de publicar leis setoriais para po-
der levar em conta diferengas nas for-
magdes e pos grupos sociais: o direito
do trabalho é um exemplo tipico™ (in
“Curso de Direito Constitucional Positi-
vo”, 5" Ed. RT, S, Paulo, 1989, p. 190).

Manoel Gongalves F. Filho assim enfrenta a
emfiica:

“O imperativo do tratamento desigual
dos que estfio em situagdo desigual na
medida em que se desiguala impde. por
exemplo. ao legislador o estabelecimen-
(o de leis especiais, que protejam deter-
minadas categorias. Para isto, editam-se
leis destinadas a amparar os economica-
mente fracos: os trabalhadores, os mal
alojados, os inquilings, e assim por dian-
te. Ocorre, porém que a apreciagio dessas
designaldades que devem ser compensa-
das ou reparadas ¢ sujeita a critérios politi-
cos. Desse modo, certas minorias, politi-
camente fortes, se avantajam, criando-se
em seu beneficio ndo apenas regras que
ponham termo a uma desigualdade, mas
que muilas vezes, passam a beneficid-las
de modo a tornd-las verdadeiramente pri-
vilegiadas. Esta nisto, sem dvvida, um
desvio. O legislador ha de estabelecer
tratamento desiguat para situagdes desi-
guais, mas, se tratar desigualmente situ-
acdes que ndo sdo desiguais. o que su-
cede quando beneficia desarrazoadamen-
te determinadas categorias, incide ¢m in-
constitucionalidade.
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Por outro lado, o principio da igual-
dade que, como se viu, s¢ impde do pro-
prio legislador. a fortiori obriga o Judici-
4rio e a Administrac3o na aplicagfio que
ddod lei.

Da consagracio constitucional da
isonomia resulta a regra hermenéutica de
que sempre s¢ devera preferir a interpre-
tagiio que iguale, nfo a que discrimine.

A igualdade perante a lei nfio exclui,
em resumo, a designaldade de fratamen-
to indispensdvel em face da particulari-
dade de situagdes. As distingles, porém,
devem ser as rigorosas e estritamente
necessdrias, racionalmente justificadas,
Jamais arbitrdrias. E, como exceciies, tém
de ser interpretadas restritivamente”
(grifos meus) (Comentdrios & Constitui-
¢ito Brasileira de 1988, v. 1.°, pp. 27-28,
Saraiva, 1990).

Avancando no tema explicita José Cretella
Jr. que “ao lado do principio de igualdade pe-
rante a lei, as Constituigdes colocam o princi-
pio de ignaldade para a admiss¥o aos cargos
pblicos, ambos direitos fundamentais, consa-
grados pela técnica da absoluta horizontalida-
de de tratamento pelo Estado. Nem privilégios,
sem prerrogativas, nem distingdes. Nem todos
os cidadfios sfo iguais, em si e por si, ocorren-
do desigualdades derivadas das aptidbes pes-
soais, nunca de classe, de sexo, de convicgio
politica, de crenca religiosa, de raga. Os chama-
dos tratamentos desiguais em razdo do “sta-
tus”, constantes de lei, sfio prerrogativas que
nio ofendem o principio da isonomia” (Comen-
tdrios & Constituigdo de 1988, v. 1. pp. 98-99,
Forense Universitdria, 1989).

E de observar, pois, que o critério relativo
a0 principio da igualdade, ao fazer-s¢ juridico,
deixou de ser o radical-aritmético para ser o
geométrico-proporcional de Aristoteles, cifra-
do na regra de que os iguais por natureza de-
vem ser tratados igualmente ¢ os desiguais de
forma desigual. Alids, a “férmula aristotélica™
de igualdade proporcional, igualdade diferen-
ciada ou relativa, ¢ que faz da prépria desigual-
dade um complemento indispensavel, de que
nfio pode prescindir, na licdo de Paulp Bonavi-
des (in “Politica ¢ Constitui¢io” Fortnse Rio,
1985, p. 302).

Nessa mesma diretriz assinala Hugo Macha-
do que “a verdadeira igualdade reside, induvi-
dosamente, na proporcionalidade. Nio pode
haver maior iniqiiidade doque tratar igualmente

pessoas desiguais” (in “Os principios juridicos
da tributacfio na Constituicio de 1988, p. 36).

Ao assinalar que “o proprio das leis € desi-
gualar situagles™, Celso Antonio B. de Mello
{in RTDP, 1/93, pp. 79-83) em trabalho sobre 0
Principio de Isonomia, com sua habitual lucidez
e extraordindria clareza lista alguns exemplos
de desequiparagies permitidas:

a) Se acaso um candidato do sexo
masculino pretender inscrever-se para
um concurse publico destinado a preen-
cher cargo de policia feminina, certamen-
te ser-lhe-a vedada a inscricio, sem que
s¢ considere que estd sendo violado o
art. 5.° e sew inciso 1 da Lei Maior; (p. 80)

b) a norma que estabelecesse ficar
reservado apenas 3s pessoas de alta es-
tatura fazer parte da guarda de honraem
cerimdnias militares de grande pompa
(com exclusfio, portanto, dos mais bai-
X0s) seria perfeitamente compativel com
o cinone da isonomia; (p. 81)

¢) nfio haverd ofensa alguma ao prin-
cipio da isonomia se um centro de pes-
quisas desportivas estivesse realizando
testes, mediante selecfio publica, para
perquirir se o biotipo da raca negra (ou
da raca branca), influencia no nivel de
desempenho atlético conforme a modali-
dade de esporte, e, por isso mesmo ne-
gasse inscrigio a candidatos alheios 4
raca pesquisada; (p. 81)
d) seria perfeitamente harmnica com
a regra da isonomia ¢ nfio configuraria
discriminacio em face de convicgio po-
litica a rejeicio que um partido politico
de centro-direita fizesse 4 filiagiio de um
notério comunista em seus quadros ou,
reversamente, a recusa que um partido
comunista opusesse ao ingresso de um
centro-dircita professo ¢ confesso; (p. 81)
e) nfio se faz tdbula rasa do preceito
igualitirio quando se isenta do pagamen-
to do imposto de importacio o automd-
vel hidramético para uso de paraplégico
(p. 83), cu quando se reduz substancial-
mente aliquota sobre automéveis adqui-
ridos por motoristas profissionais para
sua utilizagio exclusiva como tixd,
Desde que nfo colida com os valores en-
crustados na Lei Magna e que, concomitante-
mente, nio resulte na exaltacio de desvalores
juridico-constitucionais, nada obsta desigua-
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lar entre categorias de pessoas (fisicas ou juri-
dicas, publicas ou privadas) ou sitmagdcs vi-
sando sempre a concretizar a ignaldade real ou
material.

E um erro crasso supor que o principio da
isonemia possa impedir que se criem designal-
dades juridicas entre os sujeitos de dircito. O
legislador tem exatamente esta fungfio. na sua
criagfio: classificar pessoas, bens e valores, se-
gundo as indmeras varidveis fiticas, tais como
qualificagiio profissional, montante da renda
percebida. para lhes poder atribuir conseqiién-
cias juridicas as mais diversas. A lei, quanto
aos individuos. quase sempre atende as dife-
rengas de profissio, de atividade, de particula-
ridades especificas exigidas para o exercicio de
determinadas fungdes, de situagio econdémica,
efc: € quase sempre também distingue a nature-
za, a utilidade, a raridade dos bens. excepcio-
nalmente colhendo no mesmo comando todos
os individuos ou todos os bens, e valores. E
essas distinges sio amparadas no agrupamen-
to natural ¢ racional desses individuos, bens,
valores ¢ fatos, essenciais ao processo legisla-
tivo e absolutamente nfo ferem o principio da
igualdade.

Repousa ai a relatividade do principio, que
vai variar segundo as opges do {egislador para
poder distinguir as plurimas situagdes hetero-
géneas da vida e regula-las segundo o critério
politico prevalente na conjuntura.

Alias, nem podia ser diferente, ver que se
chegaria & absurda conclusdo de que o Estado
estaria cerceado no seu exercicio do poder nor-
mativo. se o processo legislativo fosse impedi-
do de estabelecer essas diferengas,

A lei pode. portanto, tratat igualmente os
iguais e os desiguais, ou desigualmente os de-
siguais, s¢ quiser. nio pode. porém, ¢ tratar
desigualmente os iguais.

De outra parte, informa a American and
English Encyclopedia of Law (v. 3{, p. 302, ver-
bete Due Process of Law, de autoria do jurista
Magrath) que, nos Estados Unidos. uma lei,
aplicdvel somente a um grupo ou ciasse de in-
dividuos, depende, para que seja considerada
constitucional, de que preencha dois requisi-
tos: 1.°) que compreenda no seu dmbito todos
0s que se encontram ou que venham a s¢ en-
contrar em igual situagdio; 2.°que a diferencia-
¢io ou classificagfio feita na lei seja natural e
razoavel, € nfio atbitriria on caprichosa” (apud
San Tiago Dantas, Problemas de Direito Posi-
tivo, Forense, Rio, 1953, p. 46).

J& a Corte Constitucional da Italia, em deci-
sdio de 18.04.67. afirmou sua competéncia para
decidir sobre a racionalidade (ragionevolezza)
das limitagdes opostas pelo legislador ording-
rio ao principio da igualdade “esclarecendo que
o citado principio de igualdade deve conside-
rar-se infrigido ou frustrado somente no caso
de que se constate irracionzhdade do tratamen-
to diferenciado preestabelecido pelo legislador
no¢xercicio de seu discricionario poder norma-
tivo” (Biscaretti di Ruffia, in Diritte Costituzio-
nale, Ed. Jovene, Napoli, 1969, n.° 233, p. 719).

Para Celso Antonio Bandeira de Mello, so-
mente “ha ofensa ao preceito constitucional da
isonomia quando:

I- A norma singulariza atual ¢ defini-
tivamente ym destinatario determinado,
ao invés de abranger uma categoria de
pessoas. ou uma pessoa futura e inde-
terminada.

II - A norma adota como critério dis-
criminador, para fins de diferenciagio
de regimes, clemento nfo residente nos
fatos. situagBes on pessoas por tal modo
desequiparadas. E 0 que ocorre quando
pretende tomar o fator “tempo” - que nip
descansa no objeto - como critério dife-
rencial.

111 - A norma atribui tratamentos juri-
dicos diferentes em atenglio a fator de
discrimen adotado que, entretanto. nfo
guarda relagio de pertinéncia 16gica com
a disparidade de regimes outorgados.

IV - A norma supde relagio de perti-
néncia l6gica existente em abstrato, mas
o discrimen estabelecido conduz a efei-
tos contrapostos ou de qualquer modo
dissonantes dos interesses prestigiados
constitucionalmente.

V - A interpreta¢do da norma extrai
dela distingdes, discrimenes, desequipa-
ragdes que nfio foram professadamente
assumidos por ela de modo claro, ainda
que por via implicita” (O Conteiido Juri-
dico do Principio da Igualdade, Ed.
Malheiros, 3* ed.. Sio Paulo, 1993, pp.
4748).

D¢ acordo com Celso Bastos, “o contelido
do principio isonémico reside precisamente nis-
to: na determinagiio do nivel de abstratividade
que deve ter o clemento diacritico para que ele
atinja as finalidades a que a lei se preordena. E
o principio da isonomia que pode ser lesado
tanto pelo fato de incluir na norma pessoas que
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nela ndo deveriam estar, como também pelo fato
de nic colher outras que deveriam sé-lo,

Mais uma vez resulta claro que o problcma
da isonomia s6 pode ser resolvido a partir da
consideraco do bindmio elementa discrimina-
do / finalidade da norma” (in “Comentarios 3
Constituigdo do Brasil”, v. 2.°, Ed. Saraiva. S.
Paulo, 198%.p.9).

Nesse contexto de idéias constata-se que
violenta ¢ principio da igualdade a lei que trate
designalmente pessoas, coisas o situagdes,
com base em fatores esiranhos a €ssas mesmas
pessoas. coisas ou situagdes. E a hipblese da
lei fixando em 25% o imposto de rénda dos indi-
viduos nascidos nos meses pares ¢ em 30% o
dos nascidos nos meses impares: de fhto. o més
do nascimento ¢ estranho € externo aos contri-
buintes, ¢ neutro em relagio a eles. E possivel,
porém, a lei conceder isengdo do imposto de
renda apenas aos nascidos ha mais de 65 anos;
na hipbtese. estara sendo levada em considera-
G0, para o tratamento diferenciado, a idade do
contribuinte (e as conseqiiéncias dela derivadas:
dificuldade de ampliacio da renda. necessidade
de tratamentos meédicos mais freqiientes, etc.).

O tratamento diferenciado estabelecido pela
lei € agressivo a isonomia guando nfio houver
correlagdo ldgica entre a diversidade do regime
estabelecido e o fator que tenha determinado o
enquadramento, num ou noutro regime, das
Pess0as. coisas ou situagdes reguladns. E que,
em assim sendo, a discriminagdo serl gratuita,
desarrazoada, sem sustento racional. E exem-
plo a distingfio de vencimentos entre servido-
res publicos. determinada pelo sexo (o sexo,
conquanto seja um fator diferencial entre servi-
dores. nenhnma ligagiio 10gica pode ter com uma
maior ou menor remuneragio). No entanto, é
perfeitamente ajustada ao principio da ignalda-
de a concessdo de licenga a servidoyes, quan-
do do nascimento de seus filhos. com prazos
distintos para homens (5 dias) e mulberes (120
dias}. 0 beneficio em favor da mulher se justifi-
ca por ser ela quem da & luz e amamenta,

A igualdade, impende ressaltar, ndo pode
ser tomada em sen sentido literal, pois, como
proclama Manoel Gongalves F. Filho “a justica
que reclama tratamento igual para;os iguais
pressupde tratamento desigual dos desiguais”.

Para Gomes Canotilho“o principip da igual-
dade contém uma diretiva essencial dirigida ao
proprio legislador: tratar por igual aquilo que é

essencialmente igual ¢ desigualmente aquilo”

que ¢ essencialmente desigual. A qualificacio

das varias situagdes como iguais € desiguais
depende do cariter idéntico ou distinto dos seus
elementos essenciais”. Disto ndo discrepa a
Jjurisprudéncia quando ressalta que a igualda-
de, constitucionalmente imposta. significa pro-
porcionalidade. isto é. reclama do legislador tra-
tamento desigual de situagdes desiguais e tra-
tamento homogéneo de situages idéaticas.

Dbserve-se que esse tema. que $¢ impregna
de relevo indiscutivel. foi analisado pele Su-
premo Tribunal Federal (Mandado de Injungiio
n.” 58). em ementa assim plasmada:

“O principio da isonomia. que se reveste de
auto-aplicabilidade. ndo €, enquanto postula-
do fundamental de nossa ordem politico-juridi-
ca. suscetivel de regulamentagiio ou de com-
plementa¢iio normativa.

Esse principio - cuja observincia vincula,
incondicionalmente, todas as manifestagdes do
poder publico - deve ser considerado, em sua
precipua fungio de obstar discriminagdes e de
extinguir privilégios (RDA, 55/114), sob duplo
aspecto: a) o da igualdade na lei: b) oda igual-
dade perante a lei. A ignaldade na lei - que ope-
ra numa fase de generalidade puramente abs-
trata - constitui exigéncia destinada ao legisla-
dor que. no processo de sua formagdo. nela nio
podera incluir fatores de discriminagdo, respon-
sdveis pela ruptura da ordem isondmica. A igual-
dade perante a lei. contudo, pressupondo lei ja
elaborada. traduz imposicao destinada aos de-
mais poderes estatais. que, na aplicacio da nor-
ma legal, ndo pederdo subordini-1a a critérios
que enseiem tratamento seletivo ou discrimina-
tério.

A eventual inobsetvincia desse postulado
pelo legisiador impord. ao ato estatal por ele
elaborado e produzido. a eiva de inconstitucio-
nalidade™. (in RDA.v. 183, p. 143)

Convém aduzir que “o principio da ignalda-
de ¢é violado. quando nfio se encontra um moti-
vo racional gue resulte da natureza das coisas,
ou de quaiquer modo, ¢vidente para a diferen-
ciagio legal.. .. enfim, quando a determinagiio
deve ser classificada de arbitraria” (BV erfGE 1,
14,52).

Friauf correlaciona o principio da isonomia
com a “teoria das peras ¢ das magds; magis ndo
sdo peras. €, assim, se devem tratar juridica-
mente as magis de modo diferente de como se
tratam as peras.

Mostra-se alguma diferenca: forma, sabor,
<or, €tC., €. Sem maior exame, dal se lira a con-
clusfio automatica de que, em razio das dife-
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rencas existentes. sera permitido um tratamen-
to designal. que. de qualquer modo. nio pare-
cerd arbitririo™.

O que num caso concreto € igual on desi-
gual ndo se pode estabelecer abstratamentc ou
de modo geral. mas apenas através de recurso
0 sistema e aos principios de determinado ramo

juridico. Assim. no direito penal. importa abran-

ger todos os criminosos. nada importando se
2les 30 1icos on pobres. Mo diveio milnar, -
poria abranger as pessoas capazes: os doentes
podem ser tratados de modo diferente de como
se tratam os sadios. No direito tributirip, a ca-
pacidade de contribuigho fiscal e economica
desempenha um papel especial. Quern njo tem
essa capacidade deve ser tratado de modo di-
verso de como se trata o que a tem. De qualquer
modb, seja qual for o ramo juridico. se a diferenci-
30 legal atende a um interesse piblico legitimo.
ela nfo ¢ violadora do principio da isonomia.

Nio pode passar despercebido o fato de
gue ¢ principio da isonomia $6 € infringido se
um grupo de destinatirios da norma em compa-
ragdo com outros destinatirios da norma é tra-
tado de modo diferente, sem que existam entre
os dois grupos diferengasde natureza e de tal
peso que possam justificar o tratamento desi-
gual. O que importa € que haja uma atuagdo
racional, técnica ou eticamente fundada, que
ndo se discrimine para discriminar.

Exsurge, neste ponto, a ligio insuperiavel
de Celso Anténio Bandeira de Mcllo. para qrem
“as discriminagfes sfo recebidas como compa-
tiveis com a clausula igualitiria apenas ¢ tdo-
somente quando existe um vinculo de correla-
¢Ao logica entre a peculiaridade deferencial aco-
thida por residente no objeto. e a desigugldade
de tratamento em fungfo dela conferida, desde
que tal correlagfio logica nfo seja incompativel
com interesses prestigiados na Constituigiio”
& contetido juridico do principio da igualda-
de, ¥ ed., S, Paulo, Ed. Matheiros, 1993, p 17).

A reta aplicagfio do principio da isqnotmia,
segundo o5 conceitos expostos, exige a inter-
vengio do Estado para protecio dos economi-
camente fracos nas relagdes contratuais em
geral, ou. a chamada “protecio do contraente
débil”. Assim, 2 liberdade de contrato deve ser
colocada ao abrigo dos economicamente mais
fortes, justificando-se. portanto. as restrigdes
que visem a restabelecer o equilibrio das von-
tades. Os contratos de trabalho ¢ as diretrizes
contratuais estatuidos no Cédige de Defesa do
Consumidor decorrem de regulamentagées ¢s-

tatais. compensando as desigualdades fiticas
existentes através do tratamento desigual de
situagdes designais, sem que absolutamente se
rompa. antes atendendo-se. o principio de igual-
dade. traduzindo o conceito exato da justica . e
da igualdade desde que vise, na expressio de
Dabin, ao “restabelecimento do equilibrio entre
o forte, seja nas trocas privadas. seja a respeito
dos beneficios ou encargos da vida social”.

Imnde-se destacar, a propdsito. que para Sarotte
“estas desigualdades s6 estiio de acordo com a
Jjustiga desde que as leis ou a sua aplicagfio ndo
criem diferengas ou discriminagics contririas
aos grandes principios do direito”.

O acesso a cargos pablicos, indica o bom
senso. & rescrvado aos candidatos que apre-
sentem certos requisitos minimos de idade. cul-
tura geral. conhecimentas especializados. apti-
ddo natural para as fungBes etc. Ndo configura,
portanto. quebra ou derrogagio do principio
da 1gualdade. na aplicacio deste. que a escolha
para tais cargos, mediante concurso publico,
recaia nos cidadios que apresentam maiores
méritos ¢ mais destacadas condigdes de capa-
cidade (art. 37, [, da Constituigiio Federal). Nes-
s¢ passo. realga-se o voto do saudoso Minis-
tro Aliomar Baleciro. segundo o qual “a facul-
dade de exigir requisitos de acesso aos cargos
piblicos nfio briga com os principios 44 igual-
dade e acessibilidade por forca de convenién-
cia especifica do cargp. como a diplomagic em
certo curso. idade para determinadas fungdes
€, até miesmo. grande vigor fisico, on Ql acima
do normal” (in RD.1, pp. 185/101). O quea lei
nio pode exigir nem tomar em constderagiio sdo
requisitos de fortuna, nascimento. classe soci-
al. religifio. crengas politicas, naturalidade de
certa regfdo do pals. pois. nesse caso, estar-se-
ia em face de privilégios. isto é. condi¢les ina-
cessiveis a certos cidaddos, os quais o préprio
conceito de igualdade desde logo exclui. A pro-
posite. para C, Shimitt a igualdade peranie ki
significa nfio sé aplicacfio igual da lei emanada,
mas também garantia contra excegles € privilé-
gios. seja qual for a forma de que se revistam. E
mais. $6 ¢ possivel falar em igualdade onde exis-
ta. pelo menos. uma pluralidade de casos, isto
¢, onde cxisia uma regra geraf.

Os auxilios e subvengdes estatais 530 justi-
ficados quando atendem, primordialmente, ao
interesse piblico. inobstante. subsidiatiamen-
te. bencficiem o dos particulares, como noCase
das isengdes de tributos a certas atividades de
alcance social e as subvengdes a certos empre-
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endimentos de interesse social, aqui concreti-
zando ¢ exato conceito de isonomia ov igualda-
de; tratamento diferenciado das sitwacOces dife-
renies, ou seja. compensam cvidente desigual-
dade criando outra desigualdade.

Do mesmo modo, ndo constitui ofensa ao
principio da isonomia a organizacio de servi-
¢os de assisténcia e previdéncia estatal desti-
nados a pessoas ou classes necessitadas, ou
ainda que se encontram numa relagio mais di-
refa com 2 consecucio dos fins estatais, de que
sfio exemplos os hospitais ¢ os institutos de
previdéncia. Realiza-se, aqui, a concepgdo de
Staub para quem “aquilo que € igual seja trata-
do igualmente, de acordo com o critério de sua
igualdade. e aquilo que ¢ desigual seja tratado
desigualmente, segundo o critério de sua desi-
gualdade”.

Averbe-se que, estando presente o interes-
se puiblico {por atender a necessidade essencial
ou quase essencial da coletividade) como ex-
pressio daquilo que interessa ao pablico, “hd
justificativa racional, isto ¢, fundamento légico
para, a vista do trago destgualador acolhido,
atribuir o especifico tratamento construido em
fungio da desigualdade proclamada™.

Deflui-se desse labor exegético que o prin-
cipio da isonomia nfo profbe que a lei estabele-
¢a distingdes, até porque a lei nfio existe para
criar igualdade ¢ sim para disciplinar desigual-
dades. O que se proibe na lei é o arbitrio, ou
seja: proibe as diferenciacles de tratamento sem
fundamento material bastante, vale dizer, sem
qualquer justificacio razodvel, segundo critéri-
os de valor objetivo, constitucionalmente rele-
vantes. Proibe também que se tratem por igual
situagdes cssencialmenie desiguais. E profbe
ainda a discriminago, ou seja; as diferencia-
¢lcs de tratamento fundadas em categorias
meramente subjetivas. Quer isso dizer que o
principio da isonomia permite ao legistador fa-
zer discriminagdes que atendam situaghes de-
siguais (a “desisonomia seletiva” a que atude
Ives Gandra), desde quc o critério discriminatdrio
nfio seja asbitririo, mas esteja fundado em razdes
valiosas, de ordem econdmica ¢/ou sogial.

3. Os privilégios processuais da Fazenda
Pablica

\iDeterminados privilégios impostos
pelus 1interesses piblicos em favor de
entes estatais n¥o violam o principio da
igualdade™. (Pinto Ferreira)

A partir de um elenco exemplificativo de
normas atributivas de privilégios processuais

instituidos em prol da Fazenda Publica, enfren-
ta-se a questdo se tal legislagio ¢ “discrimina-
toria”, “arbitriria” ¢ se importa em vulneragfio
do principio da isonomia.

Eis alguns dos ditames legais, de natureza
processual. que concedem “privilégios” A Fa-
zenda Publica:

a) prazo em dobro para recorrer eem
quadruplo para contestar - art. 188 do

b) pardmetros diferenciados para que

o juiz fixe 0s honordrios de advogado,

por apreciagio equitativa, quando for

vencida a Fazenda Piblica -art, 20, §4.°
do CPC;

¢) dispensa do adiantamento ou pré-
vio pagamento das despesas de a%os pro-
cessuais a requerimento da Fazenda Pa-
blica (art. 27 do CPCeart. 39 daLei n.®
6.830/80);

d) obrigacio de sujeitar ao duplo gran
dejunsdicfo a sentenga proferida contra
a Unido. o Estado e 0 Municipio & a que
Jjulgou improcedente a execuco de divi-
da da Fazenda Pablica(art. 475, el do
6 20

¢} intimagJo ac representantic da Fa-
zenda Piblica ser4 sempre pessoal (art.
25 da Lei n.° 6.830/80), enquanto o advo-
gado do executado ¢ normaimente inti-
mado pela imprensa;

) vedagdo legal para que a Fazenda
Publica faga o depdsito prévio de 5% do
valor da causa para promover aclo resci-
soria (ant. 488. pardgrafo inico do CPC);

£) s a Fazenda Piblica pode reque-
rer a produgfio de provas independente-
mente de té-lo feito na peticfo inicial (art.
6.°,§ 3°da Lei n.°6.830/80);

h) a Fazenda Piblica estd dispensa-
da de preparo para a interposiclo de re-
cursos (art. 511 do CPC);

1) a substituicdo de bens penhorados
pela Fazenda Piblica independe de qual-
quer ordem de enumeracio (art. 15, I da
Lein.” 6.830/80);

J)os créditas contra a Fazenda Pibli-
ca nfio 530 objeto de execuclo forgada,
em face da inalicnabilidade ¢ impenhora-
bilidade dos bens piblicos, dai ser obje-
to de peculiar disposicio constitucional
(art. 100 da Lex Adagna). que prevé o seu
pagamento, mediante a apresentacio dos
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precatdrios e 4 conta de verbys proprias,
devendo ser pleiteados na forma estatu-
idanoart, 730 do CPC.

A relevéncia do principio da isonomia foi
captada pelo Codigo de Processo Civil enjo art,
125, 1determina competir 30 juiz quando dinigir
© Processo, assegurar 48 partes igualdade de
tratamento, ou, como expdem Aranjo Cintra,
Ada Grinover ¢ Céindido Dinamarco:

“ A igualdade perante a lei € premis-
sa para 3 afirmagio da igualdade perante
ojuiz: da porma inscrita noar. 52, caput,
da Constiiuigho, brota o principio da
igualdade processual. As pariese os pro-
curadores devem merecer tratampento igua-
litario. para que tenham as mesmas opor-
tunidades de fazer valer em juizo as suas
razdies.

Assim, o art. 125 do Cédigo de Pro-
cesso Civil proclama que compete ao juiz
assegurar as partes igualdade de trata-
meftto; ¢ ¢ ant. 9.° determing que s &6
curador especial a0 incapaz que ndo o
tenha (ou cujos interesses colidam com
os do representante) e a0 réu preso, bem
como av revel citado por edital ou com
hora certa. Wo Processo Penal, 5o téu re-
vel € dado defensor dativo ¢ nenhum
advogado pode recusar a defesa crimi-
nal. Diversos outros dispositives, nos
cbdigos processuais, consagram o prin-
cipio da ignaldade” (Teoria Geral do Pro-
cesso, p. 54).

Arruda Alvim (in “Manual de Dircito Pro-
cessual Civil”, Ed. Y. S. Paulo, v. L . 285/286)
ac tratar dos principios informativos do pro-
cesso, com reflexo profundo no tempo ¢ nos
prazos, elencou o da paridade de trazamento
das panes no processo, visando, ¢m todos o5
aspectos, a conceder aos litigantes sempre uma
igualdade de oportunidades. Ensina o festeja-
do autor que “o principio da paridade de trata-
mento iNSPita-se em principio politico-juridico
fundamental do Direite modertio; o da igualda-
de de todos perante a lei. Se todos s3o consti-
tucionalmente igpais, perante a lei, projetada
esta idéia no processo, o legislador processual
fem, necessarigmente. que propiciar um trata-
mento ignal 205 autores, de wm lado, ¢ aos réus,
de outro , Ou seja, todos os autores serdo igual-
mente tratados, e, assim todos os réus {igual-
dade formal) ¢ tendendo. quanio possivel, atual-
menie, para a propria ignaldade entre o autore
o réu, antagonista daquele (igualdade substan-

cial)”,

Contudo, exemplos hi ao longo da legisla-
£30 processual onde es1h consagrada a aplica-
¢lodo principio da isonomia, tratando-se desi-
gualmente no processe os desiguais a fim de
ensejar equilibrio processual, que de outro modo
nfo existiria. Assim. quando a Lei n.® 1.060/50
ontorga 20 necessitado o beneficio da isengio
da taxa judicidria, das despesas processuais,
dos honordrios dos advogados ¢ perito, além
da atribuigfio de defensores pablicos As pesso-
as cuja situagio econdmica se revele precéria,
configura n3o a quebra, mas a matenalizagio
do principio da isonomia, de mndo a gamntic
uma igualdade efetiva de acesso dos cidadios
aos Tribunais. pois. ninguém desconhece que
o alto custo dos servigos judiciarios. ja a priori
representa causa de discriminacio. desistimu-
lando ¢ até inibindo 0 recurso 4 Justica das pes-
50as gesprovidas de meijos.

Por isso mesmo. Couture sentencia que /o
costo de la justicia es, por si mesma, su instru-
el de desigualidad,

Nesse diapasio nfio se pode acoimar de ar-
bitrarias as desequiparagdes processuais da
Fazenda Publica cujo tratamento diferenciado
n3o ymporta em favorecimentos desmedidos
nemimplica em yvanlagens exageradas. dado que
n#o ultrapassa os limites proprios do conteido
Juridico do principio da isonomia.

Acresca-se que as privildégias processuais
da Fazenda Publica insculpidos na legislagio
n#o derruem o principio da isonomia e tém re-
sistido bein as criticas que lhe t2m sido asses-
tadas, conquanto:

a) sfio normag postas por exigéneia
de interesse piblico ou social ¢ ndo no
interesse privado, até porque nio encon-
ira aplicacdo nas yelagdes privadas,

b) siq rormas de cardter geral em que
4 prerrogativa on privilésio ndoe pode sex
Tnaido por alguém em cardler exclusivp g
individual, dai ndo se poder cogitar de
desequiparacdes injustificadas;

c) sdo normas de acio que ndo afas-
1am nerm afetam as garantias protessuais
constitucionais do juizo nataral, do de-
vido processo legal, da ampla defesa ¢
do contraditorio, entre oniras.

Demais disso, o legislador processual, ao
disciplinar as desiguatdades outorgando privi-
1égios & Fazenda Piblica_ adotou “como crité-
rio diferenciador algo que esteja razoavelmente
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relacionado com a finalidade da diferenciagiio
imposta” (Hugo Machado). Ressalie-se. a titu-
lo de ilustragdo. que a junsprudéncia constitu-
cipnal porluguesa tem 1ambém proclamado que
a isonomia processual dos jurisdicionados “ndo
impde a absoluta uniformidade de regimes juri-
dicos para todos os cidadios. qualquer gue seja
a situacfio em que se encontrem. permitindo di-
versidade de regimes justificada por diferenca
de situagdes...” {¢f. Acérddo de 3 de margo de
1977, estampado no BMJ. 269:194).

Quando o Cddigo Processual Civil e a Lei
n.° 6.830/80 atribuem 4 Fazenda Piblica vanta-
gens processuais sobre o litigante particutar,
como ocorre nos dez exemplos arrolados, pro-
curam o atingimento de uma igualdade efetiva,
de fato (ipualdade substancial) ¢ ndlo apenas ¢
tdo-somente a igualdade juridica (a isonomia
meramente formal). dai porque José Canlos Bar-
bosa Moreira (in Revista de Processo.v. 37, p.
141) preleciona que “¢ razoavel considerar que
a desigualdade formal. ai. espelha uma desigual-
dade substancial ¢. por conseguinte, a rigor nio
se choca - mas. ao conitdrio, se harmoniza -
cam o postulado da igualdade™.

O mesmo José Carlos Barbosa Moreira (in
Revista de Processo. v, 44, pp. 176/185). no tra-
balha intitulado La fgualdad de las Partes en el
FProceso Civil destaca trés formas ou exicrioriza-
¢des da igualdade no plano processual:

a) E indispensivel. antes de tudo. que
ambos os litigantes possam nutrir atgu-
ma esperanga de vencer; ¢, mais ainda,
quc possam confiar na vantagem pratica
da vitdria. A igualdade das partes setra-
duz aqui. por [IGUALDADE DE RISCOS,
(1™

b) no desenvolvimento da atividade
processual, a tonica da problematica re-
cat sobre a IGUALDADE DE OPORTU-
NIDADES ou “de chances™. Ou seja, hd
que se assegurar a ambas as partes o po-
der de influir igualmente na marcha e no
resultado do pleito, {p.178)

) é imprescindivel garantir aos liti-
gantesa IGUALDADE DE TRATAMEN-
TO pelo 6rgo judicial. Isto exige, antes
de tudo. que a conformagio do procedi-
mento ndo fique sujeia ao arbitno do juir,
sem que se ajuste a0 modelo previamen-
te institnido pela lei para os processos
em geral (p. 178).

E os privilégios processuais da Fazenda

Pablica ndo lesionam a igualdade de riscos, de
oportunidades ou de tratamento, ou scja, nio
implica et quebra do principio da isonomia na
sua dimensilo processual e no plano concreto,
alé porque ndo estio desprovidos de funda-
mento racional. Vale dizer. os privilégios pro-
cessuais do Fazendn Pablica visuatizados, sob
a Htica processual. como interesses coletivos ¢
publicos representam o direito do maior name-
ro. €. par isso mesmo. quando em confronto
com os interesses individuais e privados, estes
cedem dqueles. ¢m atengdo ao direito da maio-
ria. Com efeito. os favores processuais 3 Fazen-
da Publica existem. também. em razffo da com-
plexidade da méquina administrativa estatal, que
naa dificulta maior vigilancia de seus interes-
ses (que s#0 os da colctividade) como ao parti-
cular que s6 demanda cpisodicamente.

O privilégio on » supremacia juridica daFa-
zenda Priblica vincula-se 4 idéia de mais poder,
mais for¢a ou uma preferéncia face 20 regra-
mento processual vigorante. E, segundo Sér-
gioFerraz (in RDP, vs, 53/54, p. 41} “aparente-
mente. portanto. o privilégio representa exata-
mente uma negagio da propria igualdade pe-
ramte a lei: onde houvesse privilégio, ndo have-
ria igualdade, ¢ vice-versa”, Contudo. o acata-
do Sérgio Ferraz apressa-se em desfazer tal ila-
¢do, asseveranda que ¢ indiscutivel que “a Fa-
zenda Piblica reiine uma série de atribuicdes ¢
interesses que nfo s#o de sem proveito proprio
mas, sim. da coletividade que a criou”. Depois
arremata qué “na id¢ia de Fazenda Publica exis-
te 1oda uma estruturagio fisioldgica e anatomi-
camente conformada para a satisfacdo dos in-
teresses colctivos™. E a jurisprudéncia pétria jé
se consolidon no sentido de que sb fere o prin-
cipio da isanomia quanda o discrimen legal re-
dundar em preconceito ou discriminagdo, lon-
ge de preservar o interesse pablico, configu-
rando-se como arbitririo. abusivo, desarrazoa-
do, sem qualquer ltgica ou plausibilidade.

Par isso o Supremo Tribunal Federal j4 fir-
mou orientagdo jurisprudencial de que “a igual-
dade perante a lei que a Constituicdo Federal
assegura a brasileiros e estrangeiros residen-
tes no Pais. n#o compreende a Unifio e as de-
mais pesseas de dirciie piblico interno. em cujo
favor pode a lei conceder privilégios impostos
pelo interesse piiblico sem lesfo 4 garantiz cons-
titucional” {(in RF. 201/118).

Significa ser no interesse publico que se
radica o trago determinante de kegitimidade fun-
damentadora. perante o ordenamento juridico,
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do fator discriminatério que identifica a obser-
véncia do principio da isonomia. pois é nitido
que a Fazenda Publica retine uma séric de atri-
buigdes e interesses que ndo sido de seu pro-
veito proprio mas, sim. da coletividade que a
criou.

Semelhante jurisprudéncia mansa e pacifica
tem acolhimento indiscrepante no Ambito do
Tribunal Superior do Trabalho que reiterada-
mente ha decidido que: |

_ “PESSOAS JURIDICAS DE DIREITO
PUBLICO INTERNO. Reexamge obrigaté-
rio das decisdes que lhe sejam total ou
parcialmente contranias. Em alguns casos,
a existéncia de interesse piblico relevan-
te torna obrigatoria a reaprectagiio da
maténia julgada no juizo de primeiro grau.
E o que ocorre nas hipéteses do Decreto-
Lein.° 779 de 1969 com relagdo 4 Umido,
aos Estados. Municipios. Autarquias ou
Fundagdes de direito publico que niio
explorem atividade econdmica. Os privi-
légios instituidos no referido Decreto-Lei
ndo se chocam com o principio de que
“todos sfio iguais perante a lei. sem dis-
tingdo de qualquer natureza™, previsto no
artigo 5.° caput. da Constituigio Fede-
ral. pois o que se visa com este principio
¢ o tratamento de igual forma para todos
gue esicjam em idéntica situagio. preve-
nindo o cidadfo contra o arbitrio e a dis-
criminagdo publices. o prépric constitu-
inte permite que o legislador infraconsti-
tucional estabelega tratamento diferen-
ciado ao dizer, no art. 173, § 1.°{Consti-
tigio Federal) que s6 estfio sujeitos ao
regime juridico proprio das empresas pri-
vadas. inclusive quanto as chrigagdes
trabalhistas e tributdrias. quando explo-
rem atividade econdmica. Assim. carac-
terizadas as hipoteses previstas no De-
creto-Lei n.° 779, de 1969, as sentengas
s0 produzem efeitos depois de confirma-
das pelo Tribunal™. (RR - 41735/91. in
DJUde 16.04.93, seciio L. pp. 6555-6).

Tanto isso € verdade que o TST consolidou
no seu Enunciado n.° 303:

“Estd sujeita ao duplo grau de juris-

digfio. mesmo na vigéncia da Constitui-

o Federal de 1988. decisiio contraria a
Fazenda Publica™.

Infere-se. entdo. que os privilégios proces-

suais de concessdo de prazo favorecido para

defesa e recurso para a Fazenda Publica, ou o

fato de pagar despesas processuais 1o apenas
ao final da agdo ou ainda de estar desobrigada
do exigivel deposito prévio na agio rescisoria
tornam evidente que a Fazenda Publica, em to-
dos os momentos processuais alberga um inte-
resse publico. dai porque goza de um tratamen-
to diverso dos particulares. Tal desigualdade,
contudo. ndo afronta o principio da isonomia,
posto que. na verdade. se a lei desiguala, se a
sentenga desiguala, a desigualdade. ao contra-
rio do que parega. resulta necessariamente do
principio constitucional da igualdade;, a desi-
gualdade nilo € repelida: o que se rechaga é a

" desigualdade injustificada, carente de conexio

logica para a realizagdo do fim juridico busca-
do. sobretudo quando este fim juridico e estes
privilégios 1ém lugar reservado e assento no
ordenamento processual vigente.

Por relevante para a inquietante e rica tema-
tica, traz-sc A colagdo a expressiva e indestruti-
vel argumentagdio do Prof. Sérgio Ferraz (in RDP
pp. 53/54), verhis:

“0 que se denomina Fazenda Pibli-
ca é exatamente um conjunto de 6rgios
que. segundo alguns. se apresenta exa-
tamente como a vivéncia dinimica do
Estado em juizo: segundo outros. como
a personificacio fiscal do Estado: segun-
do outros mais. como sindnimo de Esta-
do. mas. de qualquer maneira. sempre
serd uma conjugacio de aparatos de or-
dem estatal. E indiscutivel. por isso. que
a Fazenda Publica preencha finalidades
inteiramente diversas que motivam o dia-
a-dia do cidadio.

Ressalvadas as hipdteses de filantro-
pia. as hipoteses de seres especiais. na
verdade. cada vm de nds vive © seu dia
pensando em obter o maior proveito pos-
sivel para si. para os seus. desde que niio
criando. com isso. qualquer violéncia ou
prejuizo para o scu semelhante. O Esta-
do ndo atua pensando em si. mas pen-
sando na coietividade que o criou.

Isso significa que o Estado € um ente
profundamente diferente do particular.
Quando a Fazenda Publica comparece em
Jjuizo. na verdade. nfio se estd em face de
1guais. Se a sua submissio perante a nor-
ma substantiva ¢ idéntica 3 do particular
- apanagio do Estado de direito - na orbi-
ta processual, meio ambiente para viabi-
lizar a pretensio principal. as desigual-
dades objetivas terfio de ser. contudo.
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refletidas. Quando o Estado comparece
a juizo cle niio ¢ apenas um antor. um ré,
um assistente. um oponente. um ltiscon-
soric; enfim. el¢ ndo € 40 apenas isso.
Ele ¢sta comparecendo em juizo levando
consigo toda uma carga de inleresse pi-
blico. tada uma carga de interesse coleti-
vo. que € a propria razdo de ser da sua
axisténcia, inclusive se podemos figurar
na relagiio processual como adversarios
do Estado. no final das contas. a0 menos
indirctamente. somos intergssados tam-
bém nagule que venha ser obrigado o
Estado a cumprir, em raz30 do ditame ju-
dicial. De alguma maneira seremos atin-
gidos, mesmo sc¢ vencedores. pois de
qualquer modc o nosso intcresse gstara
indissofuveimenic ligado Aquilo que ve-
nha a ser ditado 3 pane Esiado. Ora. s¢
0s interesses contrapostos Niio s80
iguals - e na verdade n3o sio - 05schama-
dos privilégios da Fazenda Piblica ndo
constittiem quebras ao principio da
igualdade” (p. 42).

Ajusta-se como uma luva a hipolese suhe-
xamine a colocagdo de Pimenta Bueno para
quem “a let deve ser uma ¢ a mesma gara todos;
qualquer especialidade ou prerrogativa que nio
for fundada s& e unicamente em uma razdo mui-
to valiosa do bem piblico serd uma injustica ¢
poderd ser uma tirania”. (apud Celso Antonio
B deMello.ap, it p. 18)

Ngesse passo. avulta com todo vigor a enfa-
tica ligfio do Ministro José Ceiso de Mcllo para
quem “o tratamento discniminaterio s¢ legitima

Juridicamente .... em virtude de pressupostos
1ogicos ¢ objetivos que justificam. racionaimen-
te, a desequiparagdo operada™.

Estes subsidios doutrindrios encontram res-
sondncia ¢ amparo na jurisprudéncia do pro-
prio Supremo Tribunal Federal que. noRE n.°
83.432 - §P (in XTJ- 94/209)_assim decidin:

“Nio ofende o principio da isonomia
aplicivel 4 igraldade das partgs no pro-
cesso. 0 conferimento de iratamento es-
pecial 4 Fazenda Poblica, o que se fazem
atengio ao peso ¢ superioridade de seus
infcresses em jJogo™.

O Ministro Leitdo de Abreu, relator de pro-
cesso. deixou claro no seu volo que “a Fazenda
¢ a Fazenda. nio podendo ao interesse dela,
que é publico. nivelar-se 0 interesse, meramen-
te privado. do contribuinte. Logo legitimo, na
espécie, o privilégio com que se forra 0 interesse

piblico. privilégio que nfio & inédito. pois encon-
tra. no campo processual. similes niumerosos.

E inegave) gue o inlcresse piblico prefere
a0 interesse privade e que. em nome dessa pre-
feréncia. a ordem processual cuida. em certos
pontos. de ofcrecer 4 Fazenda Piblica posigio
mais favorecida do que a prevista, em situagdo
andloga. para o comum das partes. Tais 530 os
casos do recurso de oficio. dos prazos proces-
suais. dos honorarios de advogados. além de
outros. sem falar de regalins de que goza. em
outros carmpos juridicas. como a concemnente 3
prescrigio,

Em nenhuma dessas hipdteses se trava. no
emntanic. o iier processual do contribuinte. Se a
prerrogaliva, assegurada 4 Fazenda. lhe confe-
re, na contendn processual. posicZo favoreci-
da. o favor ndio € tal que impeca a outra parte de
prosseguir no exercicio do seu direito subjen-
vodeagdo”. (p. 21H)

Na sua motivagio o Ministro Rafacl Mayer
destacou “que a supremacia da administracdo
piblica ¢ do poder piblico em relagdo aos ad-
ministrados tem diversas manifestagdes e es-
1as que se gxercem nos procedimentos judiciais
fluemn do mesmo principio. Na verdade. nfio s¢
poderia. somente neste caso. quartdo 1antas sig
as espeécies em que s¢ criam privilégios pata a
Fazenda Pablica. em ateng3o A supremacia do
poder paiblico em relagia aos administrados, ¢
40§ superiores interesses da Administragia,
considerar-sc inconstitucional o dispositivo sob
color de tratamento desigual, quando na verda-
de sfio desiguais as partes em causa, (p. 213)

T40 Ministro Soares Muroz tomou eviden-
te que “mais do que o principio da igualdade, o
processo, principalmente o processo civil. éin-
formado pelo principio do contradivbrio. que dh
ds partes iguais oportunidades”. (p. 213}

Nas snas razdes 0 Ministro Moreira Alves
averbou "que ndo hé violagio do principio da
isonomia, fendo em vista a circunstancia de que,
a meu ver, nAo ocorre. no caso. a igualdade de
situaciio das panes. gie £ PresSuposto HEoessa-
TiQ para que esse principio se aplique”. (p. 214)

Por sua vez. demonstrou o Ministro Djaci
Falciio que os privilégios processuais em favor
da Fazenda Publica ndc affontam ao principio
da isonomia ¢ aduziu.

“As diversas espécies de iguatdade
Juridica. compreensivas da ignaldade ci-
vil, politica. social. fiscal e jurisdicional,
ndo se inserem num igualamento aritmé-
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tico e absoluto. Contudo, o principio de
tratamento igual para todos pressupde a
existéncia de uma identidade de situacdes.
Onde ndo ha uma identidade de condi-
¢les e circunstincias ndo ha que invo-
car o sedutor postulado juridico da igual-
dade. Nao se pode considerar violado o
principic da igualdade inserida no art.
153, § 1.°, da Constituicdo Federal. quan-
do sc assegura as pessoas de situagdes
desiguais dircitos. prerrogativas e van-
tagens desiguais. Este o alcance finalis-
tico dessa declaragio de direito™.

Com propriedade acentuou o eminente Des,

Gongalves Santana:

“Esta definitivamente firmado que
nio se equipara ao particular a Fazenda
Publica. A relevancia do interesse pabli-
co. por estar preservado. separa-a. na sua

_ natureza. do particular.” {f. 47). (p.216)

A vista do sentide, do alcance e do conteq-
do juridico do principio da isonomia. ¢. com las-
tro nos inGmeros fundamentos legais. doutri-
narios e jurisprudenciais, verifica-se que os pri-
vilégios processuais da Fazenda Pablica cons-
tituem instrumentagfio dos meios para realiza-
¢do de finatidades de interesse publico ¢ reco-
nhecimento de diversidades. que. nfio infirmam,
mas, ao reveés, confirmam que o principio da
isonomia njo existe como igualdade ideal ou

como “formula vazia® (Leerformel). mas para
realizar o principio de justiga. onde se busca o
equilibrio social ¢ a ignaldade real € substanci-
al. Vale dizer. o principio da isonomia “muito
longe de representar o dominio da forma abs-
trata sobre as exigéncias vitais. a hipocrisia da
uniformizacdo sobre a autenticidade das dife-
rengas criadoras. ¢ a verdadeira garantia para a
evolugiio harménica do humanidade. cuja gran-
de riqueza. como bem disse Teilhard de Char-
din. ¢ feita pela unidade de suas diferengas™
(Fibio Cemparato. in R7HP 1/93, p. 78).

Ex positis. niio ¢ demats repetir-se que as
disposi¢des Icgais que ontorgam privilégios
processuais 4 Fazenda Piblica conformam-se
©0om 0 principio isongmico consagrado na Cons-
tituigdo. mesmo porque o principio da igualda-
de realiza-se no dispensar tratamento desigual
aos desiguais e Iratamento igual aos iguais. Em
sintese. os privilégios processuais da Fazenda
Publica sintonizam-se com o preceito isonémi-
co na medida em que ndo silo incompativeis
com os valores encartados ¢ reconhecidos no
Texto Constitucional. Demais disso. retirando-
se da tematica qualquer “idealismo utépico”
nio ha que cogitar de favoritismos nem de per-
seguiches. além de estribar-se numa “relagdo
de pertinéncia 1dgica” justificavel que torna
congruente os privilégios processuais da Fa-
zenda Publica com o principio da isonomia,
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