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1. Introducdo

Imposto Provisério sobre Movimentagao
ou Transmissdo de Valores ¢ de Créditos ¢
Direitos de Natureza Financeira — IPMF, de
que tratam a Emenda Constitucional n.® 3/93
¢ a Lei Complementar n.° 77/93, tem sido se-
veramente hostilizado nos meios juridicos,
em face da concepgdo de que os preceptivos
relacionados com © novo imposto teriam
descurado vérios principios ¢ preceitos da
Constituigiio Federal de 1988, alguns deles
considerados como intangiveis,

Ciente de que a ciéncia do Direito € ca-
paz, apenas, de formular as possiveis inter-
pretagdes das normas juridicas, apresento
modesto estudo sobre a juridicidade do con-
trovertido imposto.

2. A legitimidade de discriminagdo do novo
imposto via emenda constitucional

Proferidas essas palavras propedéuticas,
impende, ainda, avivar a ligao do mestre
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Carlos Maximiliano (in Hermenéutica e
Aplicagdo do Direito, 11." ed., Rio de Janei-
ro, Forense, 1991, pp.157 e 159), no sentido
de que "Ndo pode o direito isolar-se do am-
biente em que vigora, deixar de atender 2s
outras manifestag8es da vida social e econé-
mica ... As mudangas econfmicas € sociais
constituem o fundo e arazdio de serde toda a
evolugo juridica; e o direito € feito para tra-
duzir em disposi¢des positivas e imperativas
1oda a evolugio social".

Nesse mesmo diapasio, é o magistério de
Pinto Ferreira, ao justificar a necessidade de
emenda constitucional (in Curso de Direito
Constitucional, 5." ed., Sao Paulo, Saraiva,
1991, p. 383). "As Constitui¢es ndio sio
obras eternas e permanentes; tém ao contra-
rio a necessidade de ajustamento e adaptagfio
as novas condigdes sociais e historicas.
Como disse Marx na sua Critica ao Progra-
ma de Gotha, o direito € o produto do desen-
volvimento econémico da civilizagio. A
Constituigiio e o direito em geral dependem,
pois, desse condicionamento econdmico e
sécio-cultural, que os penetra e modifica".

Parenteticamente, ndo € acaciano reavivar
que milita em favor dos atos do Congresso e
do Executivo a presungfio de constitucionali-
dade on o principio da interpretagdo compa-
tivel, segundo o qual somente se deve decla-
rar a inconstitucionalidade quando esta ¢
evidente, fora de toda ddvida razodvel, ine-
xistindo interpretagio compativel com a
Constituigio.

A Carta Magna de 1988 conferiu ao Con-
gresso Nacional o poder de emendar a Cons-
tituigo. Desse modo, atendidos os requisitos
dos arts. 59, I, e 60, quanto 3 proposigéo, as
vedagdes de deliberagdo tendente a abolir as
chamadas clausulas pétreas ¢ ao guorum es-
pecial de trés quintos de cada uma das Casas
do Congressoc Nacional, em dois turnos de
votagdo, o lexto constitucional, indubitavel-
mente, pode ser emendado.

Os constituintes derivados optaram por
autorizar a instituicio do IPMF da forma
como consta do art. 2.° da Emenda n.® 3, de
17 de marco de 1993, sem alterar o texto
constitucional original.

A este respeito, importa anotar que, no
lexto da Emenda Constitucional n.” 3, de

1993, consta, expressamente, que as Mesas
da Cimara dos Deputados e do Senado Fe-
deral, nos termos do § 3.° do art. 60 da Cons-
tituigio Federal, promulgam emenda ao tex-
to constitucional. O art. 2.° da supracitada
emenda adiciona-se ao corpo constitucional
bésico, tendo o poder constituinte derivado,
diante da provisoriedade desses preceptivos
€ como € vezeiro em emendas constitucio-
nais no Brasil, decidido ndo integra-lo ao
texto constitucional, nfo deixando ddvidas,
contudo, sobre quais inovagdes foram insti-
tufdas e quais alteracfes foram impostas ao
texto original,

Aliés, insta notar que, como se depreende
do disposto no § 3.° do art. 60 do Estatuto
Politico, o normal € que as alteragdes trazi-
das a Constitui¢ao por emendas constitucio-
nais nfio se incorporem ao texto consti- tu-
cional, mas sejam, apenas, anexadas a seu
corpo. Nesse sentido Pontes de Miranda, Co-
mentdrios a4 Constituigdo de 1967, com
Emenda n.® 1, de 1969, 3.* ed., RJ, Forense,
1987, p.150; José Celso de Mello Filho,
Constituicdo Federal Anotada, 2. ed., SP,
Saraiva, 1986, p. 203; ¢ Manoel Gongalves
Ferreira Filho, Comentdrios & Constituigdo
Brasileira de 1988, v. 2, SP, Saraiva, 1992,
pp-89e 9.

A Constituigdo Federal atribui 4 Unido
uma série de competéncias, dentre as quais
as correspondentes ao poder de tributar,

O Congresso Nacional acolheu o critério
politico de prever o Imposto Provisério so-
bre Movimentag3o Financeira e instituf-lo
ndo com supedinec no uso da competéncia
residual da Unifio para criar impostos, me-
diante lei complementar, respeitados, ainda,
o8 requisitos de os novos impostos serem
ndo-cumulativos, nao terem fato gerador on
base de célculo préprios dos discriminados
na Lei Suprema; mas, de prevé-lo no uso do
podar constituinte derivado, sem a necessi-
dade de submissfio s retromencionadas re-
gras do art. 154, inciso I, da Superlei de
1988, e institui-lo mediante ato legislativo
que, simultaneamente, faz as vezes de lei
complementar definidora (art. 146, inciso I1I,
alinea a, da CF) e de lei ordinaria federal
institutiva.

200

Revista de Informagio Leglslativa



Iniludivelmente, ndo se pode pretender
que a lista dos impostos dicriminados no tex-
to original da Constitui¢iio de 5 de outubro
de 1988 seja imutdvel, por, supostamente,
estar inclusa na cléusula intangivel do art.
60, § 4.° inciso IV, impossibilitando que o
6rgdo constitnido com poder de emendar a
ConstituigZo, com fundamento no seu crité-
o politico, tendo em vista os mutantes inte-
resses e necessidades das Fazendas Piblicas
e da prépria coletividade, possa, revendo tal
lista, eliminar alguns impostos e instituir ou-
tros. Tal exegese tem a pretensdo de tomar
eterna a lista dos impostos da Unidio, do Dis-
trito Federal, dos Estados ¢ dos Municipios,
uma vez que, mesmo que o Congresso Na-
cional considere este ou aquele imposto ina-
dequado ou desnecessério, teria muito emba-
rago de suprimi-lo do texto constitucional,
uma vez que, segundo essa interpretagio,
ndo poderia discriminar, via emenda consti-
tucional, um novo imposto, para substitui-lo,
0 que, convenhamos, € inaceitével.

Assim claro estd que a discriminagdo,
pela Emenda Constitucional n.° 3, do novo
imposto ndo representa dano ao comando do
art. 60, caput, § 4.°, inciso IV, da Constitui-
¢ao, posto que ndo se pode considerar que
isto tenda a abolir os direitos e garantias in-
dividuais.

Insta ressaltar que a limitagio material do
poder constituinte instituido consiste numa
garantia de evitar a destrui¢io ou radical al-
teragfio da nossa ordem constitucional. As-
sim intangiveis sd0 o regime democrético,
definido por sufrigil, separagio de poderes,
direitos ¢ garantias individuais realmente es-
senciais 4 vida contemporanea do homem li-
vre, que nfio pode ser derrubado por emenda
constitucional, que abra as portas a regime
autoritario ou totalitério, e a forma federativa
de Estado, que nio pode ser subvertida por
emenda constitucional que introduza uma
forma unitaria.

Infere-se, pois, que os direitos e garantias
protegidos pela clausula pétrea do art. 60, §
47, inciso IV, da Carta Politica de 1988 ndo
abarcam todos os direitos e garantias expres-
sos na Conslituigio, nem os decorrentes do
regime e dos principios por ela adotados, ou
dos tratados intemacionais em que a Repi-

blica Federativa do Brasil seja parte, pois, se
assim fosse, petrificada estaria, praticamen-
te, toda a Constitui¢io.

Colime-se que a ConstituigAo ndo preten-
de que as instituigdes arroladas no § 4.° do
art. 60 sejam insusceptiveis de alteragtes,

De fato, quando ha exigéncia de tendén-
cia a abolir, significa que pode, ainda, haver
alteragdes tolerdveis até imediatamente antes
ao ponto em que se caracierize a tendéncia
ahaoli¢io,

Vejamos, agora, um caso pratico, que,
dada a sua semeihanga. espanca qualquer dd-
vida acerca da constitucionalidade da Emen-
da Constitucional n.® 3/93, de 17-3-93, em
relagio aos incisos 1e IV, § 4.°, do art. 60 da
Carta Politica de 1988. No Mandado de Se-
guranga n.” 20.257-DF, em gue se questiona-
va a validade da Emenda Constitucional que
prorrogava, por dois anos, 0os mandatos em
curso de prefeitos, vice-prefeitos e vereado-
res, para fazé-los coincidir com os mandatos
eletivos federais, diante do preceito proibit6-
rio do art, 47, § 1.°, da Constituigdo Federal
de 1967, moedificada pela Emenda n.° 1, de
1969, segundo o qual "nido seré objeto de de-
liberagiio a proposta de emenda tendente a
abolir a Federagho ¢ a Repiiblica”; os Minis-
tros do Supremo Tribunal Federal, em sessdo
plenaria, assentaram o entendimento a favor
da legitimidade constitucional da acoimada
emenda, porque, embora versasse sobre as-
pecto relacionado com o conteddo do princi-
pio erigido com cldusula pétrea, nio lhe afe-
tava a esséncia. Transcrevam-se trechos da
respectiva Ementa, in verbis:

"Mandado de Seguranga n.® 20.257
-DF

(Tribunal Pleno)

(AgRgna RTJ 95/1041)

Mandado de Seguranga contra ato
da Mesa do Congresso que admitiu a
deliberagdo de proposta de emenda
constitucional que a impetragao alega
ser tendenie 4 aboli¢io da Repiblica.

..............................................................

— Inexisténcia, no caso, da pretendi-
da inconstitucionalidade, uma vez que
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a prorrogagdo de mandato de dois para
quatro anos, tendo em vista a conve-
niéncia da coincidéncia de mandatos
nos véarios niveis da Federagdo, nio
implica introdugo do principio de que
os mandatos no mais s30 temporarios,
nem envolve, indiretamente, sua ado-
¢ao de fatos.

Mandado de Seguranga indeferido."”

(in RT/n.° 99, pp.1031 ¢ 1032)

Em seu voto, o relator para o Acérdio, o
emérito Ministro Moreira Alves salientou:

"A emenda constitucional, em cau-
sa, ndo viola, evidentemente, a Repi-
blica, que pressupde a temporariedade
dos mandatos cletivos. De feito, pror-
rogar mandato de dois para guatro
anos, tendo em vista a conveniéncia da
coincidéncia de mandatos nos varios
niveis da Federagiio, nfio implica intro-
dug3o do principio de que os mandatos
n#o mais sfio temporérios, nem envol-
ve, indiretamente, sua adogdo de fato,
cOmo sustentam os impetrantes, sob a
alegaglio de que, a admitir-se qualquer
prorrogac¢io, infima que fosse, estar-
se-ia a admitir prorrogagfio por vinte,
trinta ou mais anos. Julga-se 3 vista do
fato concreto, e ndc de suposi¢io, que,
s¢ vier a concretizer-se, merecerd, en-
140, julgamento para aferir-se da exis-
1éncia, ou nio, de fraude 4 proibicio
constitucional." (In RTJ n.* 99, pp.
1040 e 1041.)

Portanto, repise-se que, como as normas
oriundas do poder constituinte derivado, ten-
do atnado este em harmonia com o an. 60 da
Lei Maxima, tém a mesma natureza e hierar-
quia das normas provenientes do poder cons-
tituinte origindrio, tendo sido os preceitos do
art. 2.° da Emenda Constitucional n.° 3/93
adicionados, provisoriamente,  Constitui¢io
Federal de 1988, nfo hi de se cogitar de in-
constitucionalidade da prépria Constituigio.

Enfatize-se, outrossim, que, como a insti-
tuicdo do acoimado imposto ndo ocorreéu
mediante o uso da competéncia tributéria re-
sidual da Unido, ndo ha de se perquirir, in
specie, de descuramento aos requisitos do
art. 154, 1, da Constituigao Federal.

3. O IPMF ¢ a ndo-aplicagdo do principio
da anterioridade

Um outro empego propalado diz respeito
ao principio da anterioridade. Prega-se que
1al principio, inserto nas limitagGes constitu-
cionais do poder de tributar, seria, por natu-
reza, um dos direitos e garantias individuais;
assim, 0 § 2.% do art. 2.° da Emenda Consti-
tucional n.® 3/93, a0 excetuar a aplicaghio do
art. 150, caput, inciso 11, alinea &, da Cons-
titui¢do, ao Imposto sobre Movimentagio ou
Transmissdo de Valores e de Créditos e Di-
reitos de Natureza Financeira, teria descura-
do a clausula pétrea do inciso IV, § 4.° do
art. 60 do Estatuto Politico de 1988,

Consegiientemente, advoga-se que a Lei
Complementar n.° 77/93, ao prever a cobran-
¢a do imposto por cla institnido, no mesmo
exercicio financeiro da sua publicaglio, teria
ferido 0 mencionado principio da anterion-
dade da lei tributéria.

De logo, impende refletir que, quando as
constituigdes, expressamente, elencam um
rol de matérias que n3o podem ser alvo de
emendas extintivas, esta resirigic ao poder
constituinte derivado deve ser interpretada
restritivamente e com as devidas pondera-
¢des.

O art. 60, § 4.° da Constitui¢io de 1988
dispde que nao sera objeto de deliberagdo a
proposta de emenda tendente a abolir, entre
outras limitagdes, os direitos e garantias in-
dividuais, entendidos como aqueles deriva-
dos da prépria existéncia humana e que se
colocam acima de toda e qualquer norma,
como os relativos 4 vida, 3 liberdade e a dig-
nidade das pessoas.

Importa verificar que nas constituigdes
mais recentes, inclusive na atual, o principio
da anterioridade nao foi idealizado como ab-
soluto. Muito pelo contrério, a relatividade
desse principio, em face de indmeras ressal-
vas, previstas nessas constituigdes, antoriza a
indagarmos se o principio da anterioridade &
regra qué comporia excegdes, ou se repre-
senta excegdes diante da regra da ndo-ante-
rioridade da lei tributéria.

Dai, como o principio da anterioridade
tem se mostrado relativo, especialmente em
relagfio aos impostos com predominante fun-
¢ao extrafiscal, os indiretos, os de fatos gera-
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dores instantaneos, e os institnidos proviso-
riamente, para fazer face a determinadas si-
tuagdes, também, transitérias, ndo é, de for-
ma alguma, desarrazoado inferir que tal limi-
tagio ao poder de tributar, mormente se
ocorrentes algumas das hip6teses supracita-
das, nao integra os direitos ¢ garantias indi-
viduais que seriam insusceptiveis de serem
abolidos por emenda constitucional.

A Constituigio Federal promulgada em 5
de outubro de 1988, em seu art. 150, caput,
incisc T alinea b, veda 4 Uniflo, aos Esta-
dos, ao Distrito Federal ¢ aos Municipios co-
brar tributos no mesmo exercicio financeiro
em que haja sido publicada a lei que os insti-
twiv ou aumentou, Tal vedagio, também,
comporta excegdes. Assim, o § 1.° do pro-
prio art. 150 dispde que nio estdo sujeitos ao
principio da anterioridade os impostos sobre:
importagio de produtos estrangeiros (art.
153, D) e exportagdo, para o exierior, de pro-
dutos nacionais ou nactonalizados (art. 153,
ID), produtos industrializados (art. 153, III),
operagdes de créditos, cdmbio e seguro, ou
relativas a titulos e valores mobilidrios (art.
153, V), e os impostos extraordinérios na
iminéncia ou no caso de guerra (art. 154, ).
Assim, na orbita federal, segundo o texto
original da Constitni¢io de 1988, estio sob a
incidéncia do principio da anterioridade,
apenas, os impostos sobre o patriménio ¢ a
renda, vale dizer, o imposto sobre renda ¢
proventos de qualquer natureza, o imposto
sobre propriedade territorial rural € o impos-
1o sobre grandes fortunas. N#o se aplica, ain-
da, o principio da anterioridade, podendo,
pois, ser cobrados no mesmo exercicio fi-
nanceiro em que for publicada a lei que os
institui ou majore 0 empréstimo compulsorio
destinado a atender a despesas extraordiné-
rias decorrentes de calamidade piblica, de
guerra externa ou sua iminéncia (art. 148,
caput, inciso I) e as contribuigBes sociais
para a seguridade social, inclusive as que fo-
rem criadas com base na competéncia resi-
dual da Unifo (arts. 149, caput, 195, caput,
incisos 1 a IIl, § 4.° e § 6.°). Estas tltimas
guardam interregno de noventa dias para co-
brarem eficicia.

Abra-se, aqui, um paréntese para comen-
tar que, no dmbito dos tributos federais, por

exemplo, a Superlei, no § 1.° do seu an, 153
faculta ao Poder Executivo, por ato infrale-
gal, embora atendidas as condi¢des e os li-
mites por lei estabelecidos, dispor sobre ali-
quotas dos impostos sobre importagdo, ex-
portagio, produtos industrializados e opera-
¢hes de créditos, cdmbio e seguro, ou rela-
tivas a titulos e valores mobilidrios. Aqui,
trata-se de ressalvas ao principio da legalida-
de diante da possibilidade aberta de altera-
¢ao de aliquolas de certos impostos por meio
de ato administrativo, Ora, em relagio ao
principio que estamos comentando, colime-
se que anterioridade da lei confere-se em re-
lagAo 4 lel tributiria. Se lei nAo existe, por-
que o caso € de modificag@o de aliquota via
ato administrativo, ndo hé de se cogitar da
aplicagdo do principio da anterioridade da
lei. Portanto, constata-se, in casu, que a fo-
calizada exce¢do ao principio da legalidade
traz como conseqii€ncia a inaplicabilidade
do principio da anterioridade.

Portanto, ¢ grande nimero de e¢xcegdes
revela que o principio da anterioridade ndo é
absoluto, Antes, de cariter acentuadarnente
relativo, sujeita-se a abrandamentos, desde
que pela via adequada, em circunsténcias es-
peciais.

Insta realgar que o § 2.° do art. 2.° da
Emenda Constitucional n.° 3, de 17 de margo
de 1993, excetuou o principio da anteriorida-
de em relagiio ao novo imposto, por ela dis-
criminado, diante da propria natureza espe-
cificado IPMF, imposto provisério, emer-
gencial ¢ de fatos geradores instantineos.

Cumpre observar que o art. 2.° § 2.% da
Emenda Constitucional n.° 3/93 nio estd ex-
cetuando o pringipio da anterioridade de
quaisquer dos impostos jé existentes no exto
constitucional de 1988. Tal preceptivo esta
exchuindo deste principio um novo imposto,
que foi discriminado pela mesma emenda.
Assim ndo ha de se cogitar, no caso, de ten-
déncia a extingo do principio da anteriori-
dade. Alids, a regra da anterioridade ndo re-
presenta nem mesmo garantia protegida pela
clausula de intangibilidade.

O Imposio Provisorio sobre Movimenita-
¢ao0 ou Transmissdo de Valores e de Créditos
e Direitos de Natureza Financeira (IPMF),
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previsto na Emenda Constitucional n.° 3, de
17-3-93, da mesma forma que o Imposto so-
bre Operagdes de Créditos, Cambio ¢ Segu-
ro, ou relativas a Titulos e Valores Mobi-
lidrios (IOF), € tributo, cujo campo de apli-
cagio s6 pode comportar fatos geradores ins-
tantineos, de sorte que a exceciio estabeleci-
dano § 2.° do ant. 2.° da referida emenda se-
gue a mesma linha de ressalva estabelecida
pelos constituintes origindrios, nio afetando,
pois, a propria esséncia do principio da ante-
rioridade, motivo pelo qual é legitimo dedu-
zir, pelo fato, ainda, de se classificar como
imposto sobre movimentagdo ou circulagio
econdmica, semelhanie ao Imposto sobre
Produtos Industrializados — IPI, que se o
IPMF j4 tivesse sido discriminado no Texto
Constitucional promulgado em 5-10-88, cer-
tamente figuraria entre as excegdes ao prin-
cipio da anterioridade.

Cabe, ainda, ressaltar que a Emenda
Constitucional n.° 3, que autorizou a criagdo
do IPMF e previu a nfo-aplicagdo, em rela-
¢30 a esse imposto, do principio da anteriori-
dade, tem 0 mesmo poder que o lexto consti-
tucional original, uma vez que atende aos re-
quisitos formais, circunstanciais e materiais
exigidos pelo art. 60 do Estatuto Politico de
1988, para reforma constitucional. O fato da
questionada emenda ter aberto uma excegdo
ao principio da antericridade, para atender a
uma situagdo provisdria e emenrgencial, em
relagio a um exercicio e concemente a um
novo imposto por ela discriminado, nfio im-
porta em abolir tal principio.

Colime-se que a nfio-aplicagdo do princi-
pio do art. 150, caput, inciso 111, alfnea b, da
Constituigdo da Repiblica, em relagdo ao
IPMF n&o foi prevista diretamente pela Lei
Complementar n.® 77/93, mas pelo § 2.° do
art, 2. da Emenda n.® 3/93, isto ¢, por norma
constitucional emanada do érgio constituido
com poder de emendar a Constituigio Fede-
ral. Assim, n3o ha de se cogitar de inconsti-
tucionalidade da propria norma constitu- cio-
nal nem de se perquirir, neste tocante, de in-
constitucionalidade da guerreada Iei comple-
mentar.

Cabe dizer que, em relagiio aos impostos
com predominante fungdo extrafiscal, ou in-
diretos, ou de fatos geradores instantdneos

ou, ainda, provisOrios ¢ emergenciais, a ina-
fastabilidade do principio da anterioridade
nfio se dirige aos membros do Congresso
Nacional no exercicio do poder constituinte
derivado, mesmo porque, nesses casos, a ins-
tituigfio de nova excegdo segue a mesma li-
nha de ressalvas ja estabelecidas pelos cons-
tituintes origindrios, ndo afetando a esséncia
do principio, mas os legisladores federais in-
fraconstitucionais, os constituintes e legisla-
dores estaduais e os legisladores das leis or-
ginicas e ordindrias do Distrito Federal e dos
Municipios.

4. A Constituicdo Federal de 1988 ndo res-
tauron o principio da anualidade

Por outro lado, releva asseverar que a
Constituigio de 1988 nao albergou o princi-
pio da anualidade. O preceito do § 2.° do art.
165, segundo o quat a lei de diretrizes orga-
mentérias orientard a elaboragdo da lei orga-
mentdria anual e dispora sobre as alteragdes
da legislagio tributéria, tem o escopo de re-
comendagio ao legislador federal quanto a
previsao de receita ¢ fixacho das despesas,
especialmente no que respeita a ajustes no
sistema tributério, nfo requerendo que essa
lei preveja a altera¢do propriamente dita.

O fato dessa lei de diretrizes e da lei orga-
mentéria anual nfo terem aquela sugerido e
esta previsto o aumento da receita tributéria,
com a criagdo de um novo imposto,-para su-
prir o déficit orgamentdrio, ndio tem qualquer
reflexo sobre a exigibilidade desse tributo,
nAo legitimando a recusa do pagamento do
imposto pelo contribuinte afetado, isto por-
que este ndo tem direito subjetivo a ser pro-
tegido, ponderando-se que as normas progra-
miticas a que alude 0 § 2.° do art. 165 da Lei
Maior n3o podem prever todas as situagdes
futuras que surjam durante o ano, que recla-
mam complementos orgamentarios. E nfo se
pode imobilizar a Unido por uma lei de
orientagdo, impedindo-a de se utilizar de re-
cursos extraordindrios, em casos de emer-
géncia.

5. 0 IPMF ¢ o principio da imunidade

De logo, observe-se que o principio da
imunidade ndo ¢ absoluto, uma vez que se
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refere apenas a impostos, ndo se estendendo
as demais espécies tributérias.

Assim mesmo, note-se que, em relagio a
denominada imunidade reciproca, a Unidio,
o0s Estados, o Distrito Federal, os Munici-
pios, suas autarquias e fundagdes s6 estdo
protegidos dos impostos sobre a renda, sobre
o patrimdnio ¢ sobre 08 servigos, A imumda-
de intergovernamental, ainda, n#o se aplica
ao patriménio, 4 renda € aos servigos rela-
cionados com a explorag@o de atividades
econ6micas regidas pelas normas aplicaveis
a empreendimentos privados ou em que haja
contraprestacdo de pagamento de pregos ou
tarifas pelo usudrio do servigo, mesmo ndo
sendo de natureza econdmica a atividade es-
tatal, ou do bem piblico. No que respeita,
especificamente, as autarquias e fundagdes
instituidas ¢ mantidas pelo poder piblico, a
imunidade s6 s¢ refere ao patriménio, a ren-
da e aos servigos. vinculados as suas finali-
dades essenciais ou as delas decorrentes. Ha
ressalva, ainda, relativa ao promitente com-
prador de imével. Da mesma forma, em rela-
¢do aos templos de qualquer culto, aos
partidos politicos, inclusive, suas fundagdes,
as entidades sindicais dos trabalhadores e as
institui¢des de educagdo e assisténcia social,
sem fins lucrativos, atendidos os requisitos
da lei, a imunidade compreende somente o0s
impostos sobre patriménio, renda e servigos
relativos ao patriménio, 4 renda e aos servi-
¢os relacionados com as suas finalidades es-
senciais.

Ademais, nos termos do art. 150, VI, ¢, e
§ 4.° do Estatuto Politico e do art. 14 do Co-
digo Tributario Nacional, para que tenham
direito 4 imunidade, os partidos politicos, in-
clusive suas fundagOes, as entidades sindi-
cais dos trabalhadores ¢ as instituigdes de
educagdio ¢ de assisténeia social, devem
comprovar. ainda, que nio sio mantidos
com a contribuigio dos beneficidrios, que
ndo possuem finalidade lucrativa, que niio
distribuemn qualquer parcela de seu patrim§-
nio ou de suas rendas, a titulo de lucro ou
participagido nos seus resuitados, que apli-
cam integralmente, no Pais, 0s seus recursos
na manutengdo de seus objelivos institucio-

nais e que conservam escrituracio de suas
receitas e despesas em livros revestidos de
formalidades capazes de assegurar sua exati-
dao.

Destarte, a imunidade do art. 150, caput,
inciso VI, alincas @ a ¢ do Estatuto Politico
tem campo de atuagdo delimitado, ndo inci-
dindo em relagio a impostos cuja hipotese
de incidéncta seja fato diverse de renda, pa-
triménio ou servigos, Assim, a imunidade do
texto constitucional original nio exonera os
Estados, o Distrite Federal, os Municipios,
suas autarquias e fundagdes, entidades como
partidos politicos, sindicatos, institui¢des de
educagio e de assisténcia social de impostos
como IOF e o IPL

Desse medo, tendo em vista a relativida-
de do principic da imunidade e em face das
hipéteses de incidéncia do novo imposto ndo
serem o patriménio, renda ou servigos dos
Estados, do Distrito Federal, dos Municipios,
de suas respectivas autarjuias € fundagdes,
nem das entidades como partidos politicos,
sindicatos e instituigdes de educagio e de as-
sisténcia social, mas, sim, a movimentagio
financeira € o fato justificativo da exigibili-
dade do tributo, bem como diante da provi-
soriedade e da infima aliquota do IPMF, nio
se pode acoimar de inconstitucional a ressal-
va do art. 2.°, paragrafo 2.°, da Emenda
Constitucional n.° 3/93.

Aduza-se que o art. 8.° da Lei Comple-
mentar n.® 77/88 prevé a incidéncia do IPMF
a aliquota zero nos langamentos nas contas
dos Estados, do Distrito Federal e dos Muni-
cipios, relativamente a operagdes de transfe-
réncias inter e intragovernamentals, cujos
destinatdrios sejam 6rgios da administra¢io
direta, ou entidade autarquica ou fundacional.

Alias, penso ser exagerado o critério juri-
dico, do qual emerge a tese de que a guerrea-
da alleragdo da configuragio material do
principio da imunidade intergovernamental
implicana, necessaniamente, atentado a exis-
téncia da Federacdo, especialmente pela ali-
quota reduzida do novo imposto ¢ pela tem-
porariedade de sua vigéncia.

Acrescente-se, no que respelta a imunida-
de tnbutdria reciproca, que esle principio,
embora relevante numa federagdo, nao pode
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ser etigido em elemento definit6rio indispen-
savel da forma federativa de Estado.

Ratifique-se, ainda, que a hipétese de in-
cidéncia desse novo imposto provisdrio nio
€ o patriménio, ou a renda, ou 0s servigos
dos entes da Federagio, suas autarquias e
fundagdes, das entidades sindicais dos traba-
lhadores, das institui¢des de educaglo ¢ de
assisténcia social, visto que sio os langa-
mentos a débito em conta-corrente, depésito
especial remunerado, poupanca, recebimento
em dinheiro de ordem de pagamento, ou
seja, movimentagdes financeiras os fatos jus-
tificativos da exigibilidade do tributo.

Por outro lado, € evidente que ¢ orgio
instituido com o poder de emendar a Consti-
tuigdo agiu legitimamente ao fazer incidir,
temporariamente, um novoe imposto, por ele
discriminado, sobre livros, jornais, periddi-
cos ¢ papel destinado 2 sua impressdo, € so-
bre a operacdo de origem de ouro, quando
definido em lei como ativo financeiro ou ins-
trumento cambial, posto que, pela objetivi-
dade contida na imunidade ¢ na previsio de
exclusividade de tributagc@o dos preceitos da
alinea d do inciso VI do art, 150 e do § 5.°
do art. 153, ambos da Lei Suprema de 1988,
ndo se pode considerar que, aqui, haja direito
ou garantia individual insuspectivel de alte-
rag#io por emenda constitucional.

6. O IPMF e o direito de propriedade

Ressalta a improcedéncia da alegacdo de
que a discriminagfio e a institui¢3o do IPMF
teriam lesionado o direito de propriedade
(art. 5.°, XXII, da CF), isto porque, insofis-
mavelmente, o reconhecimento constitucio-
nal do direito de propriedade nfo é absoluto
(art. 5.°, XXIII, XXIV, XXV, art. 170, 1I1;
art. 182; art. 184) ¢ nem garante a ndo-inci-
déncia de tributos sobre a propriedade (art.
153, eaput, incisos VI e VII; art. 155, caput,
incisos I e III, e art. 156, caput, incisos I ¢
II). Assim, ndo ha de se conceber que o re-
flexo indireto do IPMF sobre o patriménio,
autorizado pcla Emenda Constitncional n.°
3/93, visando atender ao interesse piblico,
represente a intengiio de se abolir o referido
direito.

Elucide-se que o fato gerador do IPMF
nio é a propriedade de dinheiro depositado

em instituigdes financeiras, sendo também
irrelevante a transferéncia ou ndio da titulari-
dade de valores, créditos e direitos de natu-
reza financeira, mas, basicamente, os lan-
¢amentos a débito em contas banc4rias.
Assim, a transferéncia de recursos, cons-
titucionalmente autorizada, aos cofres do Te-
souro Nacional, como sucede com putros tri-
butos e, portanto, com o IPMF, ndo repre-
senta afronta A propriedade, que, aliss, se-
gundo adverte, repetidas vezes, a pripria
Constituigio, atendera 2 sua fungo social.

7. O IPMF e o principio de vedagdo de con-
fisco

Da mesma forma, inexiste nédoa ao prin-
cipio da vedagio da utilizagio do tributo
com efeito de confisco (art. 150, caput, inci-
so IV, da CF), isto porque nao se pode consi-
derar que a incidéncia do ITPMF sobre langa-
mentos a débito em contas bancérias, a uma
aliquota méxima de 0,25%, seja insuportivel
ou, em outras palavras, que ndo haja, no
caso, razoabitidade na tributagio. Ademais,
segundo a melhor doutrina, com a anuéncia
da jurisprudéncia, s6 se pode considerar que
h4 confisco quando a tributago ¢ tanta que
absorva a coisa ou a renda, porque isso sig-
nificaria absorver a prépria fonte de tributa-
¢ao.

8. Os principios da isonontia e da vedagdo
de discriminagdo tributdria arbitrdria entre
contribuintes

Nzo procede o entendimento de que a
Lei Complementar n.° 77/93 teria malferido
os principios da isonomia (art. 5.° caput, da
CF) e da vedag@o de discriminag3o tributéria
arbitraria entre contribuintes (art. 150, caput,
). .

A Carta Magna de 1988 consagra o prin-
cipio da isonomia, determinando, no caput
do art 5. que "todos s&o iguais perante a lei,
sem distingdo de qualquer naturcza", preven-
do, como corolério deste, no Ambito tributa-
rio, os principios da vedag@o de discrimina-
¢a0 arbitrdria entre contribuintes que se en-
contrem em sitvagdo equivalente e da gra-
duacdo do tributo, segundo a capacidade
econfmica do contribuinte, respectivamente
nos arts, 150, 11e 145, § 1.°
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Para o nosso direito constitucional tribu-
trio, o principio da igualdade juridica pre-
Visto no art. 5.° caput, da Carta Magna, sig-
nifica que a let de tributagio deve ter caréter
hipotético.

O principio do art. 150, II, da Lei Maior -
proibigdio de discriminagdo arbitriria entre
contribuintes — determina que a norma infra-
constitucional deverd tratar igualmente pes-
soas que eslejam nas mesmas condigdes e
que, em face dessas condigdes, ndo seria jus-
tificavel ou razodvel tratd-las desigualmente.
Da mesma forma, a norma infraconstitucio-
nal deverd tratar desigualmente pessoas que
estejam em situagdes diferentes e que, em
face de particularidades relevantes de ordem
econfimica ou social, meregam nfio ser trata-
das igualmente,

Cabe adiantar que o principio da capaci-
dade contributiva, previsto no art. 145, § 1.°,
da Lei Suprema, vale dizer, the ability to
pay, se traduz na reparti¢do da carga tributi-
ria, de acordo com as possibilidades econé-
micas de cada categoria de contribuintes
para pagar tributo.

O IPMF, instituido pela lei complemen-
tar, in examine, € 0 mais abrangente possi-
vel, incidindo sobre a movimentagZio de nu-
merdrio através do sistema bancirio, tendo
como fato gerador qualquer langamento a
débito em contas bancérias do contribuinte,
bem como qualquer pagamento fetto pelas
instituigdes autorizadas a funcionar pelo
Banco Central do Brasil, inclusive por en-
dosso de cheque e quaisquer outras movi-
mentagies financeiras que presumam a exis-
téncia de sistemas organizadoes para efetiva-
las como norma de salvaguarda conira a so-
negacglio, seja o sujeito passivo do gravame
pessoa fisica ou juridica, assalariado ou em-
presério, aposentado ou no.

Assim, qualquer pessoa que efetuar movi-
mentagdo de numerdrio através do sistemna
bancério estard sujeita ao imposto a aliquota
de 0,25% sobre cada débito em sua conta ou
sobre pagamento recebido em instituigdes fi-
nanceiras. Nfio h4, por conseguinte, violagZio
a0 principic da isonomia,

Destarte, as normas da Emenda Constitu-
cional n.° 3/93 ¢ da Lei Complementar n.”
77/93 ndio causaram qualquer dano ao princi-

pio da igualdade juridica (art. 5.°, capur, da
CF), uma vez que n3o singularizaram deter-
minada pessoa, destinatiria delas, tendo alu-
dido, ao contrédrio, 2 categoria de pessoas,
possuindo, assim, inegével cardter hipotéti-
co.

Ademais, os casos de nao-incidéncia,
exoneragdo ou de aliquota zero sdo justifica-
veis pela propria teleologia do novo imposto,
especificamente no tocante aos intentos de
reducfio do deficit piblico federal e de com-
bate 3 inflagZo.

No que respeita aos casos das compensa-
¢des pelo pagamento do imposto, como as
normas que concedem redugdes das aliquo-
tas de contribuigdes previdencidrias, ou as
que concedem majoragdes de beneficios pre-
videncigrios, proventos, pensdes ¢ até de re-
muneracdo de caderneta de poupanga, cons-
tata-se que as discriminagdes da impugnada
le1 complementar sao, perfeitamente, tolera-
veis, posio que ndo arbitranas, tendo em vis-
ta que n3o tiveram comeo critério a simples
ocupagdo profissional ou fungdo do sujeito
passivo ou a denominagio juridica dos ren-
dimentos, tituios ou direitos, mas buscaram
realizar, mesmo de modo indireto, o princi-
pic da isonomia tributdria, com a aplicagio
do seu critério constitucionalmente definido,
que € o da capacidade contributiva, ao consi-
derar, de certo modo, a idoneidade econémi-
ca de categorias de pessoas, preservando o
minimo indispenséavel A vida humana digna.
Desse modo, a acoimada Lei Complementar
n® 77 tratou desigualmente pessoas que es-
tdo em situagdes dispares e que, em face de
particularidades relevantes de ordem econd-
mica, humana e social, devem nao ser trata-
das 1igualmente.

9. O IPMF e o principio du capacidade con-
tributiva

No que concerne ao principio da capaci-
dade contributiva, h queixas no sentido de
que o IPMF incide coercivamente a todos,
com valor idéntico, nio tendo sido observa-
do o critério da progressividade.

O art. 145, § 1.° da Superlei estatui que
"Sempre que possivel, os impostos terfo ca-
riter pessoal e serdo graduados segundo a
capacidade econdmica do contribuinte ...".
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(s financistas tém o vezo de classificar o
imposto em pessoal ou real, sendo o pessoal
aquele em cuja qualificagio, seja por meio
da base de célculo, seja da aliquota, seja de
ambas, s30 levadas em considerago as con-
di¢fes pessoais do contribuinte; j& o imposto
¢ real quando, em sua qualificagéio, leva-se
em conta, de maneira objetiva, apenas a ma-
téria tributdvel, sem consideragdes acerca da
pessoa do contribuinte.

Indubitavelmente, o IPMF € um imposto
real, pois tributa, basicamente, de modo ge-
ral ¢ universal, os langamentos a débito em
contas bancirias, independentemente de
quem seja o titular das contas. Assim, as
condigBes pessoais dos contribbintes nio
sdo, diretamente, levadas em consideragio,
inclusive no que tange 3 incidéncia da ali-
quota de 0,25% sobre o valor da movimenta-
¢ao.

Embora n3o afastando a possibilidade da
utilizag3o, pelo menos em parte, do principio
da capacidade contributiva em relagfio a al-
guns impostos reais, como o IPI ¢ o ICMS,
que inclusive poderao ser seletivos, em fun-
¢a0 da essencialidade do produto, mercado-
ria ou servigo (arts. 153, § 3.5, 1e 155, § 2.°,
III, ambes da CF), insta ponderar que isto,
em alguns casos, ndo é possivel, ou, pelo
menos, tal principio, em relagdio aos impos-
tos reais, ndo € de facil aplicabilidade,

Contudo, ndo se pode negar que a aliguo-
ta do imposto de 0,25%, nos termos do art.
7.° da Lei Complementar n.” 77/93, estd den-
tro do razoave! e, portanto, das possibilida-
des econfmicas dos contribuintes.

Por outro lado, releva notar que, ao con-
tririo do que sucede com o imposto de renda
€ proventos de qualquer natureza, o qual se-
gue, por expressa previsdo constitucional do
art. 153, § 2.° inciso I, parte final, o critério
da progressividade, o art. 2., § 1.° da Emen-
da Constitucional n.° 3/93 fixa o critério de
aliquota proporcional do imposto provisério
sobre movimentagfo financeira, ao dispor
que a aliguota do novo gravame nfio excede-
rd a vinte e cinco centésimos por cento, fa-
cultado ao Poder Executivo reduzi-la ou res-
tabelecé-la, total ou parcialmente, nas condi-
¢des e limites fixados em lei.

De qualquer forma, o critério de aliquota
propercional do IPMF nd3o deixa, absoluta-
mente, de cumprir o principio de que cada
pessoa deve contribuir para a coletividade de
acordo com a sua idoneidade econfmica,
uma vez que as pessoas de maior poder aqui-
sitivo possuem, logicamente, meios para fa-
zer movimentagdes muilo maiores €, por
conseguinte, pagardo mais imposto do que as
de menor poder aguisitivo. Alids, lastimavel-
mente, expressiva parcela da populagdo nem
sequer possui conta-corrente bancaria e, con-
segiientemente, na préatica, nio estaré sujeita
Aincidéncia do imposto.

Aduza-se que o [PMF, simplesmente, se-
gue a sistemdtica de impostos como o I0F,
que apresentam aliquota uniforme, sem que
isto represente qualquer injuridicidade.

No entanto, em consondncia com o dis-
posto no § 1.° do ant. 2.° da Emenda Consti-
tucional n.® 3/93, a lei complementar em co-
mento, no seu art. 9.°, faculta, ainda, ao Po-
der Executivo miligar ou restabelecer total
ou parcialmente a aliquota mixima de vinte
e cinco centésimos por cento e majorar a ali-
quota zero de que cuida o art. 8.° para uma
ou mais operagdes nele enunciadas, com o
intuito de prevenir ou corrigir distor¢des
econfmicas, bem como estender a alfquota
zero a outras operagdes para atender a dispo-
sicoes legais especificas. Esses preceitos le-
gais possibilitam a adaptagio do imposto
realidade futura e, por via de conseqiiéncia,
permitirdo ainda maior vivéncia do principio
da capacidade contributiva.

Se o art. 2.° da Emenda Constitucional n.°
3 e a Lei Complementar n.° 77 tivessem, de
pronto, esposado a politica de aliquota pro-
gressiva, poderia suceder o comprometimen-
to da esperada ¢ necesséria arrecadagdio do
tributo, porque, diante da conhecida esperte-
za de boa parte dos contribuintes brasileiros,
sobretudo os maiores, eles s6 emitiriam che-
ques até o limite do valor da aliquota mais
benéfica, mesmo que, parta isto, tivessem
que emitir um namero maior de cheques,
burlando, assim, a incidéncia do IPMF nos
lancamentos a débito em suas contas-comentes.

Ratifique-se que as comentadas compen-
sagles pelo imposto pago (ari. 19, e IV, §
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1.° da LC n.? 77/93) ndo deixam de significar
atentativa, mesmo de modo indireto, de gra-
duar a idoneidade econdmica da pessoa con-
tribuir para a coletividade, acima do minimo
indispensdvel A compatibilidade com a vida
humana digna.

10. Q@ IPMF e o principio da irredutibilidade
do saldrio ou de vencimentos

Também ndo procede a argumentagao de
que o [PMF viola o principio da irredutibili-
dade do salario (ant. 7.°, VI, da CF), mesmo
porque tal garantia ndo coloca 0s trabalhado-
res a salvo da incidéncia de outras normas
constitucionais, como as que atribnem 2
UniZo competéncia para instituir o imposto
sobre movimentagao ou transmissio de valo-
res e de créditos e direitos de natureza finan-
ceira, imposto, alids, que incide de modo ge-
ral, inclusive, sobre os trabalhadores. O mes-
mo raciocinio aqui exposto aplica-se em re-
lag#io ao principio da irredutibilidade de ven-
cimentos em relagido aos magistrados, mem-
bros do Ministério Piblico e servidores pi-
blicos {arts. 39, § 2.°, 95, I, ¢ 128, 1, ¢, to-
dos da CF).

De qualquer modo, o [PMF niio incide so-
bre salarios ou vencimentos ou proventos,
visto que incide, basicamente, sobre débitos
em conta-corrente, poupanga e dep0sitos es-
peciais remunerados, bem como sobre 0 re-
cebimento em dinheiro de ordem de paga-
mento.

11. A alegagdo de indevido “bis in idem"

Cumpre ser enfatizado que a instituigao
do IPMF ndo se deu com base na competén-
cia tributdria residual da Unido nos termos
do art. 154, inciso I, da Carta de 1988, e sim
com supedineo na Emenda Constitucional
n.° 3, de 1993.

Ressalte-s¢ que, obviamente. ¢ novo im-
posto, discriminado por norma constitucio-
nal derivada, ndo precisa ser ndo-cumu- lati-
vo, nem ter fato gerador ou base de célculo
distintos dos impostos que ja eram previstos
no texto constitucional original.

Quanto 4 ndo-cumulatividade, abra-se
aqui um paréntese para rebater a assertiva de
que tal caracteristica é peculiar a todos os
impostos sobe a produgdo e circulagdo de -

quezas. tendo em vista, por exemplo, que a
nag-cumulativa ndo &, constitucional ou le-
galmente, prevista para o imposto sobre ope-
ragoes de crédito, cimbio e seguro, e sobre
operagdes relativas a titulos e valores mobi-
lidrios, gravame, cujo Imposto Provisorio so-
bre Movimentagdo Financeira segue algu-
mas de suas linhas.

O fato ¢ que, tendo 0 ant. 2.° da Emenda
Constitucional n.° 3 discriminado o Imposto
Provisério sobre MovimentagAo Financeira,
com observincia, pelo 6rgio com o poder
constituinte instituido ou constituido, das
restrigdes formais, circunstanciais e mate-
riais para o exercicio do poder de reforma
constitucional previstas no art. 60 do Estatu-
to Politico de 5 de outubro de 1988, referido
preceito constitucional derivado tem o mes-
mo valor das normas constituctonais origina-
rias. Desse modo, impende, de logo, concluir
pela inexisiéncia, no caso, de invasio da
competéncia tributiria, bem como de indevi-
do bis in idem.

Encime-se dizendo que n3o ha, na espé-
cie, bis in idem do Imposto Provisério sobre
Movimentagao Financeira em relagao ac im-
posto sobre renda € proventos de gualquer
natureza e o imposto sobre operagdes de cré-
dito, cambio e seguro, ou relativas a titulos
ou valores mobiliarios, sendo que. mesmo se
houvesse, nenhuma inconstitucionalidade se
verificaria, porque todos os referidos impos-
10s estAo previstos na Constituigdo.

0O Cédigo Tributario Nacional (CTN) -
Lei n. 5.172/66 — dispde, em seu art. 114,
que 0 falo gerador da obripagao principal € a
situagdo definida em lei como necessiria e
suficiente & sua ocorréncia. Materializada a
hipétese descrita na norma legal, surge o
nascimento da obrigagio tributéria.

S#o0 elementos ou aspectos essenciais da
hip6tese de incidéncia a indicag@o dos sujei-
tos ativo e passivo (aspecto pessoal), a deter-
minagdo da vigéneia no tempo (aspecto tem-
poral) e no espago (aspecto espacial) ¢ a in-
dicagdo objetiva ¢ material do fato imponi-
vel {(aspecto material).

Conforme leciona Geraldo Ataliba, o as-
pecto material é o mais importante da hips-
lese de incidéncia porque revela a sua essén-
cia, permitindo sua caracteriza¢@o e indivi-
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dualizagio em fungZio das hipdteses de inci-
déncia dos demais tributos. Os tributos sfo
classificados juridicamente com fundamento
no aspecto material da hipdtese de incidén-
cia.

O fato gerador do Imposto de Renda é a
aquisi¢io da disponibilidade econfmica ou
juridica de renda ou proventos de qualquer
natureza, J4 o fato imponivel do IPMF &, ba-
sicamente, 0 langamento a débito em contas
bancarias do contribuinte (art. 2.° da LC n,®
77193). A base de chlculo do IPMF nfo & o
valor do lucro das pessoas jurfdicas, nem a
renda bruta, e sim o valor sacado das contas
bancérias dessas pessoas (art. 6.° da LC n.°
T193).

Esclarecemos que nio ha um imposto in-
cidente sobre "operagdes financeiras”, O que
0 nosso sistema tributdrio prevé € o imposto
sobre operagBes de crédito, cAmbio e seguro,
e relativas a titulos ou valores mobilidrios -
ICF.

As operagdes tributadas pelo IOF que in-
teressam ag nosso estudo s30 as de crédito €
as com titulos ¢ valores mobilidrios, inclusi-
ve aplicagdes financeiras, as quais guardam
uma aparente similaridade com as movimen-
tacOes financeiras tributadas pelo IPMFE.

Impende realgar que, para a ocorréncia do
fato gerador do IOF, é necessario que haja
uma operaclo, isto é, um ato juridico — uma
declaracio de vontade susceptivel de produ-
zir efeitos juridicos no que tange a crédito,
cambio, seguro, titulos ou valores mobilis-
oS,

O fato gerador do IOF nas operagles de
crédito € a entrega do valor ou montanie que
constitua o objeto da obrigagio. Nas opera-

¢Oes com titulos ou valores mobili4rios, in-
clusive aplicagdes financeiras, o fato gerador
do IOF é a transmissfo, cessdo, liquidagio
ou resgate daqueles titulos ou aplicagdes fi-
nanceiras,

Q IPMF, por sua vez, que incide nas mo-
vimentagtes de numerario através do siste-
ma financeiro (via bancos} tem, basicamen-
te, como fato gerador o langamento a débito
em conta-corrente, poupanga, depdsito espe-
cial remunerado, bem como recebimento em
dinheiro de ordem de pagamento.

Assim, parafrascando o mestre Geraldo
Ataliba, a materialidade da hip&tese de inci-
déncia do imposto de renda é alguém receber
rendimentos; a do IOF sobre operagles de
empréstimo é alguém receber dinheiro em-
prestado; a do IOF sobre aplicagbes finan-
ceiras é alguém ceder, liquidar ou resgatar tf-
tulo ou aplicagio financeira; e, finalmente, a
materialidade da hipGtese de incidéncia do
IPMF ¢ alguém movimentar recursos através
de contas bancérias (débitos).

S0, portanto, hipiieses de incidéncia dis-
tintas, de tributos distintos. Sendo que o pri-
meiro, o imposto de renda, € um imposto
pessoal, porque leva em consideragfio a pes-
soa do contribuinte, e os demais s30 impos-
tos reais, incidindo sobre fatos independen-
temente da pessoa do sujeito passivo. Dessa
forma, nio ha que s¢ falar em bis in idem.

12. Conclusio

Diante de todo o exposto, demonstrada
estd a juridicidade do IPMF, em face da
constitucionalidade da Emenda Constitucio-
nal n.° 3/93 ¢ da Lei Complementar n°
77/93.
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