Governadores de Estado: crimes comuns

Joés de Brito Pereira ¢ advogado, ex-procurador-ge-
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sentado) da Assessoria Juridica do Banco do Brasil na
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JOAS DE BRITO PEREIRA

Apesar do inconformismo do Ministério
Publico Federal quanto a constitucionalidade
dos dispositivos das Constituigdes Estaduais
que, seguindo o modelo federal, condicio-
nam a instauragdo de processo-crime contra
os Govemadores do Estado. 3 admissfio do
Jus accusationis, através de quorum qualifi-
cado, ndo ha mais por que se questionar esta
matéria,

A palavra final estd posta pelo Supremo
alravés da recentissima decisdo adotada, 3
unanimidade, pelo seu Pleno, quando do jul-
gamento do R.E. Crim. 153.968-2, da Bahia,
relatado pelo Min, Ilmar Galvao, interposto
pela Procuradoria-Geral da Repiblica e que
tem a seguinte ementa:

"Estado da Bahia, processamento ¢
julgamento de crime comum atribuido
ao Govemnador. Ant. 107 da Constitui-
¢do estadual, que condiciona o respec-
uvo processamento A admissio da
acusag@o por 2/3 dos membros da As-
sembléia Legislativa., Constitucionali-
dade reconhecida pelo Superior
Tribunal de Justica. Deciséo que teria
ofendido os arts. 25; 51, I: 86 e 105, 1,
da Constitui¢iio Federal.

Alegacio descabida.

A norma do art. 105, 1, g, primeira
parte, da Constitui¢gio Federal, que
prevé a competéncia do Superior Tri-
bunal de Justiga para processar e julgar
os crimes em referéncia, nao pode ser
interpretada senfio em consondncia
com o principio da autonomia dos Es-
tados-membros, e, pontanto, sem con-
trariedade ao disposto no art. 25, da
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mesma Carta, segundo o qual serdio
eles organizados e regidos pelas Cons-
titnigdes e leis que adotarem, observa-
dos os principios estabelecidos no
Texto Fundamental Federal, entre os
quais figura, desenganadamente, o de
que o julgamento do Chefe do Poder
Executivo ha de ser precedido de ma-
nifestaglio politica do Poder Legislati-
vo (art. 51, I), que diga da conve-
niéncia ou ndo, de que se proceda con-
tra quem exerce a suprema magistratu-
ra do Estado, com risco de perda da
liberdade e, pois, de destituigio indire-
ta de suas fungdes.
Recurso ndo conhecido."

Nas diversas oportunidades em gue o STJ
foi levado a decidir este tema, de natureza
constitucional, manifestou-se, por sélida
maioria dos integrantes da sua Corte Espe-
cial, dentro da mesma linha agora expressa
pela Corte Suprema. E o fez, inicialmente,
apOs a vigéncia da nova CF, no julgamento
da Aclio Penal n.° 04-BA, relatada pelo Min.
José Dantas; depois na 14-ES, que teve
como relator o Min. William Paterson; se-
guiu-se a de n.” 15-MS, também por este re-
latada, lavrando o acérddo, no entanto, o
Min. Bucno de Souza; na 27, também na Ba-
hia, o relator foi o Min. Eduardo Ribeiro; a
38, coincidentemenie contra o atual Gover-
nador da Paraiba, relatada pelo Min. José
Dantas; e a de n.” 24-DF, relatada pelo Min.
Costa Leite, com ementa publicada no DJ da
Unido de 29.11.93.

Deduz-se, entdio, frente a este entendi-
mento jurisprudencial iterativo: sem a autori-
zagao das Assembléias nao ha processo con-
tra os Govemnadores. Ele nZo procede. Nao
h4 sobrestamento ou suspensio, como pro-
curar sustentar alguns, equivocada e errada-
mente.

A discussdo, portanto, sobre a constitu-
cionalidade das regras inscritas nos texlos
conslitucionais estaduais ¢ que estdo em sin-
tonia completa e absoluta com o modelo fe-
deral, esté encerrada ¢ a ela devendo render-
se até mesmo os inconformados e recalci-
trantes integrantes do Ministério Piblico Es-
tadual.

E a inconformidade se manifestava atra-
vés dos inlimeros agravos regimentais inter-
postos, rechacados sempre pela maioria ex-
pressiva do STJ,

E a corrente minoritria que abragava a
tese sustentada pela Procuradoria-Geral da
Repiiblica estava aumentando, timidamente,
mas que terd de render-se ao entendimento
da Corte Suprema, mesmo contestando-a, a
quem cabe interpretar e guardar a Constitui-
¢Ao Federal (art. 102, capuf) €, por isto mes-
mo, dar a iltima palavra em tema de nature-
za constitucional,

E quando ela se manifesta

"Nio hé divergéncia jurisprudencial
que possa subsistir apos a palavra ora-
cular do Tribunal da Federag&o®, como
adverte, com muita oportunidade, Raul
Machado Horta, em seu trabalho
"Imunidades Parlamentares", publica-
do pela Revista de Direito Piblico, v.
3, pp. 30/55.

Inicialmente, ¢la era apresentada, unica-
mente, pelo Min. José de Jesus. Engrossou-a
o0s Mins. Nilson Naves, Edson Vidigal e Vi-
cente Cernicchiaro.

Em todas as agfes penais acima colacio-
nadas, a autorizaglo legislativa foi negada.
Ja na Aco Penal n.° 15, do Mato Grosso do
Sul, foi ela concedida, por unanimidade, sa-
tisfeito o requisito dos 2/3. A deniincia foi,
entdo, recebida pelo STJ, por maioria dos
componenics da Corte Especial, contra os
votos dos Mins. William Paterson, relator,
Américo Luz, Flaquer Scartezzini, Eduardo
Ribeiro, Assis Toledo e Gueiros Leite.

Com o recebimento da deniincia, emergiu
a seguinte questio de ordem: o afastamento
seria imediato, apés a comunicagdo do rece-
bimento da dentincia, ou dependeria, ainda,
de um outro pronunciamente do corpo legis-
lativo?

As ilagbes que se tiram do pesicionamen-
to da Corte Especial, & primeira vista, sem
qualquer conotagio com o caso da Parafba,
t¢m importancia fundamental para a tese que
se sustenta, de que a nfo-concessdo de auto-
rizagfio para se iniciar o processo criminal,
isto €, o juizo de cognicdo, tem implicagdes
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inafastaveis de ordem politica ¢ que se so-
brep8em 3s juridicas.

Depois das repetidas decisfes da majoria
do STJ e da "p4 de cal" colocada pelo Supre-
mo, buscou o Dr. Procurador-Geral da Repi-
blica voltar-se para argiir a inconstitucio-
nalidade dos §8§ 3.°¢ 4.° do art. 88 da Consti-
tuigdo do Estado da Paraiba, invocando os
fatos lamentaveis e indesejados acontecidos,
recentemente, na Paraiba, buscando e obien-
do a suspensdo provisoria dos efeitos daque-
les dispositivos sob a justificativa que as ci-
tadas "regras de imunidade impedem, em ca-
rater permanente, qualquer procedimento pe-
nal em relagiio aos Govemadores dos Esta-
dos".

A medida liminar, na ag@io de inconstitu-
cionalidade argiiida, que tomou o n.° 978-8,
foi concedida.

Foi mantida, no entanto, a constituciona-
lidade das demais regras insertas no referido
arl. 88 da Constitui¢io Estadual.

Interessante € que referidos preceitos re-
petem, ipsis litteris, 0s §§ 3.°¢ 4.°do art, 86
da CF, nenhum acréscimo ou supressio ten-
do sido feito, até mesmo de uma virgula,
pois foi observado, rigoresamente, o princi-
pio da simetria das regras estabelecidas pelo
constituinte origindrio,

Certamente estes paragrafos da Carta Fe-
deral teriam de ser declarados inconstitucio-
nais, se agueles afinal o forem, pois os lati-
nos ja ensinavam: Ubi, aedem legis ratio, ibi
ipsa lex (Onde ha a mesma razdo da lei, af
deve a lel ser a mesma). E ainda: Ubi aedem
ratio ibi legis dispositio esse debet (Onde ha
a mesma razfo, deve-se aplicar a mesma dis-
posicao). Seria paradoxal que uns fossem
considerados irritos e oniros, absolutamente,
iguais, nao.

Depois do pronunciamento definitivo do
Excelso Pretério, torma-se 0cioso questionar-
se sobre a constitucionalidade dos privilé-
gios estabelecidos nas Constituigdes Esta-
duais, mesmo sob a invocativa de agressio
ao principio da isonomiia, consagrado em to-
das as legislagdes, de que 'Todos sdo iguais
perante a lei, sem distingdo de qualquer na-
trreza ..M (An. 5.° caput, da CF). E sahido
que esta igualdade jamais existiv, no sentido
material, pois é meramente formal.

Aristételes, com muita sabedoria filosofi-
ca, ja sustentava a impossibilidade de se al-
cangar isto, pois a verdadeira igualdade
consiste em tratar igualmente os iguais € de-
sigualmente os desiguais.

Dai a oportuna adverténcia de Hans Kel-
sen:

"A igualdade dos sujeitos na orde-
nacdo jurfdica, garantida pela Consti-
tuigdo, ndo significa que estes devem
ser tratados de maneira idéntica nas
normas € em particular nas leis expedi-
das com base na Constitui¢do. A igual-
dade assim entendida nfo & conce-
bivel; seria absurdo impor a todos os
individuos exatamente os mesmos di-
reitos sem fazer distinglo alguma entre
cles, como, por exemplo, éntre crian-
¢as e adultos, individuos mentalmente
sadios e alienados, homens e mulhe-
res. (Teoria Pura do Direite, tradugio
francesa da 2. ed. alema, p. 190, trans-
crita por Celso Ant6nio Bandeira de
Mello, em sua tese "O Contencioso Ju-
ridico do Principio da Igualdade”, p.
16, da ed. 1978, Revista dos Tribu-
nais.)

L este emérito constitucionalista destaca
esta verdade incontornavel:

"Em quaisquer dos casos assinala-
dos, a let erigiu algo em elemento dife-
rencial, vale dizer: apanhou, nas
diversas situagdes qualificadas, alguns
pontos de diferenga a que atribniu rele-
vo para fins de discriminar situagdes,
inculcando a cada qual efeitos juridi-
cos correlatos e, de conseguinte, desu-
niforme entre si” (p. 18}.

Ruy Barbosa, em sua primorosa, antold-
gica e sempre atual "Orag¢do aos mogos"”, in
Escritos e Discursos Seletos, ed. Biblioteca
Luso-Brasileira, p.66, com seu brilhantismo
insuperavel, prelecionava:

"A regra de igualdade ndo consiste
sendo em aquinhoar desigualmente aos
desiguais, na medida em que se desi-
gualam. Nesta desigualdade social,
proporcionada & desigualdade natural,
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€ que se acha a verdadeira lei da igual-
dade. O mais s3o desvarios da inveja,
do orgulho ou da loucura. Tratar com
desigualdade a iguais, ou a desiguais
com igualdade, seria designaldade fla-
grante e nio ignaldade real. Os apeti-
tes humanos conceberam inverter a
norma universal da criagiio, pretenden-
do nfio dar a cada um, na razfic do que
vale, mas atribuir 0 mesmo a todos
como se todos se equivalessem.”

Este entendimento juridico ndo pode ser
alcangado pelo cidad3o comum ou mesmo
accito, pois este € um eterno revoltado, tanto
assiin que, muitas vezes, qUEr equiparar um
fato criminoso envolvendo um simples sol-
dado de policia, ou um cidad¥c comum, que
nfio estd investido de nenhum cargo ou fun-
¢do, como uma daquelas pessoas que estio,
mesmo eventualmente, no exercicio de um
mandato popular, seja como presidente da
repiblica, governador do Estado, prefeito e
legisladores federais, estaduais e municipais,
até mesmo.

Ora, 0 que fizeram os legisladores e¢sta-
duais, investidos do poder constituido deri-
vado, de todas as unidades da Federac3io, foi
inserirem nas Cartas Estaduais aquelas nor-
mas gue cuidam dos processos, por crimes
de responsabilidade ¢ comuns, contra o Pre-
sidente da Repiblica e congressistas, os
mesmos principios ¢ disciplinamento no to-
cante as pessoas dos governadores dos Esta-
dos e seus legisladores, pautados dentro do
princfpio de suas autonomias ¢ sem se des-
viarem um s6 milimetro do modelo federal.

E assim agiram sem extrapolar a compe-
téncia que lhes foi concedida pelos arts. 25,
da CF e 11, das Disposi¢des Transit6rias;
ndo praticaram qualquer invasic de poderes
ou de competéncia.

Quanto a esta questdo da imunidade asse-
gurada a determinadas pessoas, ela ndo fere
0 lexto constitucional, uma vez que elas bus-
cam proteger muito mais a prépria institui-
¢ao do que a pessoa beneficidria. Nido se
pode questionar que, para “as massas popu-
lares", com a adesdo de alguns autores, estes
privilégios representam uma violagio ao
principio da isonomia e levam & impunidade,

Mas, como adverte Anténio Edwing Cac-
curi, em seu trabalho "Imunidades Parlamen-
tares", publicado in Revista de Informacdo
Legislativa, n.° 73, ano 19, pp. 45/74,

"A generalidade dos autores, toda-
via, sustenta que o instituto se acha
umbilicalmente ligado A prépria priti-
ca da democracia...",

E acrescenta:

"Restaria, entdo, como iltima ins-
tdncia para justificar a inclusdo daque-
les privilégios nas Cartas Estaduais,
recorrer ao argumento do poder de
auto-organizac3o dos Estados, como
decorréncia necessdria da forma fede-
rativa do Estado brasileiro."

No se pode negar que a Lei Maior Fede-
ral tenha dado relevo, 2 exemplo de todas as
Constitui¢des liberais dos Estados modermnos,
a dignidade da pessoa humana. Mas, tam-
bém, por outro lado, jamais deixaram de re-
conhecer certos privilégios e imunidades a
determinada categoria de pessoas.

Assim, nfio ha por que se aceitar a tese da
prevaléncia do capur do art. 5.°, do texto
constitucional, sobre outros que o excepcio-
nam, desconhecendo-se o disposto nos ans.
53, 54, 86, entre outros. A interpretagio deve
ser feita ndo isoladamente, mas dentro do
que est4 expresso em 0do 0 texto constitu-
cional. Tera de ser, necessariamente, siste-
matica.

Dai o oportuno magistério do mestre José
Afonso da Silva, in Curso de Direito Consti-
rucional Positivo, p. 186, da 8.* ed. revist. de
Malheiros Editores Lida.:

"A compreensdo do dispositivo vi-
gente, nos termos do art. 5.°% caput,
ndo deve ser assim (3o estreita.”

"0 intérprete hi que aferi-lo com
outras normas constitucionais, confor-
me apontamos supra e, especialmente,
com as exigéncias da justica social,
objetivo da ordem econdmica e da or-
dem social, Considera-lo-emos como
isonomia formal para diferencia-lo da
isonomia material, traduzida no art.
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7.5 XXX e XXXI, que ja indicamos
non.®1 supra.”

O que resta, agora, € saber-se, dentro do
norte buscado por este trabalho, quais sio as
conseqiiéncias e o0s efeitos que decorrem
com a falta de amtorizagdo da Assembléia
Legislativa para processar o governador acy-
sado da pratica de crime comum.

Oferecida a deniincia e pedida a autoriza-
¢do, sendo esta negada, o processo fica so-
brestado, fica suspenso? Qu serd arquivado,
equivalendo ao nfio-recebimento da denin-
cla, uma vez que O jus accusationis & da
competéncia exclusiva daquele Poder?

Este problema j4 foi enfrentado ¢ decidi-
do pela Corte Especial do STI, na oportuni-
dade do julgamento da Agdo Penal n.® 14, re-
latada pelo Min, William Paterson gue, aca-
tando manifestagio do Ministério Piblico
Federal, votou pelo arquivamento do feito.

Acompanharam o relator os Mins. Pedro
Acioli, Flaquer Scartezzini, Carlos Thibau,
Costa Leite, Dias Trindade, Pddua Ribeiro e
José Dantas. Contra se manifestaram o8
Mins. José Candido, Américo Luz, Costa
Lima, Nilson Naves, Eduarde Ribeiro, Ed-
son Vidigal e Vicente Cemicchiaro. Ante 0
empate de oito a 0ito, votou favordvel A tese
do arquivamento o Presidente Torrelo Braz,

Cuida-se, portanto, de matéria polémica,
pelo menos naquela Corte de Justiga, e que
ainda ndo esta pacificada totalmente, o que
ocorrera, certamente, com a palavra decisiva
do Supremo.

Com a devida vénia, parece mais bem
fundamentada, dentro da logica juridica, a
tese dos que sustentam o encerramento Jdo
processo, se negada a autorizagiio solicitada
para recebimento da denincia, pelas suas
fortes e fundamentadas razdes juridicas,
como se demonstrard.

Dai por que vale transcrever, pelo seu po-
der de sintese e de l6gica, o voto brilhante
do Min. José¢ Dantas, nesies termos:

"Estamos interpretando o art. 86 da
Constituigdo Federal. A Cdmara dos
Deputados, ao recusar a acusagdo de
crime comum ou do crime de respon-
sabilidade (¢ ambos estdo sujeitos a
esse juizo de admissibilidade), o faz

definitivamente? Acho que sim. De-
pois que a CAmara recusa a acusagao,
nem o Senado podera julgar o Presi-
dente por crime de responsabilidade
nem o Supremo Tribunal Federal po-
deré julga-lo pelo crime comum.

Em relagdo aos parlamentares, a
Constituigdo temn cutro tratamento, nio
estabelece tal juizo de admissibilidade
de acusagdo, mas, sim, licenga para ser
processado; tanto que adiantou-se a re-
gra positiva de que dita recusa de li-
cenga sequer interrompe a preserigao.

Sr. Presidente, continuando com o
argumento que parece inconcebivel
que a Cimara dos Deputados recuse a
admissibilidade & acusagdo e o 6rgio
julgador, juiz natural, volte a julgar
guando o Presidenie deixar o seun car-
£0, @ mim parece que O argumento
posto no voto do Sr. Ministro Naves
ndo tem apoto da regra do art. 86,

Assim sendo, adoto por fundamento
a opiniio de Ponies de Miranda, tio
bem expressa no voto do sr. Ministro
Relator, a prop6sito dos efeitos do dis-
cutido juizo de admissibilidade da acu-
sagdo. Pelo que, também, determino o
arquivamento ¢m definitivo, acompa-
nhando o sr. Ministro Relator.” (A¢do
Penal, 14-ES, 9.112856 - in Lex Juris,
do STJ ¢ Tribunais Regionais", ver
vol. 25, p.190.)

Ora, as diversas, repetidas e continuadas
decisdes do Supremo tém sido no sentido de
que as Cartas Estaduais nao podem editar re-
gras de natureza constitucional que extrapo-
lem o principio da simetria estabelecido pela
Lei Maior Federal, sob pena de ser declarada
a sua inconstitucionalidade.

Por isto, o Min. Eduardo Ribeiro susten-
tou no voto dado no julgamento do agravo
regimental na Acdo Penal n.° 27, como rela-
tor:

"Induvidoso, outrossim, que nfio &
dado aos Estados editar regras de natu-
reza processual. Sucede, entretanio,
que ndo apenas podem, como devem,
ao ¢laborar suas constituigdes, ater-se
aos principios que emanam da Consti-
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tuigAo Federal. A discussdo haverd de
fixar-se nesse ponto. Saber se presente
um dagqueles principios a que se refere
o caput do art. 25 da Carta Polftica.
Em face de textos anteriores, substan-
cialmente iguais, 0 Supremo Tribunal
inclinou-se pela afirmativa. Chegou
mesmo a¢ ponto, como ji salientado,
de sequer admitir pudessem os Estados
optar por guorum inferior ao fixado no
modelo federal." (In Revista citada,
vol. 35, p. 253.)

E todas as Cartas Estaduais, sem exceglo,
se limitaram, como o fez a da Paraiba, no
seu art. 88, a reproduzir 0 que estd no art. 86
da Constitui¢io Federal, com relaglio a for-
ma como deverd ser processado o Governa-
dor, quando for responsabilizado pela prética
de crime comum,

E o consagrado constitucionalista José
Afonso da Silva, em trabalho publicado in
Revista dos Tribunais, v. 657, pp. 251/263,
sob o timlo "Responsabilidade de Governa-
dor — Crime Comum — Processo — Necessi-
dade de aprovagio prévia da Assembléia Le-
gislativa”, quando teve oportunidade de re-
ver posi¢io sustentada no seu Curso de Di-
reito Constitucional Positivo, assim se mani-
festa:

“19. Esses fundamentos constitu-
cionais é que embasaram a compreen-
sio de que a submiss3io de um
governador a processo-crime reivindi-
ca as mesmas garantias que a Consti-
taigho Federal conmfere ao Presidente
da Repiblica em igual situagfio.” (p.
255)

E mais 2 frente acrescenta:

"O art. 25 da CF confere autonomia
aos Estados para se organizarem e se
regerem pelas Constituigdes e leis que
adotarem, observados os principios
nela estabelecidos. Significa isso que,
se 0 constituinte estadual adotara prin-
cipios modelados na Constitui¢iio Fe-
deral para a organizagio de seus
poderes, exerceu, por um lado, a sua
autonomia de decisfio ¢ atendeu, por
outro lado, 3 regra de conformagio

harménica do direito constitucional es-
tadual ao direito constitucional federal.
Seria discutivel a validade da solugdo
estadual se discrepasse daquilo que a
jurisprudéncia chama de paradigma ou
modelo federal, que, na verdade, con-
siste em observar os limites de organi-
zagdo que se¢ contém na cliusula,
observados os principios desta Consti-
tui¢do."

A Constitvigdo da Parafba, quanto aos
crimes de responsabilidade do governador,
seguiu 0 modelo federal. O mesmo fazendo
com relagdo aos deputados cstaduais, Na pri-
meira hip6tese, "serd ele submetido a julga-
mento”, admitida a acusagfio, seguindo ©
modelo federal. J4 na segunda, seja o legisla-
dor federal ou estadual, o procedimento €
outro: terd de haver, necessariamente, uma
licenga prévia. E 0 que se vé no § 1.° do art.
53 da atual Carta Federal; no caput do ar.
45 da de 1946; § 1.°do art. 34 dade 1967; ¢
§ 1.°, do art. 32, da Emenda Constitucional
n.° 1, de 1969.

Conclui-se que hi uma forma diferencia-
da, n3io somente no que diz respeito A instau-
ragio do processo, como também ao afasta-
mento do acusado, seja ele Presidente da Re-
piblica ou Governador do Estado, do que
ocorre com os parlamentares:

a) o processo conira estes Gltimos
estd condicionado a uma "prévia licen-
¢a de sua Casa” (§ 1.° do art. 53 da
Cry,

b) se negado, fica o mesmo suspen-
50, com interrupgdo da “prescricao en-
quanto durar o mandato" (§ 2.%);

¢) ja contra o Presidente da Repi-
blica, indispensavel e inafastavel a ad-
miss#o da acusagio;

d) o julgamento, portanto, fica con-
dicionado a aceitagio da acusaclo (jus
accusationis), transferinde-se, ento, o
mesmo para o Supremo, se admitida.

Qual a conclusio l6gica? Se ndo admitida
a acusagiio ndo ha processo. Serd arquivado,
ndo mais podendo ser reaberto, pois o legis-
lador n&o quis, a exemplo do que fez com 0§
congressistas, determinando, de forma ex-
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pressa e muito clara, que cle ficasse sus-
penso.

E € conhecido o ensinamento dos roma-
nos: Ubi lex voluit dixit; ubi noluit tacuit
{Quando a lei quer diz; quando nao quer si-
lencia).

Indiscutivel, portanto, que, com relagio a
prética de crime comum por um dos compo-
nentes do Congresso Nacional, n3o hd um
juizo de cogniclio (judicium accusationis),
como ocorre quando a pessoa envolvida é o
Presidente da Repiblica ou o Governador do
Estado.

E o juizo da causa {jidicium causae) s6
pode se desenvolver se houver autorizagfo.

Logo, se inexiste juizo de acusagio pela
falta de autorizagfo por parte da Assembléia,
para processar o Governador, 0 processo ¢std
morto, ndo se podendo aceitar a tese desfun-
damentada de que havera um sobrestamento.
Com o reinicio do seu curso com o afasta-
mento do titular.

E por esta razdo que Pontes de Miranda
doutrina que a negativa de autorizagio para
processar 0 Governador conduz ao arquiva-
mento, pois ela se constitui num "pressupos-
to de admissibilidade da demanda penal”,

Como j4 salientado, tem-se um julgamen-
to mais de cunho politico do que juridico
processual-penal.

E qual a raz3o que leva a esta conclusio?
Simplesmente porque a recusa em da-la
equivale a uma forma de "improndncia™. E a
prondncia, como sustenta W. Sauer, citado
por Pontes de Miranda, ob. e vol. ja citados,
p. 131, "... ¢ o momento da submissio A acu-
sacdio, A justiga penal, ¢ da abertura do pro-
cesso criminal. Antes somente houve pré-
processo'.

E para este insubstituivel constitucionalis-
ta, ndo se deve confundir a proniincia e a de-
niincia, pois na primeira o juiz langa uma
sentenga de cognigfo incompleta, absolven-
do-o ou, ao contrério, pronunciando-o; nesta
iltima n3o ha cognigio do crime,

E as regras tanto para o Presidente da Re-
publica, como para o Governador do Estado
sd0 as mesmas, pois

"A resoluglo da Camara dos Depu-
tados é como prondncia do Presidente
da Repiblica” (p. 128).

F na pigina seguinte:

"Temos, pois, que as principios que
regem a responsabilizagio do Presi-
denie da Republica (e dos Govemnado-
res estaduais e dos Prefeitos) slo
principios de direito constitucional e
principios de dircito processual."”

Oportuna e cabive! a adverténcia feita por
Raul Machado Horta, trabalho ja citado, que

"A interpretagdo politica e a inter-
pretagao juridica da norma constitucio-
nal podem conduzir a caminhos
diversos" (p. 35).

E logo depois sustenta:

" critério ndo é normativo, mas
politico, dentro da discricionariedade
das razdes de conveniéncia ¢ de opor-
tunidade” (p. 38).

E a justificativa, precisamente, estd no
fato de se cuidar de um juizo politico que
"funciona como pressuposto indispensdvel
para qualquer processo penal”. Na termino-
logia argentina, trata-se de um "antejuizo",
como mostra José Afonso da Silva, ja citado.

E este emérito constitucionalista, no tra-
balho indicado, publicado na Revista dos
Tribunais, sustenta:

"Esse juizo politico prévio para
qualquer processo exisie também no
sistemna constitucional brasileiro, idén-
tico ao sistermna argentino e norte-ame-
ricano..." (p. 253).

E fundamenta este entendimento assim:

") Brasil ndo encontrou ainda um
sistema mais adequado, submetendo o
processo de imposi¢io de sangdo poli-
tica ou criminal A condigio prévia de
oportunidade politica a ser decidida
pela representagfio popular, o que cor-
responde a uma exigéncia democratica
de que o Chefe do Poder Executivo,
presidente ou governador, s6 deva ser
submetido a um processo que o afaste
do cargo, para o qual foi eleito pelo
povo, com o consentimento ponderado
pelo voto de 2/3 dos membros da res-
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pectiva Assembléia representante des-
se mesmo povo.”

E esta primazia do julgamento politico,
que melhor se encarta no direito constitucio-
nal, mais do que no direito processual, foi
abragada pelo Min. Torredo Braz, que, no
seu brilhante voto de desempate, sobre esta
matéria, na A¢3o Penal 14, disse:

"Desempato aderindo ao voto do
Min. Relator, pois o Estado do Espirito
Santo nada mais fez do que copiar o
modelo federal, inserindo, na sua
Constituig8o, ¢ jufzo de acusagio e o
juizo de cognigdo, o julgamento politi-
co a preceder o0 julgamentc juridico
como forma de assegurar a autonomia
estadual e de prevenir o perigo de que-
bra da ordem e da paz no seio da Ad-
ministragio.

Qualquer que seja o crime cometido
por Governador de Estado, é impres-
cindivel o juizo de acusago, a exem-
plo do que ocorre com o Presidente da
Repiblica (CF, art. 86). Trata-se de
julgamento politico que sobreleva o
julgamento juridico, ficando a proce-
déncia ou improcedéncia do libelo en-
tregue A exclusiva discrigio do
colegiado politico, que € a Assembléia
Legislativa.

A hip6tese n3o se identifica com a
do deputado ou senador. A agio penal
contra estes estd condicionada 2 licen-
¢a prévia da respectiva Casa do Con-
gresso Nacional e o indeferimento do
pedido de licenga apenas suspende a
prescri¢io enquanto durar ¢ mandato.
No concemente ao Presidente da Re-
piiblica, o veredicto expedido no jufzo
de acusagio ¢ definitivo e sepulta para
sempre o jufzo de cogni¢iio.”

E isto j& era salientado por Themistocles
Brandio Cavalcanti, em A Constituigdo Fe-
deral Comentada, v. 11, p. 35, da 2.* ed. José
Konfino, nestes termos:

"A Céimara examina a licenga niio
somente sob o ponto de vista da prova,
mas também da conveniéncia politica.”

E Carlos Maximiliano entendia como
"fase politica por exceléncia" o posiciona-
mento da Cimara quando toma conhecimen-
to da dentncia e julga a mesma procedente
ou improcedente, enscjando o prosseguimen-
to do processo ou fulminando-o com a recu-
sa pelo quorum qualificado.

Esta tomada de posig3io pelo STJ ocorreu,
como ja salientado, no julgamento da Acdo
Penal n.° 14-ES, em 14-2-91,

Antes, porém, ao receber a dendncia con-
tra 0 processo ¢nvolvendo, entre outros, o
Govemador do Mato Grosso do Sul (Agdo
Penal n.° 15), os seus integrantes levantaram
uma questdc de ordem, envolvendo, precisa-
mente, a questdo do afastamento do Gover-
nador: seria automdtico, bastando uma sim-
ples comunicagfio dando noticia do recebi-
mento da dentncia? Ou seria necessério um
novo pronunciamento da Assembléia autori-
zando?

Nesta oportunidade, aflorou a implicagdo
de ordem politica, reconhecendo a grande
maioria & sua preeminéncia, mesmo sendo
recebida a deniincia.

O relator para o acérddo, Min. Bueno de
Souza, chamou a atengdo para a omiss3o, no
seu entendimento, do art. 86, § 1.°, 1, da CF,
capaz de levantar ddvidas em se saber qual o
6rgio que decretaria o afastamento do de-
nunciado.

Para o Min. Costa Lima, sendo aplicavel
Aespécie o art. 86, § 1.° inciso [, da CF,

"0 afastamento das fungdes, ato da
Assembléia Legislativa, pois ndo & !i-
cito do texto constitucional federal se
intuir o contrario."

Acompanhando o relator, 0 Min. Eduardo
Ribeiro, ao s¢ manifestar sobre esta questdo
de ordem, depois de afirmar que "o texto fe-
deral ndio precisa ser repetido ipsis litteris
nas Constitui¢tes Estaduais”, pois "a inspira-
¢3o geral é que tem que ser seguida", conclui
0 seu voto assim:

"A Assembléia Legislativa limitou-
se a conceder licenga para que se ini-
ciasse o processo, ¢ A Conslituigio do
Estado reserva-lhe a competéncia para,
também, por maioria qualificada, de-
clarar a perda do cargo."”
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Por sua vez, o Min. José de Jesus ndo se
furtou a reconhecer, como nio podia deixar
de ser, a conotag3o politica que envolve o
afastamento do Governador, mesmo concedida
a autorizagdo para processé-lo e adiantando:

"Isto & problema politico deles.
Gostaria de deixar claro para V. Ex."
que também sou liberal. Entendo que a
decisdo politica cabe A Assembléia re-
solver o problema: se afasta ou ndo o
Govemador."”

Dentro deste entendimento se posiciona-
ram os Mins. Edson Vidigal, José Dantas ¢
Gueiros Leite, vencidos, apenas, Padua Ri-
beire e Nilson Naves. .

O que se conclui de tudo isto? E que serd
impossivel pretender-se aplicar aos proces-
sos envolvendo a pessca dos govermadores
regras que se aplicam, em cardter restritivo,
aos congressistas. Impossivel serd estendé-
las a outras autoridades, notadamente, le-
vando-se em considerag3o que o legislador
constituinte n3o quis.

Oportunas as colocagdes feitas pelo Min.
Eduardo Ribeiro, como relator do agravo re-
gimental ja referido, sic:

“Cumpre ter-se em conta que a re-
gra em exame liga-s¢ diretamente a0
exercicio da chefia do Poder Executi-
vo dos Estados. Constitui orientagio,
adotada com cardter de generalidade
pelos Estados-membros, deva ser o Go-
vernador afastado de suas fungdes, uma
vez recebida a deniincia ou queixa.

Segue-se, uma vez mais, 0 paradig-
ma federal. Na Constitvigio da Bahia,
a previsfio consta do seu art. 107, § 1.5,
I. Vinculam-se umbilicalmente as duas
normas. A instauragdo do processo
conduz ao afastamento das fungdes,
conseqiiéncia gravissima, importando
privar do exercicio do Poder Politico
gquemt para 1ss0 fol escolhido pela
povo. Dai que o processo n3o se inicie
sem um prévio jufzo politico. Nio
deve a questdio ser tratada como s¢
fora simplesmente de direito proces-
sual. Methor, filia-se, em verdade, ao
direito constitucional. N3o apenas por
estar inserida em determinado texto,
mas por sua propria natureza."

Com a devida vénia dos que sustentam
que o processo deve ser suspenso e reinicia-
do com o afastamento do Govemador, por
qualquer razdo, tal interpretagio agride re-
gras de interpretag3o do texto constitucional,
notadamente com repercussdo penal, que sdo
de natureza restritiva.

Nio ha, portanto, que defender a tese de
que o juizo de cognigao ficard na depen-
déncia do afastamento do titular do cargo,
quando inexiste jufzo de acusagdo, que
equivale ao no-recebimento da denincia.

Assim, negada a autorizagdo solicitada 2
Assembléia, o processo deverd ser, necessa-
riamente, arquivado, ndo podendo se falar
em sobrestamento.
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