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1. Conceito de instrugdo criminal

Entende-se por instrugfio criminal ¢ con-
junto de procedimentos, administrativos ¢
judicidrios, necessfirios para estabelecer a
materialidade dos crimes, sua autoria ¢ res-
ponsabilidade.

Este conceito é suficientemente amplo
para abranger lanio os sistemas de dupla tra-
mitacao - adminisirativa e judiciéria — quan-
to 0s de tramitagio unificada — a puramente
judicidria, 2 mais difundida, ¢ a puramente
administrativa, praticamente em exting30, se
considerarmos as tendéncias contemporineas.

Consoante seja adotada a dupla tramita-
¢io ou a tramitag3o unificada, perante o Ju-
diciario, diferirac as atribuicBes de Policia £
de Justica na instruglio criminal. Na dupla
tramitacao, a policia atuard com ampla mar-
gem discricionfiria para a investigaciio dos
delitos e recolhimento de provas, perfazendo
um procedimento preliminar ou preparatério
que, entre nds, se denomina de inquérito po-
licial, destinado a oferecer os elementos ne-
cessérios A propositura da ag 8o penal; A justi-
¢a cabe o procedimento principal — 0 proces-
so penal —, no qual se definird a exisiéncia
ou nio da infragac criminal, sew autor ¢ res-
ponsabilidade. Na tramita¢Bio una, do se
processa de uma s6 vez, perante a autoridade
judicifria, cabendo a policia executar os atos
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maicriais necessérios A apuragio dos fatog. &
individuago do autar € & sua apreseniacds &

jJustiga.

Em ambos os casos, & policia atuar coiuo
policia judicifiria, expressdo historicamente
consagrada na disting#o feita no "Cédigo go
1.° Brumirio™. nos seus artigos 19 ¢ 20. bhi-
xado pele direito revoluciondrio francds, ¢m
1794, ¢ assim fixada por Jodo Mendes .11-
meida Jonior, em sua obra clissica:

"A policta & administrativa ou jllhl
craria. A potlcia administrativa tem
por objeto a manutencao habiwal {a
ordem piiblica em cada lugar ¢ cm
cada parte da administragho geral. Hla
iende, principalmente, a prevenir bs
delitos, A policia judicidria investiga
ns delitos que a policia administrativa
ndo pode evitar que fossem cometidos,
colige 48 provas ¢ entrega os auloes
203 nbunais incumbidos pela Jei e
puni-los" (O Processo Criminal Bga-
ziletro”. Tip. Batista de Sonza, 1920,
3red., p. 274).

Costuma-se situar a diferenga entre Ls
&ois sistemas, sob o Angulo o Direito €
titucional, ou melhor, sob consideragoes
direito politico, no graw de garantia indi
dual vis-2-wis 2 cficifncia da proteg¥o &
ciedade. Enquanio a existdncia da instrug
preliminar, discriciondria, extrajudicial,
mitiria, em tcse, maior agilidade e preste
na agdo interrogatéria, a submissdo a autofi-
dade judiciaria realiza, por ouro lado, mais
eficienemente, a prowegdo das garantias ih-
dividuais. Esses tém sido, em conjunto, 3
argumentos dos que defendem um sistenpa
misto, como o fez Francisco Campos na cf-
nhecida lixposigaa de Motives do Cédigoc-;ﬁ
Processo Penal de 1941, .

]

2. Sistemas de instrugdo criminal

As regras procedimemais da instrugdo
criminal variaram na hist6ria consoante .0
progresso culiural dos povos e sum concep-
¢a0 de liberdade.

Podemos distinguir, esquematicamente,
nessa evolugda, fases histOricas que comes-
pondem, respectivamente, a irés grandes sis-
temas: O acusalério, o inquisitdrio e o cos-
traditgrio. Convém examiné-los para siluar ¢

caracterizar, fis comodamente, lanlo o que
entre 1iGs se aklbta como as propostas de alte-
ta¢20 que surgirdo durame a presente fase de
debatcp pré-cgasitucionais.

(O SistemalAdcusatorio se caracteriza pela
confusho entre' o procedimento civil € o ¢ri-
minal € pela dcusagEo aberta a qualguer um
peranle (ribgnais popuilares. geralmen
constitu{da homens livres, ancidos ou
notdveis, O imento se assemelhava a
umna pugna ritual entre o ecusador e ¢ acusa-
da, 0 qual, parh provar sua nocéncia, pode-
ria valér-sc de varios meios de convicgdo, 0§
juramehitos, :lnrdﬁlias. o duelo judicidrio ou
aprova da cruz.

Jue VigOoTou B 10485 &3 s0-
ivas, prevaieccu entre 0s hin-
o romanos (até o perfodo
das cognitio aura ordinunt) e 0s bérbaros, €
alcancou a Idade Média, quando declinou,
sob a 1afluéne)a do direito romano e imperial
e do d}im candnico. Ainda assim, as ordf-

lias mais populares e os duelos judicidrios s6
des entre o5 séculos XIII ¢ XV
(apud Paul el, Cours de Police Adminis-

prevaléncia d¢: poder pablico na conclusaa
da msthugio chiminal. Desenvolveu-se no di-

cargos de Progfecius urbi e de Proefectus vi-
gilwm, na de Auguslo, que, segundo
Jodn . Atuavam Como "chefes de po-

ordens agentes mepores in-
imes, prendiant oz indicia-
-nQs e realizavam buscas €
apreensBes (v { bbra citads, p.39). O sistema
foi abgorvido welo Direito candnice ¢ mele
evoluiy até a:i:Fir a sua forma classica, com
a ingtitwicBo das tribunais eclesigsticos, por
Inocénaio I1. e § procedimento de officie, ou

inquisitprial (d4f 0 nome inquisi¢aa). Os tri-
bunais Jeigos fpram seguindo, mais ou me-
nos proxim te, as regras inguisitorias,

send0 moio ixfportante, nessa etapd, a edi-
¢io dag Criminais de Lufs XII,
em 1498, e a forma autoritdria acabada das

Ord Luis XT¥, em 1670, jA com a
denomi processo inquisitério. Esse
sistema, que lha o absclulismo cesdreo ¢
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o preconceito religioso, dominou todas as
sociedades e os perfodos de despotismo polf-
tico ou religioso até 0 ocaso das monarquias
absolutas, permanecendo, residualmente, em
varias legislagGes.

O Sistema Contraditdrio se caractleriza
pela paridade de tratamento dado A acusagiio
€ 4 defesa e, assim, pelo equilibrio entre os
interesses em jogo: o respeito A pessoa hu-
mana, de um lado, e os reclamos de autode-
fesa da sociedade. Recebendo os influxos do
Processo Civil, ja adiantado no trato do prin-
cipio do contraditério (altera pars audita} e
atendimento dos postulados do liberalismo
constitucional, este sistema se afirmou com
o advento do Estado moderno como um Es-
tado de direito.

3. A instrugdo criminal no Brasil

Q Sistema Inguisitorio entron em Portu-
gal com a InquisigBo, com sua unilateralida-
de, seu autoritarismo, sua crenga na tortura
como processo de chegar A verdade e seu
apego a0 segredo; swa influéncia, segundo
Joio Mendes. se estendeu as legisiagbes por-
tuguesa ¢ brasileira, até nossos dias, com o
inquérito policial {ob.cit., p.102).

A ventente laica inquisitorial se inicia em
Portugal nas Ordenagdes Afonsinas, com a
introducio das célebres inguiricdes devas-
sas, criagdo do Direito canénico para levan-
tar n%o os falos relativos aos delitos sob in-
vestigac#o, mas toda a vida pregressa dos in-
diciados, prosseguindo com as Ordenagdes
Manuelinas e as Filipinas, sempre mantido o
sistema para o procedimento instrutério pre-
liminar.

Coube a Dom Pedro, enquanto Principe
Regente do Brasil, extinguir, em nosso direi-
1o, as devassas gerais e, depois, jd impera-
dor, a promulgar a Constituigio Politica do
Império, de 25 de margo de 1824, em que se
declarava, entre as garantias individuais, que
ninguém poderia ser preso sem culpa forma-
da, a ndo ser nos casos estipulados em lei
(flagrante delito ou ordem escrita de autori-
dade competente), e finalmente, em 1830, a0
promulgar o famoso Cédigo Criminal do Im-
pério, em 16 de dezembro daguele ano, do-
cumento extremamente avancado, modelar
mesmo para a época, ao qual se seguin, em

29 de novembro de 1832, nosso primeiro
Codigo de Processo Criminal; nele, institufa-
se o Juizado de Instrugfio Criminal, com a
atribuic3o de competéncia para processd-la
aos juizes de paz, no mais lidimo atendimen-
to aos reclamos liberais,

Lamentavelmente, as necessidades de
controle ¢ de fortalecimento politicos do Im-
pério delerminaram um retrocesso: em 3 de
dezembro de 1841 emendava-se a Constitui-
¢30 do Império, transferindo as atribuigdes
instrutérias criminais dos jufzes de paz para
autoridades policiais administrativas, crian-
do-se a figura do chefe-de-policia, ao qual se
cometia até alguns poderes jurisdicionais.

Essas atribui¢Ges, exabundanies da fun-
¢do policial, embora tivessem sido posterior-
menie separadas pela Lei n.® 2,033, de 20 de
setembro de 1871, o novo Codigo de Proces-
s0 Criminal, nfo desapareceram de todo em
seu conleddo discricionério, quase arbitrrio,
pois esse diploma, criando o inguérito poli-
cial, oulorgava 2 policia imensa soma de po-
deres, o que levou Frederico Marques a afir-
mar que Paulo Pessoa comparava-o & devas-
sa das Ordenagdes (in Apontamentos sobre
Processo Criminal Brasileiro, Ed. Revista
dos Tribunais, 1959, V. 1, p.72).

Laertes de Macedo Tumrens, em brithante
monopgrafia sobre o "Inquérito Policial e a
Distriboig3o da Justiga”, assim nos descreve
a repercussdo suscitada pela infeliz exuma-
¢lo do processo inquisitorial € do absolutis-
mo policial que vieram a ser tratados no Re-
gulamento n.° 4.824, de 22 de novembro de
1871, que explicitava ¢ nosso Codigo de
Processo Criminal: "Tdo grandes foram es-
ses clamores contra o inquérito, que o Con-
seiheiro Jo#o Pereira Moura, Ministro da
Justi¢a, nomeou comissfo para organizar um
trabalho sobre a administragio de justica.
Esse projeto, no seu ant. 18, abolia simples e
definitivamente o inquérito policial como
forma de investigagio preparatfria & agio
penal® (Bd. Grafica de Convicgao dos Advo-
gados de Sao Paulo, 1982, p.15).

A Proclamagio da Repablica suspendeu,
todavia, essas reagdes liberais, ¢, consoanie
as regras federativas adotadas, os Estados-
Membros passaram a legisiar sobre 0 proces-
so penal, mantendo-se, em todos, tanto por

Brasflia 5. 31 n. 121 jan/mar. 1094

105



unidades ¢m organizagdo, o inquérita pofi-
cial, com as caracteristicas da Lei n.° 2.0
de 20 de setembro de 1871,

3 advento da Revoiugho de 1930, c
scus haustos liberalizantes, na esteira d{g
movimerlos precursores ¢e 1922 e de 19244,
retomou o debate, no bojo da reconhecifa
necessidade de rewnificar ¢ modemizar o
Processo Penal em todo o Pats. Cumprindo
disposigB0 ransitéria da nova Carta de 1934
fa1.11), o Govemo, por decreto de 22 de
agosto ¢e 1934, nomeava os Minmisires gz
Cone Suprema, Des. Antdnio Bento de Fagia
¢ 0 Professor da Faculdade de Direito de Sio
Paulo. Dr. Luis Barbosa da Gema Cerguein
para, sob 2 presidéncia do proprio Minis{n

méreia quanto pot conveniéncia poﬁticién
3

de Estado da Justica ¢ Negooies Inmeriores,
Professor Vicenie Rao. elaborer o enteproje-
to ¢ Cédiga de Processo Penal nacional.
O anteprojeto reformava as tradic8es h
rais de 18330 ¢ 1832 ¢ suprimia, sem mais,
inquérito policial, introduzindo o Juizado
Instrugio, ccm a plena aplicagio do pondi-
mo do contradilério e o abardono, em d
ritivo, do Sistema Inguisitoriaf no Pais,
Infeiizmente, logo adviria o golpe do Ek-
tado Novo, e as necessidades politicas do
poverno autocritico novamente impediramio
desaparecimente do inqueriio policial.
Somente em 1941 veio 2 luz o Codigo de
Processo Penal da era getuliana, baix
pelo Decreto-I.ei n.° 3.689, de 3 de outu
daquele anc. Embora conkasse, a Comis
redatora, com nomes do porte de Narcélio
Queiroz, Nelson Hungria, CAndido Mendcs,
Vieira Braga, Fioréncio de Abrea ¢ Roberts
Jire. cometion Magalhlier Noronha *'™N
coniém grandes 1novagdes, tendo, antes, %
mantido agregado A nossa tradigao legislati-
va" (in Curso de Direito Processual Fendl,
L4, Saraiva, 1964, p.11). :
) Ministro de Justica de endo, Dr. Fran-
cisco Campos, assim cxpunha as razoes
rechagar-se o procedimerto instruiéno crl-
minal unificads ¢ de mamer-sz o inquérito
pclicial com seu carawer de procedimento
preparaiono;

0

"Foi marntido o inquénto poiicial
ccmo procesio prefiminar oo prepard-
t6r1o da acio peral, guardadas as suas

T

caracteridticas atuais. O ponderado
| realidade brasileira, cue ndo
dos centros wrbanos, senfio

phdio aq k:slema vigente.

0] nizado Jufzo de Instrugho.
que impartaria em limitar 2 fung3o da
anioridae policial a prender crimino-

mes e |jndicar tesiemunhas, so ¢é
praticave] sob as condigbes de que as
i dentro do seu terméno de
sejam fAceis ¢ rapidamente

zig, pbrianto, o eminende jurista, ao
argumexic gacgrifico, o problema, exido
existenie, de ncia de comunicagdes efi-

clentes, 0 impadintenta técnico an Sistema
do JuizL.do de tlstrucao preconizado o an-
teprojete de Vicente Rao. Permareccu, as-
sim, o antigo $istema fnquisuorial na Let n.®
2.033, com ‘S;T Repu.amento n.> 4.824, do
mesmo ano, ¢om todos 05 rangoes do antorita-
rismo, que nephum dos movimentos demo-
criticos ocorrifos cm mais de um séculd de
vida politica cmseguiram expurgar e, 2omo
s verh;adiens, rem mesmo a Constibticdo
Cldadide 19

E certo quelem 1963, 0 govemo do Esta-
do de S8 Paulo, par imtermédio de seu ilus-
tre Secretirio §¢ Bstado, Prof. Miguel Reale,
procuron ir 0 debale sopre o Processo
Ingquisitprial, dpresentando ao Presidente do
Congresso Nagional um ameprojeto de :ei
gue intoduziale Sistema de Juizado de ins-
wugao mestrito, veferida aos ilicitos apenados
cor multa ow deten¢do alé um ano. bssa
Propost, ela a com base no trabatho do
Prof. Manoel Pedro Pimentel, coordenando
uma comissiiog He judstas, rao recebeu dc
govemno federal menhum apoio.

O anteprojetp claborado pela Comissfio
de Vswdos Cobstitucionais, presidida pelo
eminente conplitucionalista Prof. Afcnso
Arinos de Melpd Franco ao foi além de ve-
dar a realizaci das diligéncias inquisitivas
—olic'als duranig a noile & sem a preserda do
advegado ou de representunte do Ministério
Piblico (art. 4], § 2.%), contincando frustra-
das as expeciafivas da democratizagio defi-
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nitiva da instrugiic criminal, acalentada pelos
juristas ¢ por todos o5 cidadfics que encarecem
ter direitos e garantias individuais.

A Constituiciio de 1988, por fim, manteve
o inquérito policial, assegurando, todavia, o
“contraditério e ampla defesa” (art. 5.° LV},
a privatividade do Poder Judicidrio para efe-
ar prisdes, salvo em flagrante delito (art.
5.° LXI) ¢ a imediala comunicagio da prisao
e do local onde se encontre 0 preso ao juiz
competente (art. 5.° LXIII).

A revisio constitucional cabe nova opor-
tunidade de voltar ao debate e banir de vez 0
velho sistema, que tantas vezes se demons-
trou autoritirio, duplicativo de esforgos e,
por que nfio dizer, vulnerével A corrupgio.

E, portanto, oportuno e necessédrio a todos
que aspiram a uma justiga penal limpa e de-
mocrilica reabrir o debate do Juizado de Ins-
tru¢io, com toda amplilude possivel, vasta
divulgagio e toda a convicgdo e finneza que
seus altos principios inspiram.

4, O Juizado de Instrugio

Com o Juizado de InstrugBo, a formagao
da culpa criminal se processa perante um
juiz togado, membro do Poder Judici4rio, re-
vestido das garantias constitucionais, da vi-
ialiciedade, da inamovibilidade e da irreduti-
bilidade de vencimentos, capaz, assim, de
garantir, por sua vez, o pleno atendimento do
principio do contraditério, sem peias, sub-
missdes ou necessidades de apgradar aos
agentes politicos.

Com o Juizado de Instrugio, o procedi-
mento instrutério criminal, além de contar
com essa presidéncia isenta e garantidora
dos postulados do Estado de direito, contar
com a participagio necessdria do represen-
tante do Ministéric Piblico, e do advogado
de defesa, sem 0 que ndo terdo valor 0s atos
praticados. Nada se fari is escondidas ou
sem o devido processo legal.

Com o Juizado de Instrugio, retirar-se-4
da polfcia a margem de arbitrio que perigo-
samente detém, "relira-se da policia”, ape-
nas, "a funcio que nfio € sua, de interrogar o
acusado, tomar ¢ depoimento das testemu-
nhas, enfim, colber provas de valor legal;
conserva-se-lhe, porém, a fun¢do investiga-
dora, que lhe £ inerenie, posta em harmonia

e legalizada pela co-participagiio do juiz,
sem o que os resultados das diligéncias ndo
podem, nem devem, ter valor probatério”
(Exposicao de Motivos de Vicente Rao,
DOU de 25 de setembro de 1935, Suplemen-
10 a0 n.° 221, fls. 5).

Com o Juizado de Instruglo, evitar-se-4
que o inquérito policial se transforme de um
simples instrumento de preparago da instru-
¢30 criminal em instramento de oprobrio e
de violéncia contra os individuos, possibili-
tando abusos de toda sorte, arbitrariedade de
todo tipo, inclusive devassas humilhantes e
absurdas na vida dos indiciados, acobertados
por inexpliciveis segredo, confidencialidade
e corporativismo.

Com o Juizado de Instruglio, a Policia Ju-
dicidria poderd, reaimente, dedicar-se A sua
funglio prépria, de investigar 0s crimes €
prender os criminosos, liberada de ativida-
des, como & cartoraria, que periurbam e s6
entravam seu trabalho técmico, ao mesmo
tempo que s permitird aos agentes policiais
trabalharem mais trangiiilos, bem mais segu-
ros, garantidos pelo manto de legalidade e,
porque ndo se dizer, de dignidade, que lhes
conferirio o contraditério e a presidéncia ju-
dicial.

Com o Juizado de Instrugho, acrescenta
Laertes de Macedo Turrens em sua preciosa
monografia, "estar-se-iam evitando os aba-
sos policiais das agBes investigatorias, que se
pautam pelos excessos ¢ arbitrariedades e
que trazem Q justica mais embaragos do que
auxilio, sacrificando o procedimento pela
desconfianga que inspiram s demais provas,
gerando contradigdes, repetigdes enfadonhas
e supérfluas diligéneias, tumultos, impunida-
des e injustigas”, citando as palavras de Ca-
nuto Mendes de Almeida (ob.cit., p.23).

Com o Juizado de Instruglio, conclui ain-
da Laertes de Macedo Turrens, "nfio s¢ esla-
ria mais repetindo a prova, e, conseqlienie-
mente, desatrelando o Judicidrio do procedi-
mento provisério, Deixaria, o Judicidrio, de
ser 0 6rgao repetidor de prova policial. Pas-
sar-se-ia, realmente, a afimnar a responsabili-
dade penal em juizo” (ob.cit., p.23).

Com ¢ Juizado de Instrugio, dar-se-4 ao
juiz de direito, no infcio de sua carreira, a
oportunidade impar de conhecer de perto os
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fatos sociais que depois deverd ju]gar,
Jandn-lhe um tiroeinio € uma rica experi n-
cia que, de outra forma, dificiimente

Com o Ju:zado de Instrugho, simultan
mente, levar-se-& a democracia 4 instru
criminal € aperfeigoar-se-4 o sistema pesal
como um todo, devolvendo-ihe a credibili
de. Até scus mais ilustres adversdrios
deixaram de reconhecer sua superiorida
tedrica.

Finaimente, o argumento das distincips,
declinado por Francisco Campos, que "tefi
impedido" sua introducfio em 1941, ja efta
superado pelos fatos, O Brasil nfio ¢ maid
mesmo de meio século atrds: a rede de tray,
portes e de comunicagdes corla este Pais
Nore a Sul, e o desenvolvimento das vird
modaliddes de transpories envelheceram
finico argumento gue validamente poder-9
ia opor A proscricho do processo inquisiTy
rial.

Mas & necessirio acrescentar algo myis
sobre o sentido democriitico do Juizado tie
Instrygho.

FoBEPs

5. Instrugdo criminal e democracia |

as opgdes politicas, Mas como seria possf
materializar-se esse respeito senio garan
do-se. através do Poder Judiciario, nfio
der, qualquer individuo, ser alcancado
Estado a n3o ser através do devido process
plenamente informado pelos modemos
cipios da ciéocia processual? Como
rar-lbe incolumidade contra erros e
da administragio?

Principios, como o do contradit6rio e o ﬂa
publicidade, entre outros, 580 essenciais
processo modemno — qualquer processo — ¢
nio devem ser preteridos ou comprometidps
justamente na instrugic criminal, quando
mais s80 vulneriveis 0s individuos ao abuso
¢ a0 arbitrio contra suas préprias pessoas,
suahbudaieehmmwoummmngz
mais razlio que no processa civil oo trabalhista,

E preciso que voltemos a considerar o
preblema da instrugBa criminal sob esse Bfl

gulo golilico|— reconhecer que ¢ principio
inquisjl:orial ndo se coadona com o conceito
de liyee no Estado de direito, e que
deve sgr abandonado como resquicio autori-
tdrio d¢ petf que CusLaram a passar ...

o politico, no menos impor-

do postulado democratico
todos". No civel. recente-

thonra, est#o em joga, por que
também o juiz do povo, fazer
ir-se prategido pelo seu juiz ¢
arbitrio policial na conducio
 preparaldrio chamedo ingué-
r que n3o se reduzir de duas
lteda a fase instrutdria, bara-

uxar, sob nenchum pretexio,
com as gerantias da pessoa

10 de mudancas.
wranga pibiica
a fungfio de Policia

Por Fmﬁn ia da complexidade do Estado
a policia administraliva se
varios ramos, especializan-
atender 4 protegho de va-
véncia nos campos da sadde,
Iprofissies, do comércio etc.
de policia que nSo se espe-
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cializou permanece, todavia, no quadro geral
da ordem piblica, dal também denominar-se
policia de seguranga pdblica, policia de or-
dem piblica ou, ainda, policia de manuten-
¢%o0 da ordem piblica, como preferia Hely
Lopes Meirelles.

A atuaglio da policia de seguranga piiblica
¢é essencial nas sociedades contempordneas,
bem mais vulnerivel A violéncia, em todos
08 graus e modalidades que o progresso nos
trouxe ¢omo subproduto indesejivel; sua
atuacho precede, assim, a repressao judicié-
ria e, por isto, a atuagiio da polfcia judicisria.

A fun¢do da policia de seguranga piblica
€, por 1830, muilo ampla: & preventiva da cri-
minalidade ¢, também, repressiva das pertur-
bagdes & ordem piblica entendida como si-
tuaglio de harmonia e trangiiilidade social.

Com a nftida separacfo da atuagho de ca-
da ramo da policia, que se obtém com o Jui-
zado de Instrugfio, devem remanescer 2 poli-
cia de seguranga pblica todas as atribuigbes
de policia, com exceglio daquelas diligéncias
da investigaciio criminal, inclusive capturas,
buscas e apreensGes, em apoio 3 instruglio
criminal, proprias da Policia Judicidria.

As atribuigdes da Pelicia de Seguranga
Piblica sBc hoje desempenhadas, em nosso
Pafs, sendo integralmente, quase ¢m sua to-
talidade, pelas policias militares. Sko elas, as
forgas pdblicas estaduais, as responsiveis
desde o policiamento ostensivo aié as agOes
de defesa interna que precedem, imediata-
mente, o eventual emprego das Forgas Ar-
magdas.

Ha4. ademais, geral reconhecimento de seu
excelente trabalho e profissionalismo nessas
fungdes. Desnecessdrio pensar-s¢ em outras
corporagdes ou em desdobramentos experi-
mentais. Nada mais 16gico que, com a intro-
dug3o do Juizado de Instrugho € a conse-
qiente discriminag@o inequivoca das fun-
¢oes policiais, que a Policia Civil caiba con-
centrar-se na atividade da Policia Judicidria
- auxiliande o Poder Judicidric na Instrugiio
Criminal - e 2 Policia Militar — caiba a Poli-
cia de Seguranga Piiblica.

Multiplicar as policias tamio como fundir
Policia Judiciaria com Policia de Seguranga
Piblica, s8o solu¢des de duvidosa eficiéncia.
A tendéncia, em todo 0 mundo, é de reduzir
o niimero de corporagbes onde existam mais
de duas. Por que seremos excegdo? Nio hi
razio de ramos “especializados” como a Po-
licia Rodovidria Federal e a inefavel Policia
Ferrovidria Federal, que ganharam assento
constitucional pela prestidigitagco corporati-
va de 1988. O Juizado de Instrugio trara, as-
sim, como corolario de sua institui¢ho, a so-
lugfio simples e racional da boa definigao das
atividades policiais e a superacho de dissi-
déncias ¢ conflitos, que tanto prejuizo trazem 3
causa da luta contra a criminalidade e a violén-
cia, esses graves preblemas da atualidade.

Espera-se que estes subsidios merecam
debate ¢ considerag@io de especialistas e do
plblico; nfic s30 utdpicos nem de dificil rea-
lizagho e se ingpiram num real anseio popu-
lar de justica ripida ¢ efetiva para todos: de-
linqtiemes, vitimas ¢ sociedade.
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