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1. 4 “Escola do Recife” e as fontes cultu-
rais de Pontes de Miranda

Na historia das doutrinas juridicas no Bra-
sil, a concepgdo do Direito. que Pontes de Mi-
randa formulou. mostra-se fato singularissimo.
S4 na aparéncia ela ¢ autdnoma. Por isso con-
vida 4 indagagdo das suas origens. No caso de
Pontes de Miranda, remontar ao passado € a
partir da sua obra conduz a descobrir ainda
acesa nele a centelha da velha, fertilissima
“Escola do Recife”, construida sob o sopro do
cientificismo dos fins do século XIX.

No século XX, Pontes de Miranda, do li-
vre € fecundo, revela-se um desdobramento da
“Escola do Recife”.

Suas maiores figuras iniciais encontram-
se em Tobias Barreto ¢ Silvio Romero. Desdo-
bram-se em Bevilaqua, Artur Orlando. Mar-
tins Ir., Laurindo Ledo. outras; e chegam a Pon-
tes de Miranda.

A “Escola do Recife”, agitada e violenta
com Tobias Barreto e-Silvio Romero. no en-
tanto, depois tornou-se seérena ¢ cresceu com
Clévis Bevilaqua. Em Pontes dc Miranda. ela
veio a ganhar realizagdo sistemdtica, inteiri-
¢a, entretante mais abrangente do que em qual-
quer outro.

Nos conceitos e nas colocagdes de Pontes
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de Miranda surpreendem-se os vestigios ¢ fla-
gram-se as marcas da sua ancestralidade cul-
tural na “Escola do Recife”. S4o certas expres-
sGes verbais ou entes de raciocinio e de espe-
culagdo advindas do evolucionismo de Spen-
cer ou dos conceitos de luta e adaptagio de
Darwin, personagens, crengas ¢ mitos do que
foi erigido pelas abstraces cientificas ou filo-
séficas da “Escola do Recife”. Inclua-se, entre
0s outros tragos, a preferéncia de Pontes de
Miranda pela cultura juridica germénica — tat
como em Tobias ou em Bevilaqua.

2. O “Sistema Positive da Ciéncia do Di-
reito” contém prévia formulacdo doutrindgria
da obra futura de Pontes de Miranda

O jurista Pontes de Miranda (1892-1979)
produziu obra, que ¢ singular em todo o mun-
do.

Comegou, tinha 29 anos, por formularuma
acabada concepgiio da Ciéncia do Direito (Sis-
tema Positivo da Ciéncia do Direito — 1922),
Mas ndo ficou ai. A seguir e até a manhd de 22
de dezembro de 1979, quando falecen. ele se
entregou a explanagdes sobre quase todo o Di-
reito Positivo Piblico ¢ Privado. Redigiu tra-
tados de Direito dos diferentes ramos, e todos
lhe sairam com alta qualidade. Mas ao conce-
bé-los, o escritor, abediente, submeteu-se dque-
la teoria juridica que ele proprio havia anunci-
ado, qual um mestre de si mesmo.

Entre juristas, ndo hd exemplo em todo o
mundo de t3o completa atividade. Nas belas
letras. sim; Balzac profetizou a propria obra, a
Comédia Humana, um painel por ele previsto
da sociedade da sua época. Nas letras juridicas
entretanto njo hi outro caso, o do jurista que
tenha antes enunciado uma visdo geral e tedri-
ca do Direito, ¢ depois passado a produzir de-
Zenas de toimos sobre 0§ varios ramos de Di-
reito, todos em coeréncia com sua prévia teo-
ria.

Ninguém no mundo como Pontes dentre
seus pares em teoria do direito. depois de ha-
ver reduzido o Direito a mera esséncia tedrica
geral, ninguém. de Hegel a Kelsen ou de Sa-
vigny a Erhlich, nenhum outre tedrico mos-
trou folego para prosseguir e ainda ir penetrar
o mundo concreto do Direito estatuido.

Pontes de Miranda o fez, e superiormente.

Pontes de Miranda diferenciou-se dos de-

mais filésofos e tedricos do Direito; e ultra-
passou-os. Formulou sua singular concepgio

cientifica do Direito, tendo-0 como infenso 3
opinido e a vontade. pois para Pontes o Direito
mostra ser um feito da natureza nas comuni-
dades dos homens. um irmfio da agua, das ar-
vores, dos passaros, também produtos da na-
tureza. Passou depois a andlise dos diversos
institutos juridicos tal como os deparou nas leis.

Transitou, como senthor, por todo o Dircito
Privado e quase todo o Direito Pablico. E em
cada qual d¢ seus ramos acampou, soberano.

Pontes de Miranda elevou-se ao nivel dos
melhores do mundo, em Processo Civil (13
volumes) € em todos os temas do Direito Pni-
vado, ocivil € o comercial (60 vols.). como em
Direito Constitucional (7 vols.), dos “Comen-
tdrios”, € especializou uma concepcdo pessoal
da classificacdo ¢ do entendimento do "dirgito
de agdo” ("Tratado das Agdes”, 6 vols.).

E conseqiiéncia natural da sua profundida-
de tedrica o fato de os livros de Pontes de Mi-
randa serem obras para uso de mentes madu-
tas. Ndo obstanie, sua linguagem é direta ¢
quase cologuial. Para 1€-lo, entretanto, ha que
a ¢le se chegar, ja com os pressupostos do sa-
ber juridico.

Veja-se que nos comegos de sua vida de
escritor, ia ele pelos 29 anos, e com os dois
tomos do seu monumental Sistema de Ciéncia
Positiva do Direito, ja em 1922 Pontes supe-
rava os grandes revisionistas de entio, do po-
sitivismo juridico, 1ais como Ripert. Erhlich
ou Timascheff.

Cada qual destes mestres doutrinarios ha-
via cuidado apenas de aspecio parcial do Di-
reito, ou o das fontes, ou o da insuficiéncia das
leis, ou o da sua feicdio sociolGgica. Pontes po-
rém deu uma conceituagio nio apenas do Di-
reito, mas da Ciéncia dele. abrangente e inte-
gral,

Nio obstante com ele ocorreu algo maior.

Aqueles grandes especialistas na Teoria do
Direito esgotaram-se, cada quai deles. e aca-
bada a formulagfo que trouxeram 3 discussdo.
Nada mais deram. esvaziados. Pontes porém
ultrapassou a todos. Propds sua concepgdo po-
sitiva da Ciéncia do Direito integrando-a no
quadro das Ciéncias Naturais. Mas depois de
fazé-lo, decidiu-se a gastar seus dias por mais
de meio século, curvado 4 mesa. a escrevere a
escrever. Versou entfio seguidamente varios
ramos do Direito.

Com a visfio geral da obra de Pontes de
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Miranda, que tive a sorte de poder alcangar,
tenho-o, por tudo isso, como um dos maiores
juristas do Ocidente em sua época. Seguramen-
te, em cada ramo positivo que explanou, Pon-
tes alinhou-se entre os mais seguros tratadis-
tas do seu tempo, no Direito Pablico e no Di-
reito Privado.

E um caso que, s6 de conferi-lo, causa es-
panto.

Os processualistas o respeitam. Os comer-
cialistas o acatam. Qs civilistas o apontam &
consideragdo. Mas cada qual destes especia-
listas reverenies logrou dominar apenas uma
das regides do Direito. Pontes de Miranda po-
rém visitou todas elas. Penetrou-as como um
senhor. A todas reuniu, integrou, fundiu, sub-
metendo-as 2 sua concepedo cientifica do Di-
reito — tal como a havia ele anunciado. desde
0s seus primeiros anos de escritor. ja consci-
ente de um plano ocednico a ser por ele desdo-
brado em sistema enciclopédico do Direito
Positivo brasileiro.

3. O Direito na concepgiio de Pontes de
Miranda

Pontes acusou de nio serem cientificos o
subjetivismo € o voluntarismo no Direito.

Repelia conceber-se o Direito como obra
subjetiva e individual,

Pontes entendia que este idealismo indivi-
dualista. provindo de Kant, era de estar sepul-
to. Desde Hegel, Savigny e Spencer., o Direito
tinha passado a uma Otica positiva ¢ evolutiva,
Mas a fragilidade de pensar. cientificamente,
o Diretto dava alento 3s tendéncias subjetivas,
entendia ele.

A contribuigiio original de Pontes de Mi-
randa 4 teoria do Direito assenta na tentativa
dele de resolutamente incorporar o surto do
Diresto ao proprio quadre dos fatos da natore-
za.

Para Pontes. a natureza, que gerou os ho-
mens, engendra o Direito nas comunidades
humanas. como um processo de adaplagio do
individuo ao grupo. “O direito, fendmeno so-
cial. € processo de adaptagfo do homem a vida
social” (Sistema, v.2, p. 49).

“Ndo ¢ em principios metafisicos,
abstratos, que se deve fundar o Direito;,
nas realidades ¢ que cle vive, porque €
fendmeno objetivo como a queda dos
corpos, o vio dos passarcs, o curso dos
rios ¢ assim por diante” (Sistema, v. 2,

p. 51). “Naconciliagio dos interesses co-
letivos como o dos individuos esti a fun-
¢do do Direito” (op. cit., p. 50),

G Direite — segundo Pontes de Miranda
—, por isso. ndo constitui uma categoria uni-
versal € nem imutavel, pois ¢le guarda relagdo
com o grupe que o gerou. modifica-se no tem-
po € € uma reatidade objetiva. exterior ao indi-
viduo.

“0 que se conclui — registrou Pon-
tes. em um trecho que € exemplar de sua
concepedo estritamente objetiva e cienti-
fica — ¢ que o Direito nfio ¢ somente pro-
duto da cultura. do capricho ou da prepo-
téncia; ndo podemos saber-lhe a natureza
ultima como também ndo conhecemos a
do merciirio. a do ouro. a do radio ou ou-
tro elemento. Mas estd contido nos fend-
menos do mundo: a cultura transforma-
0. ndo o cria: como a vida. ¢ propriedade
da natureza, ¢ da natureza com as suas
leis eternas™ (Sistema, v. 2. p. 43).

“MNa conciliacio dos inleresses coletivos
com os do individuo esta a fun¢do do Direito”,
pondera ele. em trago fundamental da sua vi-
sd0 objetiva do Direito. Ele descreve a elabo-
ragio natural do Direito como sendo uma at-
mosfera dos grupos humanos; ¢ ainda que pro-
duto das mentes, uma espontéinea exalagéo da
convivéncia, e que ¢ gerada pela natureza,
como conseqiiéncia imediata da racionalidade
do homem.

Vém da noite dos tempos. o homem ¢ o
grupo. Individuo mas gregario. é o corpo cole-
tivo que para ¢le clabora, de modo esponté-
neo, os padrdes para sua convivéncia. Donde,
ao longo dos milénios. a fungio do Dircilo,
segundo Pontes — um processo de adaptagio
de individuo ac grupe. ja que a redugio do in-
dividuo pelo grupo ¢ fato natural, € € imanen-
te ao fato milenar da existéncia gregaria.

A originalidade desta abordagem do Direito
fomenta o sistema da ciéncia positiva que Pon-
tes propde. Pensou o Direito como desprenden-
do-se da natureza. ao exalar-se do grupo hu-
mano, ¢ sendo peculiar a cada um rebanho
desses seres racionais, rebanho gque submete
cada membro seu.

A inexisténcia de uma ordem estavel ¢ uni-
versal provém. para Pontes de Miranda, do fato
natural do gregarismo. A diversidade do Di-
reito, no espago € no tempo. decorre dai, de
ser ele um produto natural de cada grupo. e
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apto a transformar-se no tempo, por efeito das
lutas de grupes por seus interesses (mutagio,
Darwin; evolugdo, Spencer).

Donde, esse tedrico objetivo e relativista
advertir:

“Cumpre evitar qualquer vaidosa ci-
€ncia ou filosofia que considere definiti-
vo ou pelo menos realizado todo o conhe-
cimento cientifico, como se niio fosse ele
produto, como se nio tivesse génese his-
torica, como se pudesse 0 homem liber-
tar-se das leis que presidem 4 evolugdo
do mundo e, portanto, i dele” (Sistema,
v. 1, p. XVII.

Ele situou a Ciéncia Juridica entre as Ci-
&ncias Sociais, e distinguiu-a,

“Q direito ¢ um dos principais elemen-
10s ou fatores da vida social ¢, quanto ao
objeto, constitui seguramente uma das Ci-
éncias Sociais; porém entre a ciéncia do
Direito e a Social existe diferenga sensi-
vel, que ¢ a do método: essa procede des-
critiva ¢ indutivamente, aquela, dogma-
tica e dedutivamente” {Sistema, v. 2, p.
292).

Sua descri¢do figurativa do “mundo facti-
co” ¢ do “mundo juridico” fornece a visdo da
dindmica atuante do Direito. Pontes de Miran-
da introduziu, na linguagem juridica. a expres-
sd0. pouco elegante mas sugestiva, do “supor-
te fatico”, Alude, com ele. ao elemento que ¢
indispensive! 3 compreensio do instante em
que o Direito atua.

4. A rentincia a Metafisica

Todos os textos citados fixam em Pontes
de Miranda a reniincia 4 Metafisica para ex-
plicar o Direito.

Em oposigio, condensa-se nele o sociolo-
gismo. Pontes afasta-se, nesse passo. do papa
da “Escola do Recife”, Tobias Barreto, nega-
dor sequer da possibilidade de existir a Socio-
logia.

*Eu ndo creio — escreveu Tobias —,
eun ndo creio na existéncia de uma ciéncia
social. A despeito de todas as frases retd-
ricas ¢ protestos em contrdrio, insisto na
minha velha tese: a Sociologia ¢ apenas o
nome de uma aspiragio tdo elevada quio
pouco realizavel” (bariagdes anti-socio-
légicas, ¢ Estudos de Direito, Ed. Liv.
Progresso, 1951, p. 3).

Comte propusera a Sociologia. encimando

o quadro das ciéncias abstratas e mais com-
plexas. Negava a Metafisica. Seu seguidor. Sil-
vio Romero, praticou sociologia no Brasii como
fecundo pioneiro e proclamou a morte da Me-
tafisica. Outro seguidor, este do Sul. Pedro
Lessa, fez-se um positivista dissidente. decla-
rando a metafisica imanente 4 atividade men-
tal do homem. Vé-se que a “Escola do Recife”
s0 teve de comum a recepgdio, no Brasil, do
pensamento cientifico naturalista do final do
século XIX.

Pontes de Miranda, porém, praticou Soci-
ologia.

“Nas portas das Faculdades — escre-
veu Pontes — devia estar escrito: aqui ndo
entrard quem nio for socidlogo” (em /n-
trodugdo a Politica Cientifica, ou os Fun-
damentos da Ciéncia Positiva do Direi-
to, Ed. Garnier, p. 24, 1924).

Ele sustenta “a naturcza socioldgica das
normas de Direito” {(fntroducio & Sociologia
Geral. p. 207).

E aqui esta joia de seu pensamento socio-
logico:

“Ha em toda a comnnidade, em todos
08 cOrpos saciais. certa virtude de organi-
Zagio intrinseca, para a qual somente exis-
te uma explicagdo: o direito. No poderia
ser — crémo-lo bem — pura criagio do
Estado. Se algum deles criou o outro, foi

o Direito” (Sistema, v. I, p. 61).

5. O comentarista das leis

Jurista multipto, Pontes de Miranda era
equipado com a vasta e especializada erudigio
apropriada a cada deparntamento do Direito. Sua
mente plastica era pronta em tomar a feigio
natural ¢ diferenciadora do ramo do Direito
que passasse a versar em livro,

Pontes. sensivel as caracteristicas das divi-
sées do Direito. entendeu-as como regides di-
ferenciadas. Sabia serem criadoras, cada qual
delas, de conceitos proprios a serem expressos
em linguagem propria. Traduziu tudo isso afir-
mando:

“Tem-se de ser civilista quando se esta
no terreno do Direito Civil. constitucio-
nalista no terreno do Direito Constitucio-
nal, administrativista no terreno do Di-
reito Administrativo. € processualista no
terreno do Direito Processval. O que im-
porta ¢ erguer a sistematica que serve a
lei ¢ fazé-la fecunda no seu plano ¢ den-
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tro dos limites em que tem de ser aplica-
da”

Em Pontes de Miranda, o dominio de toda
a maténia juridica permitiu-lhe deixar estan-
ques os diversos ramos do Direito, cuja natu-
reza profunda nfo permitia que sc interpene-
trassem. Nio padeceu, nos seus escritos, da
imperfeigdo encontradiga. por exemplo, naque-
les administrativistas cujas dissertagdes nio
destacam a natureza propria da administraggo,
e que descrevem a atividade dela em lingua-
gem ¢ conceitos no entanto tirados ao Direito
Civil.

Nos textos de Pontes de Miranda, por isso,
as questdes cambiais desenrolam a abstragio
imanente a seus vinculos; os temas de proces-
so ndo se confundem com o interesse ou o bem
negado ou ameagado, a ser tutelado pelo Esta-
do; a matéria constitucional alimenta-se das
realidades do poder, no Estado, que para elas
foi criado.

Evolucionista, comportou-se a partir de
aceitar que a evolugiio consiste na passagem
do homogéneo indefinido para o heterogéneo
diferenciado (Spencer). O dircito evoluiu as-
sim. diferenciando-se ele préprio em categori-
as juridicas especiais. ainda que todas coorde-
nadas, como efeito da luta da adaptacgio (Dar-
win).

Foi ainda um cientista do Direito, também
nisso. A obra de Pontes de Miranda reflete
abertamente a especializagfio diferenciada das
categorias juridicas, ¢ ele discorreu sobre cada
qual delas como especialista auténtico.

Passava de um ramo a outro como um com-
pleto especialista que nele apenas se houvesse
concentrado toda a vida, tal a adaptagdo, tal o
conhecimente, tal a corre¢do juridica.

As subitas, ele da estocadas no erro aquie-
tado pela aceitagdo. Entfio pde ctiquela de er-
rada e de erros superpostos, a denominagio do
“Direito Internacional Privado”, que na ver-
dade ¢ nacional e de Direito pablico.

O pequeno achado desta moeda falsa, que
¢ corrente no mundo juridico em livros € nas
catedras, vem nas cartas ledricas de Pontes de
Miranda. incidentemente. Foi quando incor-
porou a seu ferramental a concepgio de “so-
bredireito”, de Zitelman, recht iiber recht.

Lendo-se Pontes de Miranda em Direito
Constitucional. guarda-se a sensagfo de comu-
nicar-se com um pensador dos problemas da

organizagio nacional do Poder, no Brasil, que
a eles exclusivamente dedicasse seus longos
anos de pesquisa, reflexdo e escritos. O espan-
toso esta em que outros apenas lograram isso,
a exegese do direito pertinente ao Estado; Pon-
tes, porém, exerceu esta exegese, € também as
outras todas; e ainda submeteu-as a uma con-
cepelo prépria da Ciéncia Juridica.
Superiormente dissertou:

“Toda democracia € atengdo ao que-
rer e esforgo para identificar: marcha-se,
sem que se saiba para onde; mas marcha-
se. O seu fim €, pois, esperanga, e nio,
propriamente, fim; espera-se que se che-
gue ao acordo pelas simetrizagdes que ate-
nuem as diversidades da vontade.” “Ndo
€ s0 iss0. Toda democracia é luta contra
as lutas, porque organiza pleitos que evi-
tem os choques. Ainda mais. Toda demo-
cracia supde a vontade livre; portanto, li-
berdade, que precede 4 fungdo democra-
tica, e solugfo, que ndo a sacrifique: por-
que a democracia € no tempo. em solu-
¢Oes sucessivas ¢ provisorias” (Comentd-
rios & Constitui¢do de 1946, v. 1, p. 15).

A crise contemporanea do Estado e as suas
transformagdes. sentiu-as Pontes de Miranda.
Deu-thes a origem histdrica e as causas. Cons-
tatou a novidade da parte programatica das
Constituigdes apds a I Guerra Mundial, sua
intervengdo no econdmico e no social. Mas
identificou nelas a timidez fatal que haveria
de corroé-las por dentro, detidas no problema
ético ¢ faltas dos fins politicos do Estado, de
que resultou a corrosdo delas nos foros da Ita-
lia ¢ da Alemanha. “Eram Constituigdies de
intengdes teleologicas, que apenas atenuaram
o liberalismo do tipo constitucional do século
XIX ¢ do fim do século XVIII”, E apodou-as
de “vagas e ingénuas”,

Ele, € nfio um outro, ¢ nem algum politico,
influin na criagio de Territorios federats por
desmembramento deles, dos Estados, ja que
aqui a Federagio foi ato do Poder Central. os
Estados-Membros surgiram por decisdo poli-
tica do Estado unitdrio; a Unifo nfo resultou
de uma formacgéo dos Estados nem ¢ posterior
a cles.

Em 1937, a Constitui¢io adotou esta su-
gestiio de Pontes, de tantos efeitos, langada em
scus Comentdrios & Constituicio de 1934,

Evolucionista, um jurista sucessor de He-
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gel e de Savigny, Pontes de Miranda procla-
ma:

“A histdria é sucessio de estruturas”.
“Sempre h4 estrutura que tem de subsi-
tuir outra estrutura, como forma cémoda,
quando mudam as circunstincias, isto €&,
quando mudam os termos do problema”,

Pessoa desdobrada, matéria mental fluida
a acomodar-se 4 forma do recipiente que a con-
tinha, niio para ai porém o admiravel, em Pon-
tes de Miranda.

Nele, a versatilidade adere 4 profundeza, a
erudiciio submete-se & constatacfio da realida-
de, 0 pensamento universal serve a reflexfo do
nacional.

Personalizou uma enciclopédia, ele proprio,
esse jurista multiplicado. esse escritor ocedni-
co, no ¢ntanto um admirado espectador do
mundo ¢ da vida.
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