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1. Conceiios histdricos

Remonta hé séculos o principio juridico
de ndenizar os prejuizos no patrimério da
pessoa, em decorréncia de ato lesivo culposo
ou doloso perpetrado por outrem.

A nogao primitiva de reparagio do dano
fundada no axioma do "olho por olho. dene
por dente", do antigo Cédigo de Hamurabi,
comresponde a um conceilo rudimentar de re-
paracio cquivalente.

Nz realidace, o homem sempre sentiu ne-
cessidade de recompor a ofensa sofrida, atra-
vés de uma ag¢do individual direcionada con-
tra quem lesionou a sua pessoa ou O seu pa-
trimdnio. Esse sentimento de vinganga, inato
no homem, contribuin para o acirramento ¢a
violéncia e da desproporcionalidade das rea-
¢Oes inter personae ¢ as familias dos lesa-
dos. As reparagdes de danos situavam-se,
dessa forma, no campo dos instintos ¢ de-
nonciavam uma forma grave de aplacar o na-
tural sentimento de restitnigfio da agressio
ou do bem perdide.

Todavia, os monarcas sentiram necessida-
de de criar um sistema de ordenagdes em
que o Lstado assumiria a responsabtlidade
de disciplinar e equilibrar as relagdes decor-
rentes desses conflitos individuais. Para tan-
t0, criou normas € procedimentos a fim de
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impedir que cada cidaddo agisse por moto
proprio. A partir desse momento histérico, o
homem nao mais poderia, através de recur-
08 pessoais, buscar a reparagio da les3io de
que fora vitima. O exercicio arbitrario das
proprias razdes passou a ser considerado um
delito capitulado em disposi¢des expressas,
prevendo sangdes apliciveis aos seus infra-
tores nos casos de sua inobservancia.

Nessa esteia, a civilizagdo marchou deci-
didamente no curso da sua histéria no senti-
do de implantar o império da lei nas relagoes
singulares e coletivas. O Estado assumiu a
gesido da sociedade e criou mecanismos de
repreensdo dos atos lesivos aos bens patn-
moniais e extrapatrimoniais das pessoas.

O Estado de direito, erigido sob os pres-
supostos formais da legalidade e da legitimi-
dade, consolidou definitivamente os rumos
do processo civilizatério em que 0 homem ¢
0 centro e a razdo do sistema social.

2. Elementos formais da responsabilidade
civil

Segundc a ligdo de Antonio Chaves,
"oda agao do homem que viole um princi-
pio social, regulado ou protegide pela lei,
pela doutrina ou pelo costume, traz em si
uma responsabilidade e ¢ sancionada”.!

O codigo de sociabilidade humana exige
um respeito entre os individuos, a fim de
que, vivendo em harmonia, cada um possa
desenvolver sua atividade produtiva e enri-
quecedora.

O poder piiblico tem ¢ dever de permitir e
assegurar que cada cidadfio tenha o direito
de exercer sua atividade na comunidade so-
cial, bem como o de fixar limites em que
cada um poderd desempenhar impunemente
a sua atividade laborativa. A concorréncia
vital deve ser ordenada, e a vida em comuni-
dade deve ser estabelecida.

No dizer ainda de Antonio Chaves, "0 co-
digo de sociabilidade prescrito por Stuart
Mill dispde que a dnica finalidade pela quat
se pode exercer com direito um poder sobre
um membro de uma comunidade civilizada,
contra sua vontade, ¢ a de impedir-lhe que

1 &l AVES, Antonio. Tratado de direite civil. Sio Pau-
lo: Ed. Revista dos Tribunais, 1985, p. B&.

prejudique os demais™? Ponanto, o grande
objetivo da responsabilidade civil é impedir
que as pessoas ajam com fito de prejudicar
outrem, rompendo dessa forma a cadeia de
equilibrio necessario ao desenvolvimento da
sociedade.

Nesse sentido, se a responsabilidade pe-
nal tem efeito repreensivo e preventivo de
cardter piblico, a responsabilidade civil, que
também possui uma fun¢lo sancionadora, é
guase sempre movida pelo interesse indivi-
dual, na medida em que busca a reparacio
do dano resultante da agio lesiva de uma
pessoa.

Segundo a dtica de Maria Helena Diniz,
"a responsabilidade civil requer prejuizo a
terceiro, particular ou ao Estado. A responsa-
bilidade civil, por ser repercussao do dano
privado, tem por causa geradora o interesse
em restabelecer o equilibrio juridico alterado
ou desfeito pela lesdo, de modo que a vitima
podera pedir reparagio do prejuizo causado,
traduzida na recomposi¢do do stato quo ante
ou numa importéncia em dinheiro".

Todavia, n3io se pode conceber a existén-
cia de um ato antijuridico sem as conseqiién-
cias decorrentes. Para Edvardo A. Zanunni,
"o dano constitui, de tal forma, um dos pres-
supostos da obrigagdo de ressarcir ou, ento,
da responsabilidade juridica".4 Assim, ndo
héa responsabilidade juridica se n3o houver
dano. Por conseguinte, um dos pressupostos
formais da responsabilidade civil é o dano,
ou seja, uma diminui¢do do patriménio da
vitima ou, ainda, uma ofensa 2 sua integrida-
de psiquica. Assim, a partir do momento em
que se perpetra o dano, surge para o lesiona-
do o direito & recomposi¢io ou compensagio
do seu patriménio subtraido. Entrementes, é
necessdrio que a agéo antijuridica tenha sido
perpetrada de modo direcionado, ou seja, o

2 CHAVES, Antonio, ob. cit, p. 42.

3 DINIZ, Maria Helena, Responsabilidade civil, v. 7.
S#0 Paulo: Ed. Saraiva, 1984, p. 18.

4 ZANONNI, Eduardo A. Ef dafic en la responsabili-
dad civil, 2* ed. Buenos Aires: Editorial Astrea, 1987,
p-1:

"El dafio constituye, de tal modo, uno de los
presupuestos de la obligacion de resarcir, o, si se
prefiers, de 1a responsabilidad juridica.”
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resuitado de um procedimento ilicito comis-
sive ou omissivo voluntirio e objetivamente
imputave!l ao agente ou a terceiro,

A indenizagio, segundo iterativa orienta-
¢do jurisprudencial (RT, 417:167), "deriva
de uma aglo ou omissdo do lesante que in-
fringe um dever legal, contratual ou social,
isto €, se provocado com abuso de direito”.

Para caracterizar essa situagdo, € necessd-
rio 4 existéncia da culpa, que € a violagio de
um dever juridico, imputavel a alguém em
decorréncia de fato intencional ou de omis-
sdo de diligéncia ou cautela. Pode ser dolosa,
que € a violagio intencional do direito, ou
culposa, evidenciada pela agdo negligente,
imprudente ou imperita do agente.

Segundo a hgao de Maria Helena Dinie,
"para que haja dever de ressarcir prejuizo,
serd preciso que o fato gerador possa ser im-
putével ao scu autor, isto é, %uc sgja oriundo
da sua atividadc consciente”.

Por outro lado, ndo se pode falar em res-
ponsabilidade civil, mesmo ocorrendo o
dano e a culpa, caso inexista nexo causal, ou
seja, uma relagdo entre a agdo do agenle ¢ a
fesdio ocorrida.

Nesse aspeclo, a jurisprudéncia (RT 224:
155) igualmente predominante dc nossas
Cones de Justiga ndo discrepa desse racioci-
nio ao preceituar: "a responsabilidade civil
nio pode existir sem a relagdo de causalida-
de entre o dano ¢ a aglio que o provocou”,

Tal nexo represcnta, portanto, conforme
ensina Maria Helena Diniz, "uma rclagio ne-
cessdria entre o evento danoso e a ag¢do que o
produziu, de tal sorte que esta é considerada
como sua causa. Todavia, nio serd necessa-
rio que o dano resulte apenas imediatamente
do fato que o produziu. Bastari que se verifi-
que que o dano ndo ocorreria sc o fato ndo
tivesse acontecido”.®

Por tais motivos, podemos concluir, com
clareza solar, que a responsabilidade civil
envolve necessariamente a existéncia de trés
pressupostos essenciais para caracterizar o
direito a reparagdo, ou seja, a culpa, o dano e
O nexo causal,

5 DINIZ, Maria Helena, ob. cit, p. 38.
6 Idem, ib., p. 81.

3.0 ato lesive

O ato Iesivo decorre da agao antijuridica
do agente. E preciso, no entanto, que a lesdo
no caso em exame seja real ¢ nio ficticia, jd
gue. como se observara no curse dessa expo-
$1¢G0, a a¢do dos notaros e dos registradores
¢ uma atividade de resultado.

Portanto, a inexecugdo do servigo cnco-
mendado e que resulte em lesdo ao contrata-
do, presentes os pressupostos da responsa-
bilidade civil, acarrctard incvitavelmente o
dever de indenizar.

A lesfio, nesse caso, podera ocorrer quan-
do o ato registral ou notarial ndo se revestir
dos clementos necessarios 4 configuragdo do
ato juridico perfeito e acabado. E que, sendo
obrigagao de resultado, € indispensavel que
o rcgistrador e o notario utilize toda a sua di-
ligéncia ¢ prudéncia no sentido de concorrer
para a cfetiva e segura realizagio do ato ne-
gocial. Nesse particular, deverd contribuir
com cautela e pericia, j4 que se trata de um
profissionat em que o conhecimento das re-
gras écnicas da atividade ¢ um dever de ofi-
cio.

Por tais razdes, a lesividade serd um re-
sultado inevitavel sempre que o notirio ou
registrador negligenciar no uso das regras
necessarias ao desempenho do seu desidera-
fo.

A lesividade serd ainda patente quando o
notdric ou o registrador deixar de lavrar ou
proceder a lavratura de ato em desacordo
com a lei registral ou normas de servigos,
editada pela Corregedoria da Justiga do seu
Estado. Dessa forma, conforme as previsdes
contidas na lei registral (Lei n®6.015/73),
toda vez que houver a pritica de ato fora do
expediente regulamentar (art. 9°); ocorrer a
alteragdo de ato cuja certiddo € pedida (art.
21), ou pelos prejuizos que causarem por
culpa ou dolo aos interessados no artigo (art.
28), estes fatos acarretardio a inevitavel agdo
de responsabilidade civil do notanio e regis-
trador.

E curial ressaltar que a lei registral, no
seu art. 28, paragrafo inico, ratificou, sem
necessidade alias, a postura do art. 1.525 do
Cadigo Civil, ao prescrever que a responsa-
bilidade civil serd independente da criminal.
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Portanto, a ago delituosa praticada com
culpa ou dolo e que tenha resultado em dano
para terceiros implicard a conseqiiente repa-
ragio de danos, independentemente do pro-
cedimento criminal, se cabivel.

4. Fungdo do notdrio e do registrador

A obrigacio fundamental dos notérios e
dos registradores que exercem um oficio pt-
blico, preleciona Antonio Chaves, "consiste
em desempenhar, com o maior zelo, 08 atos
inerentes ao seu cargo, a bem ndo apenas do
interesse daqueles que os procuram, Como
também da fé piblica que devem sempre
resguardar, esclarecendo as partes a respeito
da leg;;t.imjdade dos seus atos ¢ de seus nego-
cios",

O notério e o registrador, como experts da
fung@o, tém a obrigacao de dominar a arte do
sen oficio. E inadmissivel presumir que o ta-
belidio nfio conhega os requisitos necessérios
a elaboragiio de um testarmnento pablico. Tra-
ta-se de um ato que se reveste de extrema
formalidade. A auséncia de um deles acarre-
ta, inexoravelmente, a sua nulidade, com sé-
rios reflexos na ordem sucessoria.

Para Santiago Santis Melendo, citado por
José Renato Nalini, em seu artigo A Res-
ponsabilidade Civil do Notario", "o notério é
um professor de direito; um professor cuja
missio ndo é docente, ndo é dar lighes, mas
p6r em prética o direito de tal maneira que a
finalidade da paz social s¢ja alcangada inte-
gralmente; assim como © médico ministra
remédio para curar e, até em certas ocasiges,
amputar, a fungdo do notédrio é prevenir”.

A atividade do notério e do registrador,
como se denota, assume relevincia nas co-
munidades brasileiras. O Brasil é um pais
continental ¢ o papel desempenhado pelo no-
tario ¢ pelo registrador nas microcomunida-
des € relevante para a seguranga ¢ exatidio
dos atos negociais. Afinal, a estabilidade das
relagdes humanas decorre da precisdo dos

7 CHAVES, Antonio, ob. cit. p. 449,

8 NALINI, José Renalo. "A responsabilidade civil do
notino". S&o Paulo, Revista de Jurisprudéncia do Tri-
bunal de Justica de Sd@o Paule, Lex Editora, n® 130,
maio/pn. 1991, p. 20.

atos lavrados. Nesse sentido, as fungBes do
notdrio € do registrador emergem A condigio
de atividade social de reconhecido valor.

Para Antonio Chaves, "os tabelides e ofi-
ciais piblicos sio responsiveis pela inexati-
dio ou lacuna dos atos que lavram, ou pelos
escreventes A sua diresao. desde que causem
prejuizos a terceiros”.

5. Os atos notariais e de registro

A fungio essencial do registrador ¢ do
notarial se resume na pratica de atos, cada
qual no dmbito do seu oficio. Por outro lado,
os referidos atos sfo claborados mediante
contrato de prestagio de servigo, sendo as-
sim uma atividade-fim.

O notério tem, na verdade, segundo a li-
¢do precisa de José Renato Nalini, diplice
responsabilidade: "pelas faltas cometidas no
estrito cumprimento dos deveres de sua fun-
¢lo € em razdo dos danos que pode causar a
outrem, no cumprimento das diversas mis-
sbes que aceita em virtude da sua obrigagio:
aconselhamento, mandato, geréncia de nego-
cios, deptsitos de titulos ou dinheiro etc."

As fungdes dos notariais ¢ registradores
decorrem da lei registral. Seus deveres sfo,
por isso, legais. A circunstincia de ser ¢ no-
taric ou o registrador oficial pdblico nio
alingira o cariter contratual da sua responsa-
bilidade.

Nesse aspecto, Antonio Chaves, proclama
que, "'se o oficial do registro de imé6veis, por
engano ou descuido, certificar ndo estar one-
rado um imével sobre o qual, todavia, pesa
hipoteca regularmente inscrita, responderé
pelo dano sofrido por quem fizer o negécio
confiando na exatiddo da certiddo expedida.
O mesmo ocorre com o tabelido que, ao la-
vrar testamento piblico, deixar de observar
com exatiddo as regras contidas no art.
1.623, 1 a IV, do Cadigo Civil, cuja falta re-
sulta na nulidade do referido testamento,
com prejuizo aos legatérios”. !

Conforme afirmamos, a seguranca da or-
dem institucional depende da ficl observén-
ciadas normas juridicas ¢ da exatiddo na
9 CHAVES, Antonio, ob. cit,, p. 450.

10y ALINI, José Renato, ob. cit., p. 21.
L1 CHAVES, Antonio, ob. cit., p. 450.
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formagio dos alos notariais ¢ de registro. O
defeito ou erro no nascimento desses atos
acarreta, via ge regra. um rompimento ha ca-
deia social, perando desequilibrio no inter-
relacionamento das pessoas. O tabelido e o
registrador poderdo ser responsabilizados
por esse desencadeamento de fatores lesivos
aos direitos ¢ interesses de terceiros.

Por tais motivos o notarialista Rufino
Larrand, citado por José Renato Nalini, em
seu trabalho ji referido, concluiu:

"Por isso responde por suas omis-
sdes profissionais com todo © seu pa-
mimbnio, como se existira uma total
identidade entre sua pessoa e 0 oficio
que desempenha,”’

Dessa forma, sendo os notérios e registra-
dores profissionais dedicados ac manuseic
de documentos e elaboragdo de atos, cum-
pre-thes adotar as maiores cautelas possivels
na formagfic dos negdcios sujeitos 4 sua obri-

gagfo. o )
José Aguiar Dias ensina com clareza:

"Essas consideragdes nio excluem,
é claro, a obrigagio, que incumbe acs
labelides, de observar a maior cautela
nos atos gue lhes vém as m3os. Assim,
se, em gualquer dos casos acima, ten-
do motivos para suspeliar do negdeio
em que intervenha, o tabelido nada fi-
zer para esclarecer a sua legitimidade,
sem divida deverd responder pelos
prejuizos resultantes.”

6. Relagdo com o Estado

Os registradores ¢ notariais, com o adven-
1o da Constituigdo Federal de 1988 (art.
236), continuam a exercer uma fungdo pibli-
ca delegada, nfo obstantc a Carla Magna
eleger essas serventias 3 condigdo de ativida-
de privada.

Todavia, mesmo com o advento da refen-
da disposigio constitucional, ndao ocorren a
subtragdo do sentido publico da atividade
notarial, preservando, por outro lado, o pres-

12 34 ALINT, José Renato, ob. cit, p. 22.
13 DIAS, José de Aguiar, Da responsabilidade civil, B
ed., v.1, Rio de Janeiro, Ed. Forense, 1987, p. 361.

suposte da delegagio de poderes, que se en-
contra presente no mens legis.

José Renato Nalini, preleciona que "a
ConstituigZo da Repiblica n3o inovou a res-
peito. A delegagio apenas restou explicita na
lei fundamental. Continuam os notérios
exercentes de funglo piblica. E € simples
concluir que, ndo fora pablica a fungio exer-
cida, e nao haveria necessidade de delega-
¢80, O poder piblico apenas delega aquila
gue detém."!

Portanto, ¢ absolutamente cristalina a
conclusfio de que, ao delegar poderes, o Es-
tado reserva para si o direito de controlar,
fiscalizar e ditar normas, a fim de que o inte-
resse publico sobreleve sobre o particvlar, A
delegacdo difere, assim, da iniciativa priva-
da, cujo nascimento decorre da affectio so-
cietatis e é comandada por obrigagdes con-
tratuais firmadas pelo acordo de vontade in-
dividuais. O Estado, nesse caso, apenas ob-
serva se os objetivos e as clausulas dos esta-
tutos constitutivos obedeceram aos conceitos
de moralidade e legalidade.

Nessa linha de raciocinio, a li¢fio de Wal-
ter Ceneviva € precisa na medida em que ¢s-
clarece:

"A norma Constitucional especifica
ienta o exegeta a supor a conclusdo da
regra geral, atinente a todos o3 servi-
¢os piblicos quanto 2 responsabilidade
civil do Estado.""

E adiante conclui:

"0 servigo registrario faz de seu ti-
tular um delegado do poder piblico,
com a possibilidade, nos limites da lei,
de representar, proceder, examinar,
julgar, resolver as questdes que lhe se-
jam pertinentes. Afirma, pois, sua con-
digdo de prestador de servigo
piblico."

14y ALINT, José Renato, ob. cit., p. 19.

15 CENEVIV A, Walter, Lei dos Registros Pablicos Co-
mentada, T Edigio 830 Paulo/SP. Editora Saraiva S.A_,
1991, p. 40.
16 HELY, Lopes Meirelles, (em Direito adminisirative
brasileire, 16" ed., atualizada pela Constituigio de 1988,
Sio Paulo: ed. RT, 1991, p. 551) ensina: "A Constitui-
¢ao awal usou acertadamente o vocabulo agente, no sen-
tido genérico de servidor pablico, abrangendo, para
(continua)
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Todavia, a aplicabilidade das normas
constitucionais mencionadas merece remis-
sdo & legislagfio complementar. Vigora, po-
rém, o art. 28 da lei registral, sem prejuizo
da responsabilidade direta do Estado, nos
termos contidos no art. 37, § 6.°daConsti-
tuigdo.

Para Juracy C. Silva, a responsabilidade
do Estado abrange os atos de serventuérios
da Justiga em geral, qualquer que seja ¢ regi-
me juridico a que estejam sujeitos (tabelifies
de notas, escrivies, oficlais do registro civil,
do registro de iméveis etc.), porque, a enten-
der-se que eles seriam responséveis em caré-
ter pessoal, ter-se-ia de admitir que ¢les ndo
exercem qualquer parcela de fungo piblica,
nfo passando de particulares, conclusfo in-
jurdica ¢ falaciosa",

A falta do servigo piblico (faute du servi-
ce publique} acarreta, como observamos, a
responsabilidade civil do Estado.

Para que ocorra, é necessério que ¢ servi-
¢o executado pelo seu preposto, ou por quem
exerca fungdo delegada, proceda com desi-
dia na sva execugio.

Nesse particular, segundo Edimir Netto
de Araijo, "quando o servigo piblico fun-
cionar mal, ou nfio funcionar quando deveria
fazé-lo, ou ainda funcionar com atraso em
relagdo ao exigivel, na ocasifio pelas circuns-
tancias, e disso resultar prejuizo para o admi-
nistrado, o Estado seré responsabilizado.”

Aqui reside uma questio fundamental: o
Estado responde pelos atos praticados pelo
seus prepostos, ainda que eregidos através da
fungdo delegada, que na realidade & uma
longa manus do poder estatal, Nesse particu-
lar, a responsabilidade pessoal serd excluida,
no que, alids, devem 0s notdrios e os regis-
tradores concordar. Cabe ao Estado exercer
o direito de regresso no caso de culpa ou
dolo dos lecionadores do direito, conforme,
alids, prevé o art, 37, inciso XXI ¢ § 6da
Congtituigio. No processo de reparagdo de
danos, o causador do ato lesivo nfio  participa

(continuagio da _iota 16)
fim de responsabilidade civil, todas as pessoas incumbi-
das da realizagdo de algum servigo piblico, em carfiter
rmanenie ou ransitdrio”.
7 SILVA, Juracy C. A responsabilidade do Estado por
atos judicidrios e legislativos. Sio Paulo: Ed. Saraiva,
1985,p. 291.

do processo, ainda que como denunciado.
Poder4, todavia, intervir no processo como
assistente da administracao.

A responsabilidade civil do Estado emer-
ge, portanto, da teoria objetiva, ou seja, da
obriga¢do do Estado em ressarcir as vitimas
dos danos causados a terceiros por atos dos
seus prepostos, sem perquirir a culpa do
agente. Antonio Lindbergh C. Monteiro en-
sina que, "em matéria de direito piblico, re-
gistra-se que, em razio de orientagio segui-
da pelas nossas Constituigdes, a partir de
1946, firmou-se em doutrina ¢ jurisprudén-
cia o ponto de vista de que os 6rglos esta-
tais, inclusive suas autarquias, respondem
pelo dano causado a terceiros pelos seus ser-
vigos, independentemente da prova de culpa.
Em suma: prevalece o sistema de responsa-
bilidade objetiva."!®

Todavia, a responsabilidade civil sem cul-
pa do Estado nfic é absoluta. A administra-
¢%o ndo responde por atos predatérios de ter-
ceiros ¢ fendmenos naturais que causem da-
nos aos particulares.

Nesses casos, havendo culpa ou fato for-
tuito do agente, fica excluida a responsabili-
dade da administragdo, que ndic poderd ser
acionada por ato notoriamente culposo de
terceiros. Hely Lopes Meirelles preceitua
que, "nessas hipGieses, a indenizacio pela
Fazenda Piiblica é devida se se comprovar a
culpa da administragfio. E, na exigéncia do
elemento subjetivo culpa, nfo h4 qualquer
afronta ao principio da responsabilidade sem
culpa estabelecida pelo art. 37, § 6.% da
ConstituigAo, porque o dispositivo constitu-
cional s6 abrange a atuagdo funcional dos
servidores piblicos, e ndo os atos de tercei-
ros e os fatos de natureza, Para situagdes di-
versas, fundamentos diversos".!¥

E preciso nfio esquecer que O notério e o
registrador, no sistema atual, compdem o
quadro de servidores do foro extrajudicial do
DModer Judicidrio. 830, assim, pessoas que
contribuem para o correto e eficaz funciona-
mento da Justica. As falhas desse servigo,

18 MONTENEGRO, AntBnio Lindbergh C. Do ressar-

cimento de danos pessoais e materiais, 3*ed. Rio de Ja-
neiro: Ambito Culwral Edigdes, 1984, p. 45.
19 MEIRELLES, Hely Lopes, ob. cit., p. 552.
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desde que causem danos a terceiros, acarre-
tam, inevitavelmente, a responsabilidade do
Estado. Todos os notarios e registradores sio
componentes de um mecanismo em que ©
mau funcionamento de uma pega poderd
comprometer lodo sistema, gerando dai da-
nos a terceiros. Nesse aspecto, Luiz Fabiano
Correia, proclama:

"A administragdo da justica ¢ um
processe complexo, que envolve deve-
res plirimos, de ordem at¢ mesmo
constitucional, a comegar pelo Estado,
que lhe detém o monopdlio, seguindo
o das demais pessoas, cuja atuagio se
faz necessdria, para que ela seja bem
administrada. Quem nesse mister des-
cumpre ¢ scu dever e com isso causa
algum dano a alguém estd sem divida
obrigado a indenizar o lesado."?

Portanto, nessa Gtica resta estreme de di-
vida que o Estado € igualmente responsavel
pela atividade desenvolvida pelos notdrios e
registradores, bem como pelos atos pratica-
dos pelos empregados desses titulares. Ao
Estado, acionado diretamente pelo lesiona-
do, cabera, posteriormente, exercer ¢ direito
de regresso. O fato € que terceiros prejudica-
dos poder3o acionar o not4rio ou registrador
e a Fazenda do Estado simultaneamente, re-
conhecendo-lhes a responsabilidade comum,
sem prejuizo da respensabilidade objetiva do
Estado para a reparagdo do dano havido.

Segundo a opinido de Irineu Antonio Pe-
drotti, "o exame do nexo etioldgico precisa
ser feito com cautela para cada caso em con-
creto. Um dos pontos relevantes a ser exami-
nado ¢ que o preceito constitucional nio exi-
ge que os agentes das pessoas juridicas de
direito piblico e das de direito privado pres-
tadoras de servigos piblicos venham a agir
no exercicio de suas respectivas fungoes,
mas, sim, nessa qualidade. Com efeito, sem-
pre que a condicao de servidor tiver contri-
buido de algum modo para a prética do ato
danoso, responderd o Estado pela reparagio

0 CORREA, Luiz Fabiano. * Administragio da justiga e
responsabilidade civil”. Revisia de Informagdo Legisla-
tiva, a. 21, n® 83, jul./set. 1984, p, 379.

do dano”.%! Assim, a relago do notério e do
registrador decorre da fungdo pablica dele-
gada por forga da lei e vinculando-os indire-
tamente ao Estado.

O Estado preserva, dessa forma, o coman-
do na condugdo dos servigos considerados
essenciais 3 atividade pdblica. E, portanto,
ao verificar que o notdrio ou o registrador la-
borou erroneamente por dolo ou culpa, o Es-
tado ressarce ¢ dano perpetrado, exercendo a
seguir o seu direito de regresso, em razio do
principio da indisponibilidade dos intercsses
piblicos.

7. Obrigagdo de indenizar

Conforme observamos, a obrigagdo de in-
denizar decorre da préatica de atos antijuridi-
cos, lavrados pelos notanais ¢ registradores
que, por culpa cu dolo, causem danos a ler-
ceiros. Essa obrigagdo de ressarcir o prejuizo
causado decorre das disposi¢des contidas na
lei registral, nos arts. 9°, 21 e 28, bem como
no art. 159 do Cédigo Civil.

Nesse sentido, j4 decidiu o Tribunal de
Justiga de Sao Paulo, cujo ac6érdio reconhe-
ceu o dever da Fazenda estadual de ressarcir
o dano causado por notérig, conforme se ob-
serva:

"A Yazenda Piblica Estadual & res-
ponsavel por ato danoso causado pelo
escrevente do cartdrio a terceiros, ndo
sendo necessdrio reconhecer se ele €
ou ndo funcionirio piblico, pois a res-
ponsabilidade do Estado decorre do
exercicio da fungdo piiblica do seu
agente." (RT 268:377)

Walter Ceneviva, por sua vez, destaca:

*Todo prejuizo causado em fungao
do oficio registrrio deve ser indeniza-
do, conforme o montante comprovado,
na mezdida da sua repercussio patrimo-
nial."

Na realidade, a aglo de responsabilidade
civil, que consiste na obrigagdo de indenizar

o prejuizo advindo do ato ilicito, serd dire-

21 PEDROTTI, Irineu Anténio. Responsabilidade civil
do Estado por atos judicidrios e legislativos. Sio Paulo:
Ed. Saraiva, 1990, p. 209,

22 CENEVIV A, Walter, ob. cit., p. 47.
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cionada contra o Estado. E que, em primeiro
plano, o Estado tem a obrigagdo de proteger
os direitos dos seus sgditos, abatados pela
agho delitnosa dos seus agentes. O tabelido
ou o registrador, embora nfio percebam dos
cofres piblicos, 580 funciondrics piblicos
para efeilo de responsabilidade civil, sendo
indiscutivel que a0 Estado incumbe ressarcir
o0s danos que tal funcionério causar a lercei-
ros. Nessa esteia de raciocinio, bem andou o
Trbunal de Justica do Estado do Parand ao
prociamar:

"Independeniemente de se conside-
rar o ale praticado pelo serventudrio,
Jure imperii ou jure gestionis — desde
que o reconhecimento das firmas néo
autenticadas como legitimas tenha
acarretado prejuizo a terceiros, sem
que para isso tenha este ocorrido —,
impge-se a proclamagdo da responsa-
bilidade civil do Eswiado.” {Embargos
Infringentes Civeis n.™ 85/87, da 3.°
Vara da Fazenda Piblica. Ac. 1234,
Rel. Des.: Oto Luiz Sponholz, Julga-
mento proferido em 15-12-88)

Todavia, segunde a oiica de Amaldo
Marmitti, "0 tabelifio descabe invocar sua
condig3o de funciondrip piblico, para trans-
ferir responsabilidade ao Estado, eis gue nfio
iem agA0 regressiva contra esie, que a tem
contra ele, A vitima nio é obrigada a endere-
gar sua agio contra 0 poder piblico, mas, se
a dirigir divetamente contra ¢ servidor, deve
comprovar a culpa ou o dola, sma vez que a
responsdbilidade obietiva s6 condiz com ©
poder piiblico".”

Por tais motivos, € incontroverso que a
obriga¢iio primeira em indenizar 0s atos pra-
ticados pelos notdrios e registradores deve
ser do Estado, posto que o direito positivo
brasileiro consolidou definitivamente a teo-
ria do risco administsativo.

23 MARMITT, Amaldo. Perdas e danos, Rio de
Jamirer Ed. Aide, 1987, p. 240. Pare Hely Lopes
Meirelles {ob. ciL, p. 555), “por 1odos esses fundamen-
108, & insplicivel & denunciggdo da lide pels adminis-
raciio a seus servidores, oit mesmo a citacio direta pela
viuma” (STE/RTT 100:1333, 105:228, 106:1504).

Nesse particular, a ligAo sempre precisa
de Caio Mario da Silva Percira merece des-
lague:

"0 direito positivo brasiieiro consa-
£ra a teoria do risco integral ou do ris-
co administrativo (RTJ 55:50), O an.
37, § 65 da Constituigdp de [988, re-
petindo a politica legislativa adotada
nas disposi¢les constitucionais ante-
riores, estabelece o principio da res-
ponsabilidade do Estade pelos danos
GUE 0% SEuS APEMILS CAVSETH 2 iercel-
ros."?

A norma constitucional confirmou, assim,
o primade do controle do Estado sobre as
atividades essenciais. Delegou uma fungin
sem descuidar da sua responsabilidade civil
nos casos previstos na lel. Todavia, a norma
nfio podera transformar-se em excludente da
ilicitude para permitic que pessoas inescry-
pulosas sirvam-gse da protecio estamal para
fins pessoais e escusos.

Somente o elevado sentido profissional ¢
a consciéncia do dever de moralidade serdo
capazes de evitar procedimentos dessa natu-
Te2a, CODATAIOS & éiica e A led.

8. Conclusies

A teoria da responsabilidade civil no di-
reito brasileiro j4 sacramentou a idéia de que
todo ato lesivo aos interesses de terceiros,

24 PEREIRA, Caio Mério da Silva, Responsebilidade
civil, Rio de Janeiro: Ed. Forense, 1990, p. 142 E im-
portante destacar que , researcida a witioa pele. sdaninia-
tragiio, nilo significa que o agenke fique indene. A aglio
regressiva do Estado contra o lesionador estd imbutida
no art. 37, § 65 da Constimigso. Hely Lopes Meirelles,
em sus obra citada ~ (p. 557), destaca;

“Para o Bxno desw agho exigem-se dois re-
quisitos: primeiro, gque a administraciio i tenha
sido condenada 8 indenizar a vitima pelo dano
softido, segundo, que s¢ comprove & Sulps do
funcionino no evento dancso”. E preciso desta-
car que ma agdo civil, cuja finafidads ¢ & repars-
¢io pawimonial, o direito de regresso atinge
igualmente os sucessores do lesionador culpada,
E, para esse desideralo, ndo & pecessario que ele
esteja 1o exercicio da sus fungho. A acin de o-
gresso deverd atingi-lo mesmo nas hipSleses de
cessagio do exercicio no carge ou funglo, por
disponibilidads, aposentadoria, exoneragio ou
demissio,
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praticados com culpa ou dolo, resulta no in-
discutfvel dever de indenizar. Os notarios ¢
registradores nfo fugiram a essa regra geral
do direito,

O fato de que sdo agentes do Estado niio
Ihes subtrai o dever de reparar o dano causa-
de a terceiros, part.cularmente tendo conhe-
cimente de que seus atos decorrem de obri-
ga¢do contratual de produzir resultado. As-
sim, ¢Cvem 08 nolanios e registragores ¢xer-
cer acuidada observagao no recrutamente de
seus prepostos, em face da cudpa in vigilan-
do ¢ cuipa in elegendo, para gue esles exer-
¢am suas atividades ccm cautela e diligén-
cia.

O instituto da responsabibidade civil ¢
uma forma de disciplinar o espirito do agen-
te irresponsavel. A Nagio precisa de profis-
sionais diligentes e conscios de seus deveres,
¢e pessoas que cumpram suas obrigagdes
com cenodado amor 45 causas gue elegeram
como forma de trabalho e realizagdo pessoal.
Por outro lado, ¢ comando sancionario da lci
existe apenas para quem nio a cumpre. Os
profissionais responsdve:s e escrupulosos
apenas servem-se das disposicdes legais para
a defesa dos sews direitos, €is gque sio fidis
¢efensores dos preceitos vigentes na Consti-
tuigdo € na lei. Ademais, 0§ valores que
compdem o espinito de nossas leis devemn ser
um ideal que, além de abranger o bem-gstar
individual, inspire um modelo de sociedade
propic.a & concretizaglo das potencialidades
komanas e 4 plena compreensdo ¢ vivéncia
dos demais valores espirituais. Esse estado
de espirito deve ser dindmico, voitado sem-
pre para a construgio de uma sociedade mais
justa e humana. Afinal, nfo se deve esque-
cer, segundo Elcias Ferreira da Costa que "o
Estade de direito, 1al como a democracia,

nde ¢ um storus. nem um estado perfeite de
evolugdo, pronto e consumado. I3, antes, um
processo, cotdianamente recomegado pelas
forgas vivas da Nagdo, admitindo graus de
nscilagoes para maior ou_menor adeguagiio
com os ideais procurado.”

Os notérios e registradores sio forgas vi-
vas da NacgZo, Parlicipam ativamerie do
crescimento do Estado avravés dos elementes
indispensaveis 3 formagao perfeita dos aics
negocias. Todos €m sobre seus ombros a
grande responsabilidade em con:ribuir para o
construgdo de uma Nagdo rica ¢ poderosa ¢m
seu aspecto social, cultural e econfimico. E,
para que ossam cumprir com essa missio, é
necessirio que sejam esmerados profissio-
rais. desempenhando com exatidio e res-
ponsabilidade os poderes que ‘hes foram
¢elegados pelo bstado, Para esse procedi-
mento, havera sempre 03 riscos da penaliza-
¢ao através da responsabilidade civ:l para cs
cventuals avenlureiros e imresponsaveis, ja
cue, conforme observamos no desenvolyi-
men'o das idéias, a reparag¢io de danos sera
uma forma de penabizar o lesionador ¢ asse-
gurar 3 vitima a recomposigao do bem perdi-
do.

Por derradeiro, a agio ou omissao culposa
ou dolosa do notario ¢ ¢o registrador, além
dos preinizos advindos ac terceiro, acarreta
inevitaveimente o descrédito da sociedade
em nossas instituigdes, tdo abalada nos tem-
pos ziudis pelo mau exemnplo de alguns go-
vernantes. Este dltimo fato ¢ suficiente para
demonstrar a seriedade com que se devem
revestir 0§ atos notariais ¢ registrais. eis que
todoy somos parie da grande familia brasilei-
ra. cujos valores devem ser preservados e de-
fendidos em beneficio da Nagao,

s COSTA, Elcias Ferreira da. Comenidrios brevas 4
Constituigdo Frderal. Porto Alegre: 1989, p. 15,
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