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de Contas du Unido: puradignmu para oy wiidades du federagao.
6. Consideragaes finuiy.

1. Introdugdo

No dia 17 de outubro de 1992, o Ministério Publico junto ao Tribunal
de Contas da Unido completard um século de existéncia.

Assume especial relevo a comemoragio da data, notadamente por ser
0 Brasil um pais jovem, com historia rica de episddios de conseqiiéncias profun-
das, sendo, portanto, motivo de jubile presenciar a atuagdo — continuada,
firme, digna e marcada por elevado espirito de justiga — dessa instituigao.

A tarefa desse parquer especializado cinge-se a um campo restrito do
direito, nem por isso, todavia, menos profundo. As coleténeas de leis pecu-
liares aos temas submetidos a sua apreciagao revelam, sem dhivida, o altissimo
grau de especializagio exigido dos seus membros.

Nas linhas a seguir. breve analise da posigde institucional do drgao e
de sua relevante missdo, com © objetivo de demonstrar-lhe a importancia
das fungdes, com énfase & legalidade. viga-mestra do Estado dec Direito ¢
elemento basilar na avaliagao da administracao publica.

2. O erdrio e a legalidade da despesa publica

A evolugdo da estrutura orgamzacional dos povos ¢ o surgimento do
Estado como sociedade politicamente organizada acarretaram o fim do velho

R.Inf. Legisl. Brasiia a.30 n.119 jul/set. 1993 233



concelto, segundo o qual a riqueza do Estado era pr
soberanc, a quem competia aplici-la 4 scu proprio alv

(s recursos arrecadados por meio de impostos d
¢m peneficio do pova do gual dimana o prdprio pode
dagao dos iributos com carater compulsorio. També
anticagioa do dinheiro piblico rao poderia submeter-
dora de am orgao, exsurgindo dai a necessidade ce
pard o escalonamento das propriedades

A eletivagao desse procedimento volta-se para o Iniercambio harménico
enire os Poderes Executivo e Legisiativo. Esse, compgsto de legitimaos repre-
sentantes do pove ¢ aquele, dotado de estrutura execptiva-operaciona; capaz
de guanuficar ¢ anahsar a viabilidade dos reclamos sociais. Da inter-relagdo
dos poderes, sustentada pela forga-motriz do “intervssg publico™, € que origi-
na-sc a definigao do emprego das receitas piblicas.

Anualmente, o Poder Executivo encaminha ao [Legisiative a proposta
orgamentdria, sob a forma de projeto de lei. com 3 previsdo das receias
¢ despesas do exercicio seguinie. o qual, de acordofcom o ant. 34 da Lei
n' 4.320/44, deve coircidir com ¢ uno civil.

Esse volumoso conjunto de cifras guantifica as {ungdes, os programas,
os subprogramas, us projetos ¢ as atividades, tal como greconiza o antecedente
normatvo que introduziv numerosas modificagoes no |processo orcamentdno
brasileiro, desde entdo atividade vinculada ao planejamento.

Sucede-se a andlise e apreciagan do Poder Legishativo, que, atenro aos
anseios cascomunidades represeniadas, procederd ao detalhamento das pnori-
dades e ajustes. respeitando as limitagées constantey dos arss. 165, § 8, ¢
146, §§ 3" ¢ 4°, da Constituigio Federal.

Sendo ¢ orgamento uma ler sob o aspecto formal. apds a apreciagao
pelo Poder Leg:slauvo. retornard ac Execuuvo, cujo Chefe procedera a sangdo
e promulgagdo.

Toda a atividade dos administradores piblices dog trés poderes sujcita-se
ad principio da {egalidace da despesa. cstabelecido e forma cogente pela
Constituigdo Federal.

Aliomar Baleeiro, saudoso Ministro do Supremo’
ta patri dos mais expressivos, deixou registrado que ™
piblica, para guarda oo principic politico de que 34 os representantes do
pove podem escolher os fins a que cla sc destina, ainda ¢ regutada por vdnos
dispositivos da Constituigdo ¢ do Codigo de Contatfilidade Publica’™ (esse
dltimo revogado peio Decreto-Lei 20 2.312/86), que “*agseguram tecnicamente
o ccnirole da exccugdo orgamentiria ¢ 0 escrupulosa pmprego dos dinheiros
dos contribuintes™.

Naa pode o administrador puhlico, ainda qug movido per elevados propo-
sitos, subverter ou ignorar a prioridade definida pelos rgpresentantes do povo,
sob pena de caracierizar-se o descomprimento a lei e syjeitar-sc elc as sangdes
decorrenies.

priccade exclusiva de
drio.

veriam, pois, reverter
que autoriza a arreca-
. a defimgdo sobre a
4 presungdo idcaliza-
consullar os cidadaos

ribunal Federal e juris-
legalidade da despesa
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O legislador patrio dedicou especial atengdo 4 garantia do efetivo cumpri-
mento da lei orgamentdria.

Toda a autoridade, pertencente a qualquer dos poderes, quando ordena
ou efetua despesa sem previsao, quando a cfetiva acima dos limites estabele-
cidos, pelo Poder Legislativo, ou a emprega para fins diversos, fica sujeita
as sangdes da lei. Sendo a autoridade o Presidente da Republica, Ministro
de Estado ou Governador, aplicam-se-ines os ans. 10, 11 e 74 da Lei o
1.079/50; em se tratando de Prefeito, o Decreto-Lei n® 201/67. E o gue se
denomina crime de responsabilidade. pela condigao peculiar dos agentes pré-ci-
tados. No casa dos demais servidores publicos caracterizar-se-d o crime comum
do art. 315 do Cédigo Penal Brasileiro.

Fica assentado que todos os poderes se submeten, como dito, as limitagoes
da Lei Or¢amentdria. mas o poder origindrio para definir a aplicagao dos
recursos publicos permanece com o legislativo, podendo-se vislumbrar. na
abertura de créditos adicionais —, suplementares, especiais ¢ extraordinanos
— o exercicio delegado e restrito dessa fungio, nos termos do arts. &4, inciso
XXIi, 165 e 166, da Constituigdo Federal, o qual se ha de pautar pela lei,
sem afastar o scu especial regramento.

3. O controle externo e a necessiria énfase wo exame da legalidade

O complexo sistema da administragao publica ¢ sua extensa dimensao
exigem o permanente acompanhamento das atividades, ndo s6 para fiscalizar
a aplicagao da lei or¢amentdna, mas para fazé-la cumprida. A verificagio
continua dos atos administrativos praticados pelas trés esferas de poder. sob
o prisma essencialmente 1écnico da legalidade. legitimidade ¢ economicidade,
impoe-se como fungio completamente desvinculada da natureza politica.

Foi tal fungio cometida aos Tribunais de Contas, cuja importincia ja
era vislumbrada pelo memordivel jurista Rui Barbosa, nesses termos: ““Tribunal
¢é. mais Tribunal sui generis, corpo de magistratura intermedidria 4 adminis-
tragdo e a legislatura, que, colocado em posigdo auténoma com atribuigGes
de revisio e julgamento, cercado de garantias contra quaisquer ameagas,
exerce fungdes vitais no organismo constitucional”.

O judicioso Seabra Fagundes observa que “a protegdo das Cortes de
Contas, em seu papel controlador, sobre todos os poderes estatais. partici-
pando de atividades legislativas. executivas ¢ judicantes, comumca-lhes um
ceno hibridismo e suscita controvérsias quanto a sua filiagdo a um determinado
ramo dos trés poderes publicos”.

Sempre lembrada a precisa ligdo de Castro Nunes de que o Fribunal
de Contas é um instrumento sui generis, posio de permeio cntre os poderes
politicos da Nagdo, o Legislativo ¢ o Executivo, sem sujei¢do, porém, a qual-
quer deles. (Teoria ¢ Prdtica do Poder Judicidrio, p. 25, edigao de 1943

Exerce fungdo jurisdicional em algumas materias porque declara o direito
com forca de res judicata. conforme reconhecem juristas de escol como Caio
Tédcito, Viveiros de Castro, Seabra Fagundes, Aliomar Baleeiro, Castro Nunes
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e djversas decisoes do Pretrério Excelso com o RMS 14.440, Rel. Min. Gon-
calves de Oliveira, RTJ 34/41t: RMS 10,454, Rel. Min. Cunha Melo, DJ
18-4-63. p. 167, apenso: RE 55.821 — Rel. Min. Vitpr Nunes, RTJ 43/151;
entre outros. Indispensdvel sobre o assunto a percuciente ¢ concisa monografia
do Minisiro Raberto Rosas, publicada na Revista de Dircito Administrativo,
sob o titulo A Fungdo jurisdicional do Tribunal de Cpntas™.

Ressalta Seabra Fagundes, em consonancia com|o pensamento referido
de Castro Nuncs, que a posi¢do autdénoma dessa Cofte, mesmo em relagao
1o Poder Legislativo, foi firmada pelo Supremo Trﬁbunal Federal a partir
do julgamento do MS n° 19.973, Relator Ministro Bilgc Pinto.

Nem poderia o Tribunal de Contas, exercendo [fungdo de controle de
natureza téenica, submeter-se em linha de subordinaggo a qualquer dos pode-
res. Liga-se constitucionalmente. por coordenagdo, a Poder Legislativo.

De scus membros, denominados Ministros, no Tribunal de Contas da
Uniao, ¢ Conselheiros, nas unidades federativas. a atug) Constituigdo Federal,
no art. 73, § 11, inciso 1V, exige o dominio das ciénciasida Economia. Contabi-
lidade. Administragio Piblica ¢ Direito, além da.dedi¢acdo por periodo mini-

me de dez anos a atividades que demandem conhecinjentos nessas dreas.

O controle que o Tribunal de Contas exerce sobre
dos trés poderes se cfetiva por meio da fiscalizagio ¢
mentaria, operacional ¢ patrimonial, consoantc precei
tuicdo Federal, ndo se restringindo, assim, ao exame
administrativos.

administragdo pablica
t4bil, financeira. orga-
ua o art. 70 da Consti-
da legalidade dos atos

E bem de ver, no entanto, yue o examc da legalidade constitui o ponto

angular de todo o sistema de controle, pois em essd
parametro de conduta dos agentes pdblicos ¢ da o ¢
para que as decisdes dos Tribunats de Contasi resist

Judicidrio, caso o assunto lhe venha a ser submetido.

Moldar as decisdes das Cortes de Contas pelo
e fundamentar de modo expresso sevus acorddos no di
tribunais. Scbre o assunto e o valor do refenda pr
administragao, o mestre Carlos Pinta Coelho da Motg
clareza: “'Sabe-se que o problema fundamental do
estabelecimento do equilibrio entre a autoridade dg
do aidadio... ¢ que 0 pringipio da legalidade € decorr
Democrético. ¢, portanto. fundamento deste™ .

Das penetrantes observagoes do saudoso mestre
a seguinte licdo: “uma vez guc nada se gasta na ad
recebe, nada se altera no patrimonio publico, a nd

bncia € o que define o
uporte de juridicidade
am ao crivo do Poder

principic da legalidade
retto ¢ dever para esses
ncipio nas decisdes da
obtempera com lapidar
direito piiblico estd no
¢+ Estado e a liberdade
ente do préprio Regime

I uiz Zaidman, colhe-se¢
ministragao, nada ai se
b ser em virtude de leis

¢ regulamentos; a participagdo dos Tribunais de Contas no controle externo

de finangas ¢ esscncialmente juridica, por visar a
mundo do direito™.

I MOTA. CARLUS PINTOCOELHO da. Apostamiettion subee fegulicda
BT 1ie o

protegio de valores do

fe ¢ hcaten ao FL RMAC UOMG.
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Se nao constitui a finalidade do controle o exame restrito da legalidade.
aela se dirige, ou se estabelece como antecedente sine gua non dessa atividade.
Mesmo quando se restringe a recomendar providéncias em razio da verificagio
da afronta aos principios da economicidade, impessoalidade. publicidade ou
moralidade, essas devem considerar as conseqiiéncias legais decorrentes do
comando.

Do mesmo mestre precitado. a lembranga ainda da oportuna sintese
da Onorato Sepe de quc “o0s controles tém por fim a tutela do direito objetivo,
a0 passo que a prote¢ao dos direitos subjetivos se efetua sobretudo por meio
da atividade jurisdicional”. (La Corte dei Conti, p. 147.)

Na medida em que a legalidade se sobrepde aos demais atributos do
ato administrativo, no exercicio da fungiao de conirole, é natural que junto
as Cortes de Contas funcione um érgao encarregado de velar pelo resguardo
desse principio: fiscal da lei e promotor de sua fiel execugao na defesa dos
interesses da Administragdo. da Fazenda Pdblica ¢ de centas direitos indivi-
duais. que se poderiam classificar entre os indisponiveis. especialmente tutela-
dos pelo Estado, na feliz sintese da Ministra do Tribunal de Contas da Unido.
Elvia Lordello Castelo Branco. (Rev. TCDF o' 11, p. 20.)

Pela simples definigdo dessas fungdes desde jd se compreende que nao
poderiam ai funcionar Procuradores do Estado ou da Fazenda. Na licdo da
referida Ministra: “*Ainda que relegado o aspecto constitucional da maléria,
a atribuigdo da defesa dos interesses da Administracdo ¢ da Fazenda Pubtica
junto aos Tribunais de Contas e aos Procuradores da Fazenda ou das demais
Procuradorias-Gerais dos Estados ¢ de todo inapropriada. Estio cles direta-
mente subordinados ao Exccutivo, cujos atos tém o dever de fiscalizar ¢
ndo raro impugnar, o que torna ¢xtremamerte delicada e juridicamente contra-
ditria a posigdo desses altos agentes administrativos™.

Tal 6rgdo, com atribuigdes dessa natureza. deve necessariamente denomi-
nar-se Ministério Poblico.

4.  Ministério publico junto aos Tribunais de Contas

Em 17 de outubro de 1892, ha um século, portanto. o Decreto n 1,166
delineava o perfil do Tribunal de Contas da Unido, estatuindo no art. 19:

“Art. 19 —O pessoal do Tribunal de Contas compor-se-a de
cinco membros, o Presidente € quatro Diretores, com voto delibe-
rativo, um dos quatis representara o Ministério piblico.”

Seguiu-se¢ o Decreto n” 292, de 8 de outubro de 1896, que reorganizou

o Tribunal de Contas ¢ assim dispoe sobre o controle da legalidade e aquelas
outras fung¢des assemelhadas:

“Art. 81 — O representante do Ministério Pabtico é o guarda

da observancia das leis fiscais e dos interesses da Fazenda perante

o Tribunal de Contas. Conquanto representante dos interesses da

Piblica Administragaa. ndo ¢ todavia delegado especial ¢ limitado
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desta, antes tem personalidade propria ¢ go interesse da lei, da
Justica ¢ da Fazenda Piblica tem inteira liberdade de agdo.”

Muito embora o Ministério Piiblico se tivesse inficiado como 6rgao no
Brasil desde 1828, por Lei de 18 de setembro dessg ano, segundo Mério
Dias’, o legislador patrio ndo investiu um dos membrps do pargise! ordindrio
para atuar no Tribunal de Contas. Ao contrdria, crioh Grgdo propno — cfr.
art. 1°, 5* e 80 do Dec. 392 de 1986 —, atribuindo-lhg o mister de Ministério
Publico. Alids insta registrar que se delineou ¢om maior isengdo, como se
obsetva no dispositivo transcrito.

E assim se fez porque o Ministério Piblico ordindy
mente, participar da fungdo de controle exercida pe
se mais ndo fosse porque integrava a estrutura juridid
que. a sua vez, se submete a jurisdicao da Corte.

No mesmo sentido, vem a propdsito também qu
de Contas adotava o sistema naliano de fiscalizagdo
o Regulamenton® 1.166. de 1892, o exame prévio c o ve;
a exisiéncia de estrutura organizacional capaz de faj
cobrada pela preméncia do atendimento as necessidag

Qutro aspecto a ressaltar é que, naquele tempo, osjmembros do Ministério
Piblico ordindrio nao possuiam a garantia de inamavilibilidade, e a transfe-
réncia seria incompativel com o elevado grau de espegializagao. )

Sem laivo de diivida, a énfase sobre o aspecto da legalidade no dmbito
dos Tribunais de Contas demanda conhecimento profundo dos subtemas do
Direito Financeiro ¢ impée a especializago como pecessidade inafastdvel
do servico.

Por outro lado. se o Tribunal de Contas tem por fijngdo o controle externo
da administragao publica, com énfase para o acompaghamento da legalidade
do cumprimentc da lei orgamentaria. ndo pode submeter-se a qualquer dos
poderes. A presenca em sua estrutura de membro de dos poderces fiscaliza-
dores — € mais com o direita de voto que até 1896 se defiria ao representante
do Ministério Puiblico — seria bastante para desnnturaf o controle e prejudicar
sua indispensdvel isengdo.

Em consonancia com essas consideragoes, registfa 0 eminente Professor
de Direito Administrativo e Constitucional, Carlos Ayres de Brito: "¢ que
podemos compreender por que a Magna Lei enuncia que o Ministéno Publico
comum atua junto ao Judicidrio (“‘Juizes e Tribunais]), como 6rgdo externo

0 ndo poderia, efetiva-
o Tribunal de Contas,
ta do Executivo, poder

e, 4 época, o Tribunal
brcamentdria, exigindo
to absoluto e’obrigando
rer frente 4 celeridade
les da sociedade.

a esse poder, cumprindo uma fungdo que nidg € m
a0 contrario do Ministério Piibhco especial, que néo o

terialmente judicante,
icia ao lado do Tribunal

de Contas, mas dentro dele, compondo-ihe a inumidade estrutural porque

o oficio que lhe incumbe é tio materiaimente fiscalig
quanto a global atribuigao do Colégio de Contas”™.

2 Mimsterre Publico Brastlerro, Ed Kafino, vol. | p. 41

ratério, ou de controle,
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Se ja hd um século a fung¢do do Minisiér.o Piblico junto aos Tribunais
de Contas nio poderia ser desempenhada pelo Ministénio Pablico ordinario,
razdes maiores, hodiernamente, reforgam 4 existéncia desse drgio auténomo.
com quadro proprio.

Além da especializagdo e celeridade apontadas, ¢ novo ordenamentc
juridico-constitucional cutorgou ao Ministério Publice que atua junto a Justiga
novos atributos, alguns dos quais resultantes de ardua conquista. Dentre eles.
desponta o art. 127, § 3°, que assegura a prerrogativa de claborar sua proposta
orcamentdria, coroldrio da autonomia funcianal e administrativa estabelecida
ne paragrafo aniecedente do mesmo artigo, pondo em relevo, portanto, a
condi¢do de ordenador de despesa. No Tribunal de Cantas da Unido. o respec-
tivo parquet nao ¢ ordenador ¢ pode com isengdo emitir parecer em todo
e qualquer processo.

Mas, e principalmente, a partur de 5 de outubro de 1988, o Ministério
Publico tem fungdes instituciona:s detinidas em nivel constitucional. Significa
que scus membros trazem consigo como elemento fundamental ¢ indissocidve!
da sua atuagdo todas as “‘prerrogativas-deveres”™ insculpidas no art. 129 da
Constituigio.

Apurado censo critico levou o ilustrado Conselheiro Miguel Roumié a
observar que ‘‘as fungbes mstitucionais do Ministério Piblico estabelecidas
na Constitui¢ao Federal. e seu art. 129, ndo s¢ coadunam com as atribui¢des
cometidas aos Tribunais de Contas para o exercicio da fiscalizagao orgamen-
tiria e financeira. Sdo distintos e inconfundiveis. pois ambos dispdem de
autonomia admimstrativa™

Despiciendo demonsirar que se os membros do parguet junto aos Tribu-
nais de Contas se investirem de todas essas fungdes, na apreciagao dos pro-
cessos sob exame, tornario vazias de significado as deliberagoes dessas Cortes.
Harmonizando as instituigges do Tribunal de Contas e do Ministério Publico,
o art. 130 da Constituigdo Federal exclui da atuagdo desses ultimos as fungdes
institucionais reservadas ao parque: ordinario, mandando aplicar as disposigdes
da respectiva secdo pertinente a direitos, vedagGes ¢ forma de investidura.
86 exercerd, portanto. a fungdo institucionai compativel com suas atribuigoes
elencadas em norma infraconstitucional.

Nao que csse parquet especializado se submeta as deliberagdes dos Minis-
tros do Tribunal de Contas. Cabe aqui a percuciente licdo do notdvei Lincoln
Pinto da Luz. amparado no renomado Cretella Janmior: “Isso porque — em
contraste com 0 que s€ passa no circulo do Executivo, onde os 6rgaos se
estruturam em cadeias de subordinagdo, ao longo das rigidas linhas hierdr-
quicas — na dimensio do Legisiativo, como de resto na do Judicidrio, prepon-
dera uma organizagdo composta por coordenagdo; nao ha pensar em institm-
¢oes superiores ou inferiores, em 6rgdos principais ou auxiliares™.

AN prmerose estudo CQ contrule da abvidade pablica pelo Pouer Legsdative™ o fay TODE, poss
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A coordenagdo ¢ harmonizagdo de interpretacoes e fungdes diferentes
verifica-se no colendo Tribunal de Contas da Unido, | mediante a reveréncia
entre Ministros e membras do Ministério Piiblico que pli atuam. Ressoa para
além dos limites da mais alta Corte de Contas a seguranga ¢ operosidade
com gue se da a atuagdo daquele parguer, condugzido gom a discrigdo e sereni-
dade prépnas dos que reconhecem o valor da nobilissima e drdua missdo
que devolam a Nagdo. A relagdo entre o Corpo Deliperativo e o Ministério
Puibhco completard 100 anos, e do seu amadurecido convivio muito tem lucrado
a Pdtria.

Em perfeita similitude dessa relagdo estd a atuagdo do Procurador-Geral
da Repuiblica no Supremo Tribunal Federal.

Com visdo atenta a realidade histdrico-politica<organizacional do Pais
e buscando dar assento na Canta Magna as mais reflevantes instituicoes. o
legislador constituinte ndo olvidou de destacar, com grtigo proprio, esse par-
quet especializado, como se observa:

bunais de Contas aplicam-se as disposicdes desta segdo pertinenlcs

“An 130 — Aos membros do MinistériF Pidblico junto aos Tri-
a direitos, vedagoes ¢ forma de investidura.'

Desconhecendo os fatores determinantes da elaboragdo desse dispositivo,
de forma condenaveimente precipitada. alguns sustentgram que a Constituigao
Federal haveria mandado ocupar a fungdo de Ministério Publico junto ao
Tribunal de Contas um membro do Ministério Piblico integrante dos ramos
elencados no art. 128, Entre os estudos rasos que perfilharam essa tritha
registra-se a seguinte indicagio de Hugo Mazzili. que [merece ser transcrita:

**Por outro lado, o Mimstério Pablico junto ao Tribunal de Con-
1as deixou de ser previsto, como instituicip prépria. no art. 128,
tendo em vista a supressdo da alinea e dolinc. I desse dispositivo,
que previa Ministério Piblico autdneme juntp ac Tribunal de Contas
{Ato Declaratério n¥ D. |.144, constituinte Ibsen Pinheiro, Emenda
20452)."

“( dispositivo do art. 130 serd fonte perpétua de dividas, dispo-
sitivo de péssima técnica legislativa. Apenys para argumentar, se
rivesse ele criado um novo Ministérie: Pablico. que ndo fosse nem
o da Unido, nem o dns Estados, ¢ que se déstinasse a oficiar junto
aos Tribunais e Conselhas de Contas, imperdodvel errc 1écnico tena
sido ndo estar incluido dentre os divarsos Ministérios Piblicos de
que cuida o art. 128, imperdodvel, ainda,|ndo tivesse cuidado a
Constituigao de 1988 do processo legislativq para sua organizagio,
da escolha de sua chefia, da definigio de suas atribuigbes, pois o
art. 130 s6 lhe torna apliciveis as normas |[da segdo pertinentes a
direitos, vedagdes e forma de investidura. Bniretanto, se ndo criou
novo Ministério Pablico, ndo deveria dizer que se aplicam as dispo-
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si¢ées do capitulo pertinente a direitos, vedagdes ¢ forma de investi-
dura, pois que todos os membros do Ministéria Publico, oficiando
ou nao junto aocs Tribunais ¢ Conselhos de Contas, ja teriam tais
garantias.”

Essa tese foi rejeitada por unanimidade no 15 Congresso dos Tribunais
de Contas, realizado em 1989, na c:dade de Saon Paulo. quando ali apresentada.
Mas, por amor ao debate. convém ecxamina-la.

De toda pertinéncia ¢ a seguinte ligdo do abalizado mestre da herme-
néutica Carlos Maximiliano*:

“*Nio € rarc fazerem os mais esclarecidos juristas obra de obsti-
nados demoiidores apenas, embora exergam o papel de construtores
de algum ramo de Direito. Quando adotam 0 processo exegético,
isto é, seguindo a ordem das matérias estabetecidas pelos artigos
de um repositério, limitam-se. as vezes, a criticar ¢ condenar um
dispositivo, ao mvés de explicar a origem do mesmo, o objetivo
colimado e a aplicagio pratica; de sorte que o estudioso fica habihtado
a promover a reforma do texto, porém ndo a compreendé-lo e obser-
vad-lo.”

Parece, por 1udo, mais adequado adotar a exegese que leva 4 harmonia
do texto Constitucional com os principios que consagra, com as instituigoes
histéricas € a ordem 16gica do direrto.

Refutando as consideragoes expendidas por aquele autor, cabe lembrar
que o art. 128 da Constituicio Federal Lstou a abrangéncia do Ministério
Piiblico no capitulo IV do titulo [V, que trata das fungdes essenciais a Justica,
no dmbito da organizagdo dos poderes. Natural, portanto, nao fosse citado,
na subclassificagio, o Ministério Piblico junto ao Tribunal de Contas, ja
que esse nao funciona junto i Justiga. inserindo-se, sim, no bojo dos drgaos
coordenados com vistas ao controle externo cometido ao Poder Legislativo,

Adotando metodologia incensurdvel. o Constituinte delineou com preci-
sdo os contornes do Mimistério Pablico que atua junto i Justiga, definiu-ihe
fungodes. direitos, garantias e vedagdes, para, s6 depois. fazer breve referéncia
aqueloutro parquer, guardando estreita consondncia com o quadro proprio
a que se referiu no art. 73, § 2', inciso 1.

Impunha-se elevar também a condigdo desse Ministério Piblico. dando-
The lastro na Constituigdo, a2 exemplo da Carta Fundamental de 1967 e assegu-
rando-se-ihe, agora. as prerrogativas indispensaveis ao desempenho da fungio.

Justamente com tal propdsito é que, apds extenuante debate, foi incluido
o referido art. 130, cuja adequada exegese foi demonstrada.

4 MAXIMILIANO. Carlos Hermenéutica ¢ Aplicagio do Direto. R} Ed. Forense. 1988, p 40,
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Em escélio ao art. 1), manifesta-se Célio Debes. jurista de nomeada,

ROS seguintes termos:

“Este preceito afasta, irremediavelmeni¢, a possivel suposigao
de que o Ministério Publico junto aos Tribungis de Contas escapara.
por descuido, da relagdo constante do art. 128, como integrantes
do Ministério Publico de que cuidou a Se¢dg 1 do Capitulo 1V do
Tiwlo 1V da Constituigio.”

“Se assim fosse. supérfluo sena o contido no art. 130. E como
a lei ndo pode conter pafavras — ¢ muito menos preceitos — inteis,
resulta que. em verdade, o Ministério Publi¢o junto aos Tribunais
de Contas nenhuma vinculagao tem com seu homonima.”

O mesmo entendimento foi também sufragado pela Procuradoria-Geral

da Repiiblica, gue. num estudo minucioso e preciso da lavra da Subprocuradora
ANADYR DE MENDONCA RODRIGUES, manifestou pareccr do qual

se extrai:

“Com efeito. trazida a peculiar represenfagdo do Ministério Pi-
blico junto ao Tribunal d¢ Contas a categotia constitucional, pela
primeira vez, para o especifico efeito Ide fagé-la inchiir-se entre a
cliente{a da qual serdo necessariamente escofhidos os Ministros da-
quela Corte sui generis, tornou-se explicito jo tratamento constitu-
cional que, a partir de entdo, mereceta: nap serd sequer razodvel
a exegese que pretenda entrever, em tal dispositivo, a faculdade
de abrigar outros membros do Ministério Pyblico, que ndo aqueles
gue, na forma da lei ordindria até entdo vigente, atuavam exclusiva-
mente junto 4 Corte de Contas.”

O processo a que a precitada Subprocuradora: ¢mprestou ¢ britho de

sua inteligéncia para adequado posicionamento do assynto — RE n* 120.970-4
-— Ronddnia — discutia precisamentc a possibilidade fde o Ministério Paiblico
comum atuar junto aos Tribunais de Contas. A ementa do pronunciamento
daquela autoridade foi a seguinte.

"EMENTA — Ministério Pablico junto gos Tribunais de Contas:
parguei sui generis, instituido pela lei ordindria, sem ofensa a Lei
Mixima, ao qual a Carta de 1988 veio a conferir fundamento constitu-
cional (artigos 73. § 2, I, e 130). Art. 130 da|[CF/88: norma restritiva
da integral aplicagdo das disposigoes gonstifucionais pertinentes ao
Ministéno Piiblico em geral, cuja insergio [na Carta Magna se fez
tecnicamente adequada ¢ de forma intehgjvel, porque necessiria
ao resguardo das peculiaridades que constituiram a prépria razio
de scr da instituigio de um Ministério Piblico especial. Recurso
Exiraordindrio insuscetivel de conhecimento.”
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O Pretdrio Excelso adotou a tese propugnada pela eminente jurista e
negou conhecimento ao recurse {1 T.D.J, 8-3-91)

5 Tribunal de Conrtas da Uniao: paradigma para as unidades da federagio

Em excelente trabalho intitulade Limitacdes constitucionaris & autonomia
em matéria de Tribunais de Contas apresentado ao VII1 Congresso de Tribunais
de Contas realizado em Jodo Pessoa, Paraiba, em novembro de 1975, o emi-
nente José Guilherme Villela assentou duas premissas que continuam atuais
¢ picnamente validas sob a égide da Constituicao Federal de 1988:

1*) os Estados-Membros devem, obrigatoriamente. adotar Tri-
bunal dc Contas; e

2') estdo adstritos a observar. em suas linhas basicas, modelo
federal de fiscalizagao orgamentdria ¢ financeira, na qual se incluem
as normas constitucionais da Umao sobre cstrutura, prerrogativas,
competéncia, organizagio ¢ funcionamento de seu Tribunat de Con-
tas

No mesmo diapasdo, com a singular clareza que Ihe € peculiar. o ilustrado
¢ )4 referido Lincoln Pinto da Luz, na obra intitulada O instituro do regisiro
em face do aiual sistema de controle da administragdo finaneeira pronuncia-se
de forma interrogativa:

“Estendcr-se-d, necessariamente ., o paradigma federal aos niveis
dos Estados. Distrito Federal ¢ Municipios?”

para, em seguida, csclarecer peremptoriamente:

A resposta €, sem davida, afirmativa. Sobre o tema, em género,
jd se tem manifestado itcrativamente o Supremo Tribunal Federal,
ondc desde cedo se formaram duas correntes. A primeira considera
impositiva a adogdo do padrio federal de fiscalizagic financeira ¢
orgamentdria a todos os graus do corpo federativo: a segunda, lave-
mente discrepante. sustenta que o sistema da Unido podc ser relega-
do na elaboragao das Corstes estaduais, mas concordam ambas que
onde for instituido Tribural de Contas serd inevitdvel a observancia
do ¢squema da Unido.™

E continua observando que a jurisprudéncia da Corte Suprema, consoli-
dada em sucessivos julgades entre os quais as Representagoes de n* 753 (RT)
46r442): 755 (RTJ 52/520); 758 (RTJ 54/642); 764 (RTJ 50/245) e 386 (RT)
65/305), encontrou o seguinte sumario em Parecer da Procuradoria-Geral
da Repiiblica, proferida no RE n' 78.568-AM:

“Se o Estado-Membro decide. i luz de seus préprios critérios
e interesses, instituir um Tribunal de Contas para auxiliar o Legis-
lativo na fiscalizag@o financeira ¢ or¢amentdria, deverd seguir, nas
suas linhas fundamentais, o modelo federal.”
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Depois de comentar as mesmas decisées a atual Mirfistra e Vice-Presidente
do Tribunal de Contas da Unido, Elvia Lordello Castelp Branco, referindo-se
a0 saudoso Ministro Aliomar Baleeiro, traz esta sua [declaragdo colhida na
Representagao n* 764-ES: Yesde que o Estado do Esgirito Santo optara por

seguir o modelo federal teria de fazé-lo nas suad linhgs mestras que he dao
eficdcia. Firma como premissa da explanagdo que se ggumi:

“Tem-se por induvidoso que os Procuradares junto aos Tribunais
de Contas constituem, pela natureza do oficio g por tratamento consti-
tucional e legal, um verdadeiro Ministério Pdblico especial. ndo po-
dendo ser confundidos com os Procuradores de Estado, ¢ que o
modelo federal da Corte de Contas é compylséric no 4mbito esta-
dual™.

E provivel que muitos desconhegam a forga do mddelo paradgma federal
e a capital importéncia que o Tribunal de Contas dp Distrito Federal tem
exercido sobre as demais unidades da federa¢do. Aquelg, por forga da interpre-
tagio da Supremo Tribunal Federal e do art.. 75 dq Constilui¢do; e esse,
porque adapta a circunscrigio reduzida a competéncia dp TCU com a vantagem
de localizar-se ao centro de todo sistema federativo.

Para verificagio do exposto basta confrontar a fecém-promulgada Lei
Federal n* 8.443, de 16-7-92, com a Lei local n* 91.1 de 30-3-90, e com as
leis estaduais.

Especificamente sobre o Ministério Piiblico junto aps Tribunais de Contas,
o Distrito Federal, come ndo poderia deixar de ser. ajompanha. desde 1960,
o modeloc da mais alta Corte de Contas, e, pelo mgnos, outros dezenove
Tribunais de Contas j4 se adptaram ac modelo federal, conforme recente
pesquisa promovida pela Associagio do Ministério Publico junto acs Tribunais
de Contas.

6. Consideracoes finais

da vida em coletividade, estruturado a partir dos pfincipios superiores de
justica, modalidade ¢ progresso, pelos quais devem z¢lar os administradores
publicos.

A tarefa, contudo, ultrapassa as restritas dimengsdes da vida humana
e a seguranga de sua concretizagdo cvolutiva 36 serd possivel diante do fortaleci-
mento das Institui¢des.

Um século de existéncia de uma instituigdo a servigo de um idedric tio
nobre merece ser destacado nessa marcha irreversivel de uma sociedade para
ocupar condignamente o espago que lhe reserva a Histéria.

H4 na conscéncia de todos os povos um ideal per?c de aperfeigoamento
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