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1. Preiensdes e conflitos de interesses

Na organizagao juridica internacional, em que cada Estado exerce jurisdi-
¢d0 em seu terntdrio ¢ sobre seus nacionais, devendo respeitar a jurisdigao,
dos demais, ndo ¢é facil para nenhum, isoladamente. legislar para uma entidade
fragmentada em tantas quantos sio os Estados em que operam, como é o
caso da dencminada empresa multinacional, ou tramsnacional, na nomen-
clatura da ONU.

Nesse contexto € iitil examinar quais as pretenstes dos Estados manifes-
tados em leis ¢ regulamentos, ou na drea internacional, em declaragdes ou
proposiges sobre as atividades dessas empresas. Diferentes elas se apresen-
tam, de acordo com a posigdo de cada Estado em relagio ao investimento
direto, se exportador de capitais, e portanto, sede real do complexo multina-
cional, ou importador, onde as subsididrias se localizam. Ta) critério é adotado
para descrever as pretensdes diversas que surgem relativamente ao assunto
¢ as resisténcias conseqientes que dao nascimento a conflitos de interesse
para os quais o direito internacional nem sempre dispée de normas gue possibi-
litem solucdo.

G termo pretensdo € aqui empregado no seu sentido técnico-juridico
de pedido enderegado 4 autoridade internacional, manifestando um interesse
que se quer ver protegido' pelo direito. Assim, pretensao dos Estados é referida

1 Nasge sentido. por exempio. a célebie definigdo de CARNELLUTT.. gara quem bde € o conflito de
interesse qualificado por wma pretensao resistida. Direilo e Procdo, Napoli, 1958, p. 54.
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nn sentido de interesse, cuja protegio ¢ reconheaimen
legitimos perante o direito internacionai. Autoridade
capaz de tomar decisocs de cardier internacional que

0 sd0 pleiteados como
internacional € aquela
e traduzem em fontes

de direito internacional. Assim, a Corte Internacionall de Justica. as Organi-

zagdes Internacionais ¢ Tribunais Arbitrais sdo auto
como ¢ saa também ous chefes de Estado ¢ autoridades

ridades internacionais.
governamentais. cujos

atos vinculam os Estados ¢ Ihes impéem obrigacdes, pioduzindo efeitos inter-

nacionais.
2.

como unidade juridico-econémica

Tradicinnalmente os Estados julgam ser de sua

Fretensdo de regular a atividade internacional dos {

omplexos empresariais

exclusiva competéncia

a concessao de nacionalidade ds pessoas juridicas adétando, como critérios

principais, o local da constituigio da sociedade cu o
sede. A esses critérios, junta-se a pretensao, comum

ocal onde se situa sua
em épocas de guerra,

de considerar a nacionalidade do grupo majoritdrio o do grupo que cxerce

o controle aciondrio. Assim, a nacionalidade dos acion
nante € que determinaria a nacionalidade e também a

Em épocas de guerra.’a relevancia da questdo
a expropriagao de bens de inimigos e da controle de
no ferritdrio do Estado. A Inglaterra, no caso’ Dai

stas ou do grupo domi-
2i aplicavel a4 empresa.
liga-se, especialmente,
htividades de nacionais
v. Continental

ler Co.
Tire & Rubber Co., considerou inimiga a cmpresa ot:lganizada na Inglaterra

€, portanta. ingiesa de acordo com a lei entdo vige
mportante, fato de que era controlada por alemies]

nte, pelo simples, mas
seus proprietdnos . A

mesma orientagau foi tomada no Tratado de Par assi
a nacionalidade dos proprietdrios cu do grupo maj
considerada como determinante de sua nacicnalidad
da constituigao fosse a Itdlia, ¢, portanto, italiana, d
adotado nesse pais .

s Estados Unidos, tradicionaimente adeptos do

ado cam a ltdlia, onde
ritario da cmpresa foi
. ndo obstante o lugar
acordo com o critério

ritério da nacionalidade

da pessoa juridica segundo o local de sua constitui¢do?, consideraram prepon-
derante a nacionalidade dos acionisias, quando o Méxi¢o expropriou as empre-
sas de petrolec controladas por norte-americanos . A4 lei mexicana confeniu
a nacionaiidade do México dquelas sociedades, constjtuidas no pais. A faita
de pagamcnto de indenizagdo pelas expropriagdes feitas deu nascimento a
pretensio dos Estados Unidos de proteger interesscs [dos acionistas, pessoas
naturais de nacionalidade norte-americana. Nao obstante a lei mexicana outor-
gasse a nacionalidade da pessoa juridica segundo o local de sua constituigio,

2 Vide HENRICH KRONSTEIN, The Law of fnternationai Cartels,
p. 257,

? Tratadc de Par. 10 de fevereiro de |947 UINTS § pp. 161-3. Vi
2p 25

4 266 US 457 (1925). A decisdo do casa Bean-Meyer & Co. contstitue rfaindestsgao dessa crentagia.

5 Cf. KRONSTEIN. nota 2, p. 257. Vide també m KRONSTEIN. ihe Nanonality of International Enter-
prises. 52 Columbie: Law Review 383 (1952), p. 986.

Comell University Press. 1973,

também KRONSTEMN, now
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os Estados Unidos consideraram aquelas socicdades como americanas para
legitimd-las a postular a indenizagio ndo paga®,

A pretensao de conferir nacionalidade a pessoas juridicas e regular-ihe
0s atos merceeu certa relevincia com o aparecimento da organizagdo empre-
sarial assentada em diversos paises.

A realidade econémica prevalece sobre a organizacao formal da empresa,
procurando-se identificar as vinculagées efetivas com os paises onde opera,
legitimados a regular-lhes as atividades locais.

Os chamados *‘paraisos fiscais™, sede formal de importantes complexos,
conferem-lhes nacionalidade que tende a ser contestada pela falta do genuine
link da empresa com o pais’.

A nacionalidade de navios tem sido por vezes impugnada. sob o funda-
mento de falta de vinculagdo cfetiva entre paises que concedem registros
de conveniéncia ¢ os efetivos interesses econdémicos das companhias deles
proprictdrios, cujos acionistas sdo nacionais de terceiros Estados, onde se
situa o centro de suas atividades. Formalmente nacionais dos paises de registro,
como acordado no Tratado de Genebra de 1958%, tais empresas sdo, no entanto,
consideradas americanas pelos Estados Unidos, para efeito de sujeitar seus
navios a requisigdo em épocas de emergéncia nacional.

As pretensdes de conferir nacionalidade is empresas que exibem diversas
pessoas juridicas em sua estrutura econdmica toma variadas formas e mostra-se
complexa em sua formulagio.

A denominada empresa multinacional, ou transnacional, nio existe como
entidade juridica reconhecida por instrumentos juridicos préprios. Constitui
complexo de sociedades de diversas nacionalidades sujeitas a diferentes leis,
mas interligadas entre si constituindo uma unidade cconémica definida e clara,
perfeitamente indentificdvel. E essa realidade econémica que se pretende
regular por meio de leis nacionais. que passam z ter efeitos extraterntoriais
ao serem aplicadas as diversas unidades juridicas que compdem o complexo
empresarial.

6 A controvérsia. iniciada em 1938, terminou em 1941, apds intensas negociagdes diplomaticas que
resultaram num ‘acordo, segundo o qual o México pagou 24 milhdes de délares. em prestagdes. Cf. STEINER
and VAGATH. Trarsnational Legal Problems, The Foundatuon Press 1968, p. 323,

7 A apreciagio do “genuine hnk”', relanvamenie a pessoa fisica. foi feita pela Cone [nterpacional
de Justica na decisio do caso Netthebon 1 Gumemaln ¢ invocado. sem sucesso embora, no caso Barcelona
Traciion.

& E de se notar, entretanta. que a convengdo adotou o eriténic da vinculagio efetiva com o pais de
Teg1sito. como ¢ vé no artigo §: “'Cada Estado devera estabelecer as condighes para outorga de nacionalidade
aos navios. para o registro de navios em sew termtdnio e para o direito de ostentar sua bandeira, Gs navios
terio a nacionalidade do Estado cuja bandeira sao legitimados a ostentar. E necessdrio que haja vincutagio
real entre o Estado e o npavio: em particular, o Estado deve exercer sua jurisdigdo e controles efetivas
sobre os navios de sua bandeira em assuntos administrativos, técnicos e socias”.

Ci STEINER and VAGTZ. nota 6, p. 865. Esses autores mformam que as Estados Unidos se opdem
a0 requasito da vinculagdo efetiva entre ¢ navio e o pais de registro. para atender conveniéncias de politica
nacional interna. qual seja a de defesa dos armadores amencanos. que susientam ndo terram condigdes
de competir com armadores estrangeiros. em face dos pesados dnus fiscars e salariais impdstos pelas leis
fiscas ¢ trabalhistas a que estariam obrigados se suas empresas fossem consideradas amencanas.
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No dmbito interno, a perquirigio da realidade tem por objeto evitar fraudes
por empresas sem substdncia, criadas para burlar o fisco qu delimitar responsa-
bilidades, cumprindo as autoridades governamentaijs ¢ |Tribunais ignorar as
pessoas juridicas formais e considerar a rede de sotiedades interligadas, como
entidade econdémica iinica. Nos Estados Unidos, como no Brasil, os Tribunais
tém freqientemente tratado duas ou mais sociedades como se uma s6 fosse,
aplicando a teoria do disregard of fegal entity.Essa teofia tem sido aplicada
em maior profundidade ¢ extensdo em paises de direpto codificado, como
a Alemanha que, com a lei de companhias interligadas (konzernrecht) de
1965, introduziu um sistema que define a empresa como uma rede de muiltiplas
entidades, dentro de uma estrutura’. Essa orientagio fundamenta
a pretensao de impor leis nacionais da matriz as subgididrias estrangeiras,
sediadas em outros Estados.

Assim, a sujeigdo da matriz s leis locais obriga também as subsididrias
no exterior, nio obstante subordinadas a outras ordens furidicas ¢ com outras
nacionalidades. O que prevalece, nessa pretensao, € 3 unidade econbémica
da empresa, integrada por diversas pessoas juridicas.

Da mesma forma, a citagdo judicial de uma filial, gara responder a uma
agio antitruste, seria suficiente para submeter a jurisdicd¢ dos Tribunais ameri-
canos a matriz sediada no exterior, tal como aconteceu no caso United States
v. Watchmakers of Switzerland Information Center'®,

0 acolhimento dessa orientagdo tem motivado a aplicagio de leis nacionais
com efeitos extraterritoriais, atingindo especialmente as empresas com subsi-
didnas ou filiais no exterior. As leis antitruste, sobre |comércio com paises
inimigos, sobre controles de exportagdo de capitais €| de investimentos ou
regulamentos da atividade bancdria, quando aplicados a tais empresas, conside-
radas como unidade econdmico-juridica, acabam por ter efeito extraterritorial,
conferindo jurisdigio sobre atos iniciados e consumadps no exterior, sob o
amparo da lei local. A drea de conflito ¢ evidente, ¢ a resisténcia a essa
pretensao € notdria, como ocorreu no caso /C! x Dupopt, em que a Suprema
Corte dos Estados Unidos determinou, sem sucesso, o|desfazimento de con-
trato entre a firma inglesa Imperial Cheminical indusiries e sua subsididria
na Inglaterra.

No Brasil, essa tendéncia tomou corpo, natad
direito processual internacional. O Cédigo de Processp Civil, no pardgrafo
inico do art. 88, considera domiciliada ou sediada no Brasil a pessea juridica
estrangeira que aqui tiver filial, sucursal ou agéncia, relativamente aos atos

ente em matéria de

9 Cf. YTZAK HDARI, The Structure of the Private Multinational E:
vol. 71 — p. T29 (1973).
Yide também HENRICH KRONSTEIN, The Law of #eernationat Cartels.

10 133 F. Supl. 40. O mesmo ocorreu em United States v Soophony Co. 333 US 795 (1946}

n 7! Michigar: Law Review,

17 R Inf.Legisl, Brasla &30 n.119 |ul/set. 1993



por eles praticados. O Supremo Tribunal Federal tem admitido, come vilida.
até a citagdo feita em representantes comerciais ou apentes de sociedades
estrangeiras, com personalidade juridica prépria, de acordo com as ieis brasi-
leiras ¢, portanto, sem qualquer poder de representagio legal'™*,

3. Pretensdo de controle das exportacées de investimentos

A escolha de 4reas prioritdrias no exterior e a distribuigdo geogrifica
dos recursos exportados sdo de interesse vital para as relagées internacionais
do Estado exportador. Da mesma forma. os investimentos em paiscs inimigos
ou adversdrios sao desincentivados ou até mesmo proibidos de modo formal.

Geralmente tém-se estimulado investimentos em dreas estratégicas, em
cujo desenvolvimento o Estado estd particularmente interessado, por meio
de medidas de carater fiscal, que atuam como incentivos a empresas interes-
sadas. Exportadores de investimentos, os Estados Unidos fornecem exemplos
da O.P.I.C. (Overseas Private Investment Corporation), ctiada para facilitar
e incentivar investimentos diretos em paises em desenvolvimento. Da mesma
forma, a Western Trade Hemisphere Corporation representava apoio governa-
mental a0 comércio com paises latino-americanos. Em contraposicio, a lei
sobre 0 comércio com o inimigo americana (The Trading With the Enemy
Act) impede os investimentos americanos em dreas interditadas pelo governo.

As primeiras companhias a agir no ¢xterior eram geralmente instrumentos
dos paises exportadores de capital e exerciam uma atividade quase que diplo-
mdtica em favor do Estado de onde provinham. A East Indian Co. ¢ exemplo
cldssico. O Estado agia diretamente ao influir na empresa. dando-ihe diretnzes
das operagées e indicando dreas de atuagio, Atualmente, essa ingeréncia nem
sempre ¢ possivel, embora ocorram inevitdveis — e eficientes — pressdes
governamentais. Com a atuacio internacional das empresas, o controle do
capital e tecnologia exportados tende a ficar restrito unicamente & autorizagao
de saida. Os lucros do investimento podem scr reinvestidos no exterior ou
remetidos para a matriz, para distribuigio aos acionistas, de acordo com
decisdo e discricdo da diretoria da empresa e néo atende, necessariamentc,
a reclamos de ordem governamentais.

Ha4, nesse ponto. uma dualidade ou confronto de pretensées e de interesses
de dificil solugdo. O Estado, atado ao principio da jurisdigdo territorial e
as limitagGes dela decorrentes, ndo pode interferir na decisio da empiesa
de reinvestir os lucros de suas subsididrias, especialmente quando € legitima
ante as leis do local onde opera.

A pretensdo de controlar investimentos exportados tem amparo em consi-
deragées de ordem politica, estratégica ou defensiva, sob o fundamento de
que a rigueza nacional, exportada através do investimento, deve servir sempre

10-A RTJ, vol. 72. pp. 9.2 ¢ %0/1008. ¢ Sumula 363 do 5TF.
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aos fins do Estado. e, portanto. da comunidade naciomal de onde se origina.
O investimento em paises considerados inimigos ou ¢9m 0s quais inexistem
relagoes amistosas tem sido praibido sob esse fundamento.

A exportagio de tecnologia que acompanha o investimento direto, sob
a forma de nstalagio de subsididria ou mediante assdciagio com empresas
locais. pode servir a interesses estratégicos do Estadg considerado inimigo

peias autoridades governamentais, €. por issc, afetar
do pais exportador. Foi o que motivou o Export Admi
dos Estados Unidos, cuja exposigio de motivos exp

a seguranga pacional
histration Act de 1969,
fessa exatamente essa

idéia:

“n. 2: A exportagdo, irrestrita, de mateniais, informagoes e tec-
nologia, sem a consideragdo de que pode representar uma contni-
buigdo significativa para o potencial militar dd qualquer outra nagao
ou nagdes, pode afetar a seguranga nacional dos Estados Unidos™"

A aplicagdo de tais controles 4 empresa com filjal ou subsididrias no
exterior transcende aos limites territoriais do Estado fa sede do complexo,
de vez que afeta sociedades constituidas em outras jurjsdi¢ées, com persona-
lidades juridicas e nacionalidades diversas e, pelo mengs formalmente, deven-

do lealdade a outros Estados. O pais da sede da emp
a considerd-la um complexo unitdrio sujeito ao impé
que reflete os intercsses nacionais. A sujeigio de matriz

tende, via de¢ regra,
fio de sua prépria lei,
envolve as subsididrias,

ainda que adstritas a outras ordens juridicas.

Essa a pretensdo dos Estados Unidos manifestadal
With the Enemy Act e as que proibem a exportagdg de certos bens para
paises considerados inimigos sem a expressa autorizagio do Secretdrio do
Comércio dos Estados Unidos. Suas disposigoes séo apljciveis a reexportagoes
de produtos de origem americana. processados em outros paises, ainda que
afetuadas por pessoas juridicas nao, americanas.

em leis como Trading

A execugio dessas leis atingiram em certa época o Canadd, onde o investi-
mento americano € significativd tendo chegado a causar sérios problemas
enire os dois paises. Com efeito, o governo norte-ameticano, ao exigir prévia
licenga de eaportagio para paises classificados como inimigos, mesmo de
bens que ndo contenham componentes fabricados nos Estados Unidos, mas
desde que realizada por empresas controladas por americanos, comegou a
interferir com a jurisdigdo canadense, cuja politica eny relagdo aqueles paises
& diversa,

Tal interferéncia se traduziu na necessidade de 3 empresa exportadora
controlada por capital americano ter praticamente de [pedir licenga as autori-

11 Digest of Internanonal Law, 5. 852.

1% R.inf.Legisl. Brasiia a
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dades americanas para exportar, através de matriz. O mais sério incidente
— que bem ilustra essa s1tuagdo — surgiu quando a entdo China Comunista
propds compra de caminhoes ao Canadsi, produzidos pela subsididria da Ford
— tunica fabricante no pais em condigoes de atender ao pedido. Embora
0 governo canadense estivesse nteressado na concretizacio da venda, foi
cla frustrada pela denegagio de licenga pelo Departamento do Comércio
dos Estados Unidos ao pedido f€ito pela matriz.

A aplicagao de tais leis, com o cardter de extraterritorialidade nelas insito,
ndo tem sido aceita pacificamente. As cmpresas afctadas sdo postas com
freqiiéncia na dificil situagdo de ter que cumprir leis conflitantes. produto
de interesses e politicas opostas.

4, Pretensdo de retorno de {ucros

Outra pretensdo, decorrente do investimento internacional, € a repatria-
¢ao de lucros. Problemas de balango de pagamento tendem a agravar a necessi-
dade de retorno de lucros para o pafs de onde se originow o investimento,
¢ o pagamento de regalias, de servigos de assisténcia técnica prestados no
exterior. Os Estados Unidos manifestam essa pretensao de forma clara. Dai
ter instalado, na década de 60, o Controle sobre investimentos Diretos, por
lei que, insistindo na necessidade de repatriagao de lucros pelas empresas
controladas por norte-americanos, desincentiva reiversdes no extertor. através
de medidas fiscais, como a incidéncia de imposto de renda sobre lucros das
subsididrias remetidos, ou ndo. a matriz'?,

Outros paises oferecem diferentes estimuios, como a Suiga. que isenta
do imposto de renda o lucro remetido pelas subsididrias 2 matriz, incentivando,
assim, sua repatriagdo.

A obrigagido de repatriar lucros causa 1mpacto nas empresas sujeitas a
diferentes leis ¢ politicas monetdrias. Além disso, hd a considerar a pretensio
da empresa de ser tratada como sociedade nacional do pais em que atua
¢ de receber os beneficios legais ¢ fiscais atribuidos is empresas locais. Os
Estados em que as subsididrias operam, por sua vez, entendem haver inequi-
voca e ilegitima interferéncia externa conflitante com sua autoridade para
controlar a atividade econdmica, dentro de sua jurisdigio’”.

O cardter extraterritorial da norma que compele, direta ou indiretamente,
ad repatriagao de lucros emerge da submissde & respectiva l¢i nao apenas
da matriz, mas da subsididria, através das pressdes exercidas sobre a matriz.
A empresa ¢ considerada como vnidade econdmica que deve servir aos fins
do Estado exportador dos investimentos, sem observancia da fragmentagao

12 Vide SCOTT. fax und Other implicanons of Foregn Direct Invesiment Regulaitons .0 47 Taxes
32 (1569). Vide também RAINER. p. 234

13 RAINER HELLMANN — The Chuflenge 10 us Domnance of the internanonal Corporation. p
235 VAGTZ., p. 772 — Nota 6.

R.inf.Legist. Brasilia 2.30 n.119 jul./set. 1893 181



juridica de sua organizagao ¢ a diversidade de lealdadg a que as subsdidrias
estao sujeitas.

De acordo com essa linha de raciocinio, o déficit no Balango de pagamentas
dos Estados Unidos, ao motivar a lci sobre controle de|investimentos diretos.
determinando a reparti¢do de lucros. passa a ter prevaléncia sobre
a crise monetdria no Brasil ou na Franga, por ¢xempld, onde as subsididrias
americanas ficam sujeitas a ordens e comandos da matfiz.

A aplicagao dessa politica deu margem a conflitgs de interesses. como
0 posto em evidéncia pela reagio francesa a tentativa dejimposigdo as subsidid-
rias localizadas na Franga de repatriamento de |ucrog aos Estados Unidos.
**As subsididrias de companhias americanas na Franga'', fisse o entdo Primeiro-
Ministro Debré, “sdo legalmente companhias francesay, com o mesmo acesso
ao mercado financeiro e créditos governamentais que possuem as demais
companhias francesas. Se os Estados Unidos impderny novos regulamentos
sobre elas, especialmente relativos a repatriagdo /de lugros, as consequéncias
serdo inevitaveis'™*,

O conflito evidente entre ¢ssas pretensdes coloca 3 subsididria e a matriz
em dilema gue ndo tém como resalver.

5. Pretensdo de controle do ingresso de investimentos eftrangeiros

Tecnologia, capital e matéria-prima sao faiores de produgio gue os Esta-
dos geralmente acolhem como contribuigdo pesitiva para o seu crescimento
econdmico. Contudo, nem todo investimento esirangejro oferece 05 MESmos
beneficios esperados e nem todos os setores da produgio podem ser abertos
aa investimento estrangeiro. Razdes estratégicas 1ém jmpedido o acesso do
investimento estrangeiro a dreas ligadas 4 defesa nacignal. a0 mesmo tempo
em que razdes de defesa da industria nacional tém, gefalmente, obstado esse
acesso a esferas produtivas. em que o nacional necessifa de prolegio.

O fato € que todo Estado reclama para st competéncia exclusiva na admis-
sdo de pessoas ¢ investimentos estrangeiros, como prerrogativa inderrogével
de sua soberania. Mas niio s6 a admissdo é sujeita p discrigdo do Estado
como também a forma e condigdes da admissdo. Alguns paises, como México
e Japdo, s6 admitiam investimento estrangeiro quando jassociado ao nacional,
seja do setor privado, seja do piblico, salvo quando cifica € previamente
autorizado. Além do mais, mesmo admitido, ¢ investihento estrangeiro deve
se submeter a principios impostos pelas autoridades, tendentes a garantir compor-
tamento adeyuado do investidor estrangeiro. O Compelho de Investimento
Estrangeiro do Japdo, a esse propdsito. editou uma #érie de principios gque

14 ¥rench Endorse US Dollar Poliey, New ¥ork Times, 1968, “Call to repatriate overseds I‘-.armr_l:g
Stir Legal Snarls”. New York Times Jan. 29, 19of (apud KINDELBERG ] American Business Abroad”,
2. 59,
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as empresas sob controle estrangeiro devem observar . O mesmo fez o
Canadd, tradicionalmente aberto 4 entrada de capitais estrangeiros, apés sérios
estudos sobre 0 comportamento dessas empresas em seu territério ',

Os paises do Pacto Andino. igualmente, adotaram uma série de restrigocs
4 entrada do investidor internacional, submetendo-a ao cirvo de andlise sobre
a contribuigao efetiva ao desenvalvimento nacional ou regional e sua adequa-
Gao as prioridades nacionais. A Decisdo n° 24, da Comissao do Acordo de
Cartagena, incorporada as legislagoes dos paises-membros — atualmente
ndo mais vigente —, regulamentando o assunto, dispunha em seus arts. 2
e3:

“Art. 2 — O investidor estrangeiro que desejar investir em
qualquer dos paises-membros deve depositar seu pedido no Grgdo
compeiente, o qual, apos andlise. dard autorizagao se forem atendidas
as prioridades nara o desenvolvimentn da nafe ) nedide deve cor

v PoLG VW b S UVAA VLIV ING UV pals. W peuldll GEVe SET

feito em consonancia com as instrugées do Anexo I do Regime.

_ An. 3 — Os Estados-Membros abster-se-io de autorizar os
mvestimentos diretos estrangeiros nas atividades consideradas ade-
quadamente desenvolvidas pelas empresas jd existentes.

Tambeém nido devers ser autorizado o investimento direto estran-
geiro destinado i aquisigdo de agdes, quotas ou direitos de proprie-
dade de investidores nacionais.”

Em posicao diametralmente oposta, os paises da OECD admitem investi-
mentos estrangeiros, incentivando 0 movimento de capitais, pessoas e tecno-
logia. Entretanto, mesmo entre esses paises. hd restrigoes relativas a setores

15 Os principios editados pelo Conselho de [nvestimento ksirangeiro do Japao consistem basicamente
nos Seguintes:

a} procurdl & coexisténcia ¢ prosperidade cOm as empresas japonesas. atraves de “'joint ventures™ em
sociedade com participagdo paritdria;

b) cwitar concentragio de investimentns em determinadas industrias;

) evitar sUPHIMIr pequenis empresas quando se trata de setores industriais caracterizados por pequenas

firmas;
d) cooperar voluntariamente com o esfogo japonés de manter a ordem industnal,
e} evitar entrar em acordos restritivos com a matriz no exterior ¢ pio fazer restrigbes irrazodvers em

negdceios, bem como abster-se de pritica de concorréncia desleal;

f) tomar medwdas positivas para o desenvolvimento da tecnologia japonesa ¢ ndc prejudicar os esforgos
das indistrias japonesas para desenvolver sua pripria tecnologia;

g} contribuir para o equilibrio do balango de pagamente da nagdo, através da exporlagav e outros
meios;
k) designar japoneses para quadros de diretoriz e posigdes de cipula e oferecer agoes da companhia

4 subscrigio piblica;
i} evitar o fechamento de fibricas ou demissdes em massa ¢ desnecessarias ou opor dificuldades

politica d¢ emprego e saldrio, agindo de acordo com a praxe japonesa predominante.

J§ conformar-se 2 politica governamental.
In fapan g5 Host 1o the tnternational Corporation por M. Y. YOSHING i fnternational Corporation

de CHARLES KIMDELBERGER.
16 Veja-se LITVAK & C. ). MAULE, The Multinational Firm and Conflicting Nanonal Interests_ in

Journal of World Bank Law,p. 316,
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estratégicos, como nos Estados Unidos, onde somem;srmprcsas controladas
por americanos podem fabricar produtes considerados{ estratégicos. Had que
s¢ considerar. também, as reservas feitas por diversos paises ac regime de
liberagdo de capitais instituido pela OECD.

O quc se perecebe é que os Estados procuram sempre conservar sua
prépria competéncia para admitir a entrada de investimentos estrangeiros
& impor condi¢des que julguem favordvers.

Por outro lado, alguns tratados internacionais regulam a admissio do
investimento externo ¢ sua protegdo.

Interessados em exportar investimentos, e prove(-lhes protegao contra
cventuais expropriagdes, os Estados Unidos negociaram no passado Tratados
de Amizade, Navegagio e Comércio, pelos quais, em|condi¢des de recipro-
cidade. regulariam a livre entrada de capitais. O trqtado assinado com a
Itdlia em 1948, por exemplo, contém cldusulas tfpicas.| O artigo I, pardgrafo
Z', permite a nacionais de ambas as partes exarcer atividades comerciais,
financeiras, industrais e profissionais, com excegdo dg advocacia, dentro do
territério da outra. A primeira parte do art. 2 dispde:

*Companbhias e associagdes de qualquer das Altas Partes Contra-
tantes deverio, dentro do territério da outra Alta Parte Contratante,
ser admitidas, sem interferéncia, a exercer t os direitos ¢ privilé-
gios enumerados no pardgrafo 2¢ do art. 1, ¢m conformidade com
as leis ¢ regulamentos apliciveis, em termos|ndo menos favordveis
que aqueles que atualmente ou doravante sejam deferidos a compa-
nhias e assoviagdes de tal Alta Parte Contratdnte.”™

Em geral, contudo, tais tratados contém clddsuias|que deixam ao Estado
receptor com a \ltima palavra na admissda do capital estrangeiro. O tratado
assinado com o Japdo, similar a¢ firmado com a Itdlja e outros do mesmo
tipo, prevé a possibilidade de imposigio de restrigéep pelos governos. sem
se mencionar o fato de a lei japonesa exigir que todo ifvestimento seja apro-
vado peclo Ministro da Industria. Com efeito, o pardgrafo 3° do artigo VII
do Tratado dispde que:

*As provisoes do paragrafo 1Y do presemte artigo ndo impedem
qualquer das partes de prescrever formalidades especiais relacionadas
com ¢ estabelecimento de empresa controladapor estrangeire, dentro
de sen territério; mas tais restrigoes ndo devem tirar a substincia
dos direitos acordados no mencionado pardgrafo.”

Q Protocolo que acompanha o Tratado esclarece ; entretanto, gue:

“Art. 6 — Qualquer das Partes pade impor restrigdes na intro-
dugio de capital estrangeiro, quando seja necessario para proteger
suas reservas monetdrias de acordo com o:artigo XII, pardgrafo
2"\
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O paragrafo 2 do artigo Vil. por sua vez, reconhece o direito de cada
parte limitar a entrada de investimento da outra para vdries setores, tais
como aquisicdo de direitos em empresas que exercam atividades ligadas a
utilidades puiblicas, transporte, cstaleiros, hancos, etc

Ndo obstantc as diferengas de tratamento do investimento estrangeiro
existentes entre os paises da América Latina, hd grande uniformidade na
preservagio da competéncia ¢xclusiva para a admissdo de tal investimento.
E significativo, a propésitu, que, a excegio de Nicardgua. nenhum Estado
latino-americano assinou Tratados de Comércio. Navegagdo e Amizade com
os Estados Unidos, agora negociados com o nome de “Tratados de Amizade
¢ Relagées Economicas™, que contém cldusulas de liberagio de acesso de
capitais ¢ protegao conira expropriagdo. Dai a observagdo do Comité de
Relagdes Exteriores do Senado Americano:

O Comité est4 desapontado de perplexo pelo fato de que desde
1945, quando ¢ Departamento de Estado assumiu a tarefa de moder-
nizar os tratados de amizade. comércia e navegagio. 17 novos trata-
dos entraram em vigor, mas somentc um deles, o celebrado com
a Nicaragua, figura um pais latino-americano. Tendo em vista o
crescente com€rcio, investimento e ajuda fornecida pelos Estados
Unidos 4 América Latina, o Comité acredita que tais tratados seriam
mutuamente benéficos. A objegdo de que falta de interesse cm tais
tratados é fruto do senso de soberania ¢ dificil de entender, desde
que nagdes como Franga, Ird, Japao e Paquistio concluiram tratados
de amizade, comércio e navegagao recentemente.”

Embora possa dizer-se que a aplicagdo da doutnina Calvae'” tenha sido
responsdvel pela recusa desses paises em assinar tratados desse tipo, nao
¢ impréprio afirmar que também a pretensdo em manter exclusivo controle
sobre a entrada de investimentos estrangeiros fundamenta essa posigao.

Mas, n40 apenas em tratados bilaterais aparece reafirmada essa pretensao.
Os paises desenvolvidos em geral tém interesse em promover a liberagdo
do movimento de capitais, bens, pessoas ¢ wecnologia nao s6 para conseguir
mercado maior para suas empresas, como também para ampliar as possibi-
lidades de desenvolvimento que o intercambio internacional possibilita. Dota-
dos de tecnologia avangada e capital, esses paises encontram-se, via de regra,
em condigdes similares de desenvolvimento. Fundada com o objetivo de pro-
mover a progressiva lioeralizagao de capitais, pele Tratado de Pans assinado
em 14 de dezembro de 1960, a OECD prevé o livre acesso de investimentos

17 A Cldusula Calvo, propesa pelo Ministro Argentino, que the empiestou v nomes, dispos que
qUAISQUET CONtTOVErsIas contratuals, mesmo envolvendo estrangeirus. devem ser resolvidas pelos Tribunais
nacionais competentes ¢ ndo ddo fugar a prolegao diplomatica ou reclamagdo nternacional. of, bduardn
Jimenez de Arcchaga - in Manual de Derecho Internacionat Publice — ed. Max Soressen — Fondo de
Cuitura Econbmica, México. 1973, p. 538.

R.Inf. Lagisl. Brasilia #.30 n.119 jul/set. 1993 186



diretos nos paises-membros. Ao mesmo tempo, incluirain-se disposigdes, como
os arts. 3e 7, que permitem ac Estado tomar medidas qug considere necessarias
para a manuten¢io de sua ordem piblica, protegio|de sua seguranca cu
obrigagdes internacionais relacionadas com paz ou segyranga. Previu-se. tam-
bém, a faculdade de ndo promover medidas de liberdlizagdo de movimento
de capitais, em casos de crise econdmica, problemas de halango de pagamentos,
ete.

O que se verifica ¢ que, ante a inexisténcia de tfatados internacionais,
os Estados mantém o controle do acesso do investimentd estrangeiro. E mesmo
quando estes cxistem, as cldusulas de salvaguarda deixam sempre ao Estado
intacta sua competéncia.

Os paises da Comunidade Econdmica Evropéia,
relagdes reciprocas, dentro do escopo do Tratado de Roma, desistiram dessa
pretensio, deferindo-a ac Conselno da Orgamzagdo, due, assim, tem cardter
supranacional nesse aspecto. Com cfeito, o artigo 73| do Tratado de Roma
estabelece:

r outro lado, em suas

“Art. 73 — 1. Se os movimentos de capijal levarem a distirbios
no funcionamento do mercado de capitais de gualguer Estado-Mem-
bro, a Comissdo deverd, depois de coasuliay o Comité Monetirio,
autorizar tal Estado a tomar medidas de prote¢io na drea de movi-
mento de capital, cujas condigoes e detathes serdo determinados
pela Comissdo. O Conselho. atuando pelo Woto de maioria qualifi-
cada, poderd revogar cssa autonzagio e modificar tais condigbes
¢ requisitos.

Qualquer Estado-Membro que estiver gm dificuldades pode,
contudo, com base em seu cardter secreto pu urgente, tomar por
si préprio as medidas acima mencionadas, se ejas se tomarem necesséd-
rias. A Comissdo e os demais Estados-Membros deverio ser infor-
mados de tais medidas o mais tardar até 4 (sua entrada em vigor.
Neste caso, a Comissdo pode, depois de consuitar o Comité Mone-
tdrio, decidir que o referido Estado deverd|modificar ou abolir as
medidas adotadas.”

6.  Pretensdo de desenvolvimento

Mas ndo é sé com o controle do acesso de capijais gue se esgotam as
pretensdes dos Estados receptores de investimento de regular a atuagdo do
investidor estrangeiro. A aceitagiio do capital estd liEada i necessidade de
desenvolvimento do Estado e que a empresa privada pode propiciar com
a transferéncia de capitais e de tecnologia.

O atendimento dos objetivos da comunidade napional é condi¢do para
a atuagdo da empresa, ¢ ndo o inverso.
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Assim, a exploragdo de riquezas minerais, a realizagio de pesquisas,
a modernizagdo dos meios de produgido gue as grandes empresas ¢stdo, via
de regra, capacitadas de a fazer, é-lhes deferida em atengio A necessidade
de desenvolvimento e a incapacidade de a comunidade nacional promové-lo
por si prépria. Mesmo Estados de economia planificada demostraram. necessi-
dade de recorrer a indusiria privada para supnr caréncia tecnolégicas ¢ de
capilal.

O investimento estrangeiro ¢ admitido como meio ¢ modo de suprir
as deficiéncias da indistria nacional ou para provocar competigio sadia que
conduza ac desenvolvimento, ¢, como DENNINGS afirma, “'sob o ponto
de vista do pais receptor, a contribuigie de qualquer empresa multinacional
precisa ser julgada sob o prisma da efetiva assisténcia ao pais para atingir
seus objetivos econdémicos’.

Estados com forie ¢ desenvolvida indastria e avangada tecnologia, como
os Estados Unidos e os paises do Mercado Comum Europeu, véem no investi-
mento internacional a suplementagdo do capital e tecnologia de que neces-
sitam. além da injegdo de competigio em seu mercado interno que tende
a beneficiar a economia desenvolvida. O livre jogo do mercado ¢ da concor-
réncia € a base de todo sistema econémico capitalista que esses pafses defendem
como meio de melhor explorar suas riquezas. Assim, a manutengao da livre
competicado encoraja o investimento estrangeire que nao ameaga, via de regra,
a indstria nacional de grande capacidade competitiva.,

Qutros, entretanta, como o0 Japao véem com suspeitas o investimento
direto estrangeiro, s6 liberando limitadamente sua entrada, na medida em
que o interesse nacional nio seja afetado. A protegdo da indhistria nacional
¢ fundamento suficiente para afastar a empresa estrangeira, uda como fator
negativo no desenvolvimento do Pais. O critério de seletividade de industrias
estrangeiras adotado no Japdo, por largo periodo, procurava atender a mctas
governamentais de desenvolvimento e defesa de certos setores, ao mesmo
tempo em que incrementava a participagdo dos nacionais nos investimentos.
Como N.Y . YOSHINO explica, a associagdo de capitais estrangeiros com na-
cionais € a regra, e somente nas indistrias em que as firmas japonesas tém
clara superioridade competitiva é que ¢ permitida a subsididria totalmente
controlada por cstrangeiros'.

Similar linha de procedimento mantém o México. Os paises do Pacto
Andino nde viam na cmpresa multinacionat um fator de desenvolvimento
€m si para os pafses receptores, para os quais as prioridades nacionais nao
540 em geral atendidas.

Impotentes em controld-las, tais paises mantinham um sistema de restri-
goes rigido como defesa, procurando, por scus proprios meios, o desenvol-
vimento desejado. O encorajamento de monopélios, formada por capitais

18 M.Y. YOSHINO. Nota 15. O Japao recentemente alterou sua atitude de extrema cautela gquanio
803 ivestimentos estrangeiros, admitindo-os como formu de evitar desemprego. CI. Fortune internasional.
May 1984,
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estatais ou privados, através de incentivos fiscais ou a fprmagdo de empresas
multinacionais préprias ou regionais, como a preconizada pelo Pacto Andino,
eram propostos como formas de competir com a empresa estrangeira € prover
o desenvolvimento através de imposigdo de prioridades nacionais. Por outro
lado, é freqiiente notar que tais prioridades sdo selecionadas, muitas vezes
atendendo nao apenas a objetivos estritamente econénficos, mas, sobretudo,
sociais ou politicos.

Essa politica, baseada no modelo da CEPOL. de substituigia de importa-
¢des, com a produgdo autdrquica em cada pais, foi madificada tendo abolido
o sistema da Decisdo 24 do Pacto Andino e a cons¢gliente abertura aos
capitais estrangeiros.

4. Pretensido de desenvolvimento e ¢ novo direito

A pretensao de desenvolvimento dos Estados interfere diretamente com
a estrutura da ordem internacional, tal como se encontfa formulada.

A sociedade internacional esta fundada no principi¢ da igualdade juridica
dos Estados. Ou seja, tados, independentemente de {tamanho, populagdo,
riquezas naturais ¢ desenvotvimento, sio juridicamentg| iguais e assim devem
ser tratados na ordem internacional. Esse postulado j4 era expresso por VA-
TEL, refletindo uma concepgdo naturalista da organizagdo internacional. Dizia
VATEL: “Uma vez que os homens sdo naturalmente igyais e que seus direitos
¢ obrigagGes s30 0s mesmos, advindos iguaimente d3 natureza, as nagies
compostas de homens e consideradas emanagido de pegsoas livres que vivem
em conjunto, no estado de natureza, sao também igeais e tém da natureza
as mesmas obrigagoes e 08 mesmos direitos. () poddrio e a fraqueza nao
produzem, a esse respeito, diferenga alguma. Um hndo § também um homem,
tanto quanio um giganie; uma pequena repiiblica nio € mlenos Estado soberano
que o mais poderoso reinado™?.

Essa idéia de igualdade juridica dos Estados pressypunha igualdade polf-
tica que norteava a convivéncia das nagbes européias, i
internacional cldssico. Fundava-se, ademais, na nogdo!
dos, no sentido de que nenhuma outra for¢ca ou autpridade existia acima
deles, fonte primeira das normas de direito.

A Carta da ONU, formulada com respeito estrito #os conceitos cldssicos
e tradicionais do direito internacional, consagrou, de maneira formal e expres-
sa, a pretencgdo de igualdade juridica dos Estados, dispondo, em seu art.
2, que “A organizagio ¢ fundada no principioida igualdade soberana de
todos os seus membros”.

Apesar disso, a constituigia dos érgdos diretivog da Organizagio néa
pode deixar de consignar tratamento desigual, ao resefvar aos cinco grandes

19 e Droir des gens, Preliminares, 18-19 apud Maurice Floty “Inagslid Economique, et Evolution
du Droit International” — Colloque d'Aix-en-Provence — Pays Voie de Diévcloppement Transformation
du Droit [nternational”
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da época, Estados Unidos, Gra-Bretanha, Franca, Russia e China, posigao
diferenciada no Conselho de Seguranga, aquinhoados com assento perma-
nente. Essa desigualdade juridica refletia, na verdade, desigualdade econd-
mica, politica e militar que justificava a atribuigdo de prerrogativas compativeis
com as responsabilidades desses Estados na preservagdo da paz internacional.

Esse primeiro sintoma de mudanga de orientagdo nos rumeos do direito
internacional, acelerado a partir da prépria criagao da ONU e das organizagdes
internacionais que a seguiram, traduziu, na verdade, anseios latentes da comu-
nidade internacional de tratamento desigual a realidades desiguais. Se Luxem-
burgo e {ndia sio juridicamente iguais como Estados, ¢ inegdvel serem profun-
damente desiguais em seu desenvolvimento e potencialidade **. Qu, como
enfatiza Guy de Lacharriére:

“E injusto tratar de maneira igual coisas desiguais. A justiga recla-
ma que os Estados situados em niveis diferentes de desenvolvimento
ou de potencialidade econdmicas diversas sejam tratados de maneira
sistematicamente desiguais, precisamenic para compensar a desigual-
dade de situagoes™?'.

A constatagao dessa realidade motivou o reconhecimento de que a sobe-
rania estatal expressava apenas 0 poder politico do Estado, dentro de seu
territério, nao possuindo qualquer efeito na esfera econdmica e no grau de
participagdo das riquezas da terra.

No século dezenove, a comunidade internacional era representada pelos
Estados europeus, os Estados Unidos ¢ os latino-americancs, estes recém-
saidos do colonialismo. Enquanta que os Estados Unidos apresentavam carac-
teristicas que o distinguiam dos paises latino-americanos, estes, quando se
emanciparam de suas metrépoles, continuaram a ser considerados como cold-
nias, ou sub-Estados, embora nominalmente possuissem a qualificagdo formal
de Estados. Afinal tinham conquistado a independéncia politica, embora tives-
sem suas economias dependentes dos Estados europeus. Com a proclamagao
da doutrina Monroe, iniciou-se o processo de mudancga de esfera de influéncia,
passando os Estados Unidos, ao longo de todo o século dezenove, para firmar-
se no século vinte, a substituir a influéncia econémica das antigas metrdpolis
européias.

Ap6s a Segunda Guerra Mundial, com a instauragio do processo de
descolonizacao das comunidades africanas e asidticas, os Estados latino-ame-
ricanos encontraram aliadns. Deixaram de ser os unicos paises alijados do
processo de formagiio do direito internacional, cujo monopélio até cntdo
pertencia 4 Europa e acs Estados Unidos. Os Estados novos. no entanto,
20 atuarem na drea internacional, iniciaram por colocar em xeque as normas
de dircito internacional, selecionando as que lhes interessavam e contestando

20 Maurkce Floy — Le Droit International du Développement — p. 25.
21 "Le Mouveau Systéme de Preferénoss Géndrales du Tiers Monde™ - Revie due Marché Commun
— mai 1969, p. 247.
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as conflitantes com suas aspiragoes de igualdade absoluta, ndo apenas polftica,
mas, principalmente, econdmica.

Se a expenéncia latino-americana influenciou ou. 340 0 comportamento
dos paises asidticos ¢ africanos formados depois da Segunda Guerra Mundial,
¢ questdo que ndo importa discutir. O que € relevagte ¢ que a nogdo de
soberania ¢ igualdade juridica na esfera internacional satisfaz aos anseios
igualitdrios dos Estados novos, dentre os quais se alinhan os latinc-americanos.

A consciéncia da desiguakiade econGmica. que setraduz na desigualdade
de desenvolvimento, fez nascer a pretensao de tratamento desigual. Os Estados
passaram a medir sua participagdo 1o processo comunitirio sob o parametro
do desenvolvimento. Os que o possuem em menor grau reclamam certas
prerrogativas e dircitos ndo extensiveis aos jd4 desenyolvidos. Estes devem
contribuir com os demais para possibilitar-lhes o nivglamento desejadc na
ordem internacional. Essa contribuigdo traduz-se:no trhtamento diferenciado
nos organismaos econdmicos internacionais, em que os Estados menos desenvol-
vidos tém direitos especiais ¢ nio comuns aos paises fndustrializados, como
ocorre na regulamentagio da exploragdo de recursos ternacionais. no solo
¢ subsolo marinhos, considerados patrimdnio comum da humanidade, portan-
to, de exploragio comum e em beneficio da humanidade.

Pretende-se usar o direito internacional como instrumento de intervengio
em prol dos designios desenvolvimentistas dos Estados. | o direito como estra-
tégia. As normas sio elaboradas em fungio de determinados fins perseguidos
pela comunidade internacional ou, pelo menos, :par farcela significativa da
humanidade. Esta € a conclusio de MAURICE FLORY: 'O direito interna-
cional atribuiu-se uma finalidade precisa, a do desenyolvimento econdmico
que se associa a idéia geral de paz”'*.

A busca da paz ¢ uma constante na Carta da ONU, elaborada em tempo
de guerra. para vigorar em tempo de paz ¢ para manté-la. Pela primeira
vez reconheceu-se que a situagdo econdmica e social pra gérmen de pertur-
bagoes da ordem intermacional. E a criagio do Conselho Econémico e Social
reflete essa preocupagao. O direito internacional, sengivel a nova realidade,
é encarado como um direito intervencionista, destinado a regulamentar rela-
¢oes entre Estados, tendo como principio bédsico a finalidade do desenvol-
vimento econdmico-social das comunidades nacionais 7.

No entafto, as normas tradicionais do direite infernacional consagram
a competéncia ferritorial dos Estados, soberanos politicgmente em seus territ6-
rios; mas o desenvolvimento econémico nio é questio|que se situa exciusiva-
mente no seio do Estado, transcendendo para dreas jnternacionais & envol-
vendo o relacionamento com outras comunidades independentes.

Se, de um lado, o conceito de soberania prevalece em sua pienitude
e carregado do compelente politico-juridico que the ¢ {nsito, 2 necessidade

Yy

2:  Maurnice Floy, Drou Internacional du Développement; v. 33.
23 Cf Maurice Floy, op. cit., p. 33.
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de adaptagdo a realidade econdmica de divisao do mundo e da interdepen-
déncia fez evoluir a nogao de soberania para a de competéncia terr:torial,
em yue cada Estado, como membro da comunidade internacional, exerce
sua autoridade dentro de seu territério.
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