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A Stimula n.° 512 do STF. Antecedentes. Sucum-
béncia emandado de seguranca. A¢do sem réu? Parte
passiva na agdo de seguranca. Argumentos favord-
veis e confra a aplicngdo do regra da sucumbéncia,
Conclusido no sentido da manutengiio do verbete.

H4 mais de duas décadas o Supremo Tribu-
nal Federal aprovou a Samulan.® 512, segundo
a qual “nio cabe condenagiio em honorarios na
agdo de mandado de seguranga™.

Trata-se de verbete com o qual nunca se
confarmou a doutrina majoritaria. De tempos
em tempos. doutrinadores, juizes ¢ tribunais,
estes, atraves de achrddos on voios vencidos,
1ém revelado posicionamento contrério a orien-
tagdio por ele adotada.

Agora, com a criagio do Supertor Tribunal
de Justica. 6rgdo maximo da interpretagfo dalei
federal. a matéria voltou & baila.

Toda controvérsia surgiu com a edi¢do da
Lei n.°4.632, de 16.5.65. que deu nova redagiio
ao art. 64 do CPC/39, adotando o principic da
sucumbéncia ou sucumbimento. mantido pelo
art. 20 da atual Lei Adjetiva Civil. Eis o seu texto:

“A sentenga final da causa condena-
ra a parte vencida a0 pagamento dos
heonoririos de advogado da parte vence-
dora. observade. no que for aplicivel, o
disposto no art. 557,

Na sua redagfio primitiva, o transcrito dis-
positivo vinculava a condenacio em honorari-
05 A existéncia de “dolo ou culpa. contratual ou
extracontratnal”,

Acontece que 0 mandado de seguranga foi,
inicialmente, regulado pelo CPC/39 (arts. 319a
331). Posteriormente, passou a ser regido pela
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Lein.® 1.533,de31.12.51, cujo art. 20 revogou
expressamente “os dispositives do Cédigo de
Processo Civil sobre o assunto ¢ mais disposi-
¢Oes cm contririo”.

Dai a indagativa: a regra codificada da su-
cumbéncia & extensiva ao mandado de segu-
ranga?

Exposico feita em 27.5.93. no anditério do
Instituto dos Advogados de Sio Paulo.

A resposta A questdio pressuplie diversas
consideragdes. muitas das quais com significa-
tivos reflexos doutrindrios,

Saliente-se. de inicio, que, scgundo o art.
322 do CPC/39, o jniz. ao despachar a exordial
do mandado de seguranga, ordenava ado so-
mente a notificagiio do coator, mas também a
citagiio do representante legal da pessoa de di-
reito piblico interessada, J4 a Lei n.° 1.533/51
cinge-se a determinar que o juiz, ao despachar a
inicial, deve apenas notificar o coator para que
preste informagbes (art. 7.7, 1), Tera o novo dis-
positivo eliminado a figura do réu?

Sustentam alguns. como Céndido de Oliveira
Neto, que o mandado de seguranga € uma agdo
serm réu. porquanto “o coator nio € réu, e assim
suas informages niio sio ato de defesa, ndo
precisando ser subscritas por advogado”. “A
pessoa juridica de dircito piblico estd decidi-
damente proibida de intervir no processo até a
sentenga definitiva™ . " Somente na instincia de
recurso é que a Lei n.° 1.533 cogita da existéncia
das partes recorrentes, ou sgja, 0 proprio autor
sucumbente, ou oS terceiros interessados. en-
tre os quais a pessoa de direito piblico ou dele-
gada”, acrescenta o Desembargador Bulhdes
Carvalho, aduzindo a seguir: “Essa singular si-
tuagio em que foi estruturado o mandado de
seguranga em que. na primeira fase, até a sen-
tenga, ndo cogita de réu nem de partes, impos-
sibilita. evidentemente, a aplicagfo do art. 64
do CPC, e que ordena que a parte vencida scja
condenada a pagar honordrios & parte vence-
dora™, Seria. como assinala Celso Agricola
Barbi. como a lei tivesse “transformado o man-
dado de seguranga em processo inquisitério,
sem partes, no qual a amtoridade publica, em

HMandado de Seguranga”, in Diciondrio Enci-
clopédico do direito Brasileiro, verbete citado.

? Voto vencido no Mandado de Seguranca n.°
3,129, proferido no Tnbung de Justiga do Estado da.
Guanabara, in Revista de Direito Pablico n.* 19, pp.
215-225 ¢ Revista dos Tribunais, v. 438, pp. 297-
305. 3

vey de defender. apenas informa ™,

Ser4. porém. admissivel agio sem réu? Para
0s que respondem negativamente 4 pergunta. e
que hoje integram a corrente majoritaria. cum-
pre definir qual a parte passiva no mandado de
seguranc¢a: a autoridade coatora ou a pessoa
Juridica a que integra como drgdo?

Essa defini¢do é relevante, pois se conde-
nada a pagar honorarios advocaticios € a parte
vencida. quem deverd ser condenada a pagh-
los. a autoridade coatora ou a pessoa juridica
de direito ptiblico?

Sobre a palpitante questio. em trabalho que
escrevi sobre o tema. apds filiar-me 4 doutrina no
sentido de que 0 mandado de seguranga é uma
agdo que. como qualquer outra, assume a feiglc
declaratéria. constitutiva ou condenatdria. disse:

“O impetrado é a autoridade coatora,
que figura no processo como substituto
processual da pessoa juridica de direito
publico, &. portanto, como parte em sen-
tido formal, Parte em sentido material ¢a
pessoa juridica da qual a autoridade coa-
fora € orgdo. Tal colocagfio da autorida-
de coatora como substituto processual
ndo ¢ referida, em geral, pelos doutrina-
dores. Quem 2 propds. de forma magis-
tral. foi o insigne Amarat Santos,

Tal posicionamento da autoridade
coatora ¢ convincente, pois, na verdade,
nio funciona em defesa de direito pré-
prio, mas alheio. Ademais, permite resol-
ver importantes questdes processuais.
Primeiramente, ¢ de ver-se que a senten-
¢a contra o suhstitito processual atinge
o substituido. De outra parte, nada impe-
de que a pessoa juridica ingresse no pro-
cesso como litisconsorie da autonidade
coaforg.

Aliss. hi caso em que a awtoridade
coatora pode-s¢ confundir com o proprio
representante do ente piblico; € o caso
dos prefcitos. Isso nfo se 44 quanto acs
chefes dos Executivos, federal ¢ estadu-
ais. pois estes nfio representam em juizo
as entidades que governam; quem as re-
presenta sio os seus procuradores (CPC,
art. 12, ).™

! Do Mandado de Seguranga, pp. 107 ¢ seguin-
tes, Forense, 2. ed., 1966,

*+“Mandado de Seguranca: alguns aspectos atu-
ais” in Mandados de Seguranca e de infungdo, p.
154, Saraiva, 1990,
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Para os gue assim entendem, sob 1al aspec-
to substancial. nfio ha ébice para que haja con-
denacio em honordrios advocaticios em man-
dadode segueanga, Todavia, empegos A tal con-
clusdo sdo alinhados com apoio na legistagfo.

Sustenta-se, quantd 205 progessos regula-
daos por lei especial, que 56 se aplica subsidiari-
amente o CPC quando expressamente o Diplo-
ma Legal pertinente determinar. Com il enten-
dimento. o Supretno aprovou 3 Simula n ° 319,
concluido que se aplica “ans executivos fis-
ca3s o principio ds sucumbéngia 4 gue s refere
aant. 64 do CPC”. Degidiu aprovd-ta g vistado
art. 76 go Decreto-1.ei p " 960, g2 1038

Aconteee que tal argumenio aio pode ser
acothido guante ao mundade de segurarga,
pois, como antes assinglado, 8 et que o regula
diz nosen ari. 19, gue “aphicam-se 3o processe
do mandado de seguranga os artigos do Cadi-
e de Precesso Civil gue regulam o dtisconsdr-
cit”, sendo expresso o sen wrt. 20, no sontido de
que “revogam-se 0s dispositivos do CPC sobre
£ assunto & mais disposicies em contririo™.

Contra argementa o culio Barbosa Moreira
adezindo que “odircito processual civil crista-
lizado ne Cédigo é direito procassual civil co-
mum, que 56 cede ante & existéncia de regra
pecutiar 2 14l ou qual prooesso, mas quecobre a
area deixada em branco pela legistacio espexi-
fica, na medida e que s¢ia com esta compati-
vel”, Em reforgo dessa fundamentacio, colaci-
o4 a citadn Sémuia n.” 319 do Supremo. mas
que, pelos motivas antes assinalados. ndo ser-
ve de suporte dafr venia a sua conclusiio. Tra-
ta-se, pois. de importante argumento dowring-
10 Apesas.

Ha. ainds. argumento contrasio 4 condena-
gdoerm honoranio agvecaticios em mandado de
segaranca, resustrido por Barboss Mareira epor
cle pripmo bem respondido. Afirma-se que "o
Tepresentants judicial da pessor juridica de di-
reito piblico. sa gualidade de Tunciondnio.
recebe dela o estipéndio corespandonte ao sed
SArgo, € com issa estd recompensado de todos
DS SEIVICos NOS Processos em gue & defenda™.
Apbs analisar esse argumento, aduz, cqm total
razdio, que ¢ falso em si mesmo, porquanto “a
obrigacio de pagar honorarios. resultame do
sucumbimento. nfo s¢ caracieriza como obri-
gaglo de recompensar servigos prestados, O
advogado da parte vencedora presta acaso ser-
vigos & parte vencida? E dbvio gue ndo. “Ofato
constitutivo do dever de pagar honorarios. para
a parte vencida. nffo se ki identificar, sendo no

proprio fato de ter sido derrotada™.
Favordveis 4 condenagdo em honordrios
advocaticios em mandado de seguranga. argu-
mentam putros. como o ilustre Ministro Garcia
Vieira, que “na agfio civil piblica ¢, na agiio po-
prslar, ambas de indole constitugional, & previs-
iz a condenaciio cm honoririos advocaticios,
até do antor”™. Todavia. esse argumento ndo
pode ser aocite, salvo quanto aos aspectos
doWrnarios que encerram. porguanto, 1as cita-
das agles, 2 matéria ¢ expressamente regatada
nias bers de regéncia e na propria Constituicio,

No contexso assinalado, divisamos, atd o
oo, escélios doutringrios refevantes, mas
e, a nasso ver, oo infitiman, os argumentos
Gue ensejaram a edigio da Semuda 2 512 do
Supreso. Com eteito, compuisands os debates
travados por ccasido do julgamento do RE
61 097-SPRTT S 1/8053 e RMS 17847 (B Decl
{RTT$77777), Geduz-se que 08 argumentos doy-
trindrios, brithantemente susteriados pelos in-
signes Ministros Amaral Santos, Adaucto Car-
doso, Djaci Falcdo e Aliomar Baleeiro, ficaram
vencidos, Prevaleceram. em sume. 08 Argumen-
tos condrdrios. no sentido de que “a regra da
sucumbéncia, inscrita no art. 64 do Codigo do
Processo Civil. ndio se pode estefider, a ndo ser
guando a lei especial manda aplicar, subsidiari-
amente, o Cadigo de Processe Civil, como acon-
tece nos executivos fiscats, O Decreto-Lei n®
960, de 17.12.68, nosou art. 76, determing a apli-
cagia subsididria da lepistaco processual, Mas
iss0 e aconfece no mandado de seguranca,
pelr naturees especial dessa agfo”, argumen-
o o insigne Ministro Bloy ds Rocha. para
acrescentar que “ndo hd condenaglo. om g
sthera hipdiese. ao pagamento de honordrios
advocaticios. no mandado de segurans., coms
e habecs corprs. duxs medidas gue constitu-
om duas garantias copstitucionass ismids”.

Emn tal panorama. penso que & melthor posi-
cionamenio € ¢ de manter 3 orientacdo consa-
grads no verbete, porquanee, quands ds sua
ediglio. wodos o5 argumentos. ora repovados,
fioram, e linhas gerais, considerados. provale-
cendo a orientagio nele tradurida,

Para encorrar, trago wm argumento a mais
pela manutengio da Stmula, embora de ordem

>*“Mandado de Seguranga e Condenagio em Ho-
nordnios de Advogado”, in Revista de Direito Piabii
co do Estads da Guanabara,u” 23, pp. 50-59, 1970,

" Estude anexo a0 volo proferide no “Meandado
de Seguranga n.” 335-DF” in 8oviste do Superior
ribwnal de Jastica. 0% 10, pp. 375276,
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pratica: admitir-se a condenagfio em honoririos
em mandado de seguranga ensejard. em ultima
andlise, o congestionamento do Judicidrio. Tan-
tas serfo as condenagdes quanto as scguran-
cas impetradas. Todos os feitos pertinentes,
concessivos ou ndo da ordem, ou mesmoe extin-
tivos do processo. passardo sempre a ensejar a
liquidagdo de sentenga para a execugio dos
honordrios, com todos os problemas dat deri-
vados: expedigo de precatdrios, atualizagio
sucessiva de célculos, impugnagio ds contas,
recursos, etc. Nesse contexto, resulta claro que,
embora as agles de seguranga nfo percam a
sua magnitude de garantia constitucional. des-
pir-se-30 de parte da sua grandiosidade. por-

quanto o seu respectivo processo deixard sem-
pre um residuo. de alto poder poluidor, cujo
saneamento sé podera ser feito a custa do alto
preco decorrente da maior demora na adminis-
tracfio da justica.

Em conclusdo: ndo ha olvidar que o direito
¢ dinimico ¢ que as simulas da nossa jurispru-
déncia refictem apenas a orientagio prevalente
dos Tribunais sobre a deslinde de determinada
controvérsia; no tém forga vinculativa €, por
isso, em certos casos, tém sido alteradas ou
revogadas. Na hipotese. porém, creio que a
melhor solugo a seguir ¢ a adotada pelo direito
anglo-saxonico: stare decidis el quieta non
movere,
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