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1. Nio hd didvida de que a Constitui¢io Federal de 1988 alargou o campo
de atuagdo do Poder Judicidrio no que sc refere a chamada Justica Adminis-
trativa. Enquanto antes somentc os direitos subjetivos eram objeto de protegio
garantida. em face da redagdo do § 4 do art. 153 da Carta de 1969, agora,
além da protegio tanto contra lesio quanto 2 ameaga de lesio a direito individual,
também o3 direitos coletivos ém © Mesmo amparo;, o ncise XXXV
do art. 5°, com efeito, ndo contém a ressalva antes existente, significando
que € garantia contra o abuso aos direitos individuais e aos interesses legitimos,
ou seja, os direitos da massa de administrados contra atos danosos via de
regra perpetrados pelo todo-poderoso Administrador Piblico',

A Constituigao promulgada ¢em 5 de outubro de 1988 & fruto do liberalismo
politico que prega a manutengdo do Estado sociaimente organizado para o
pleno exercicio das liberdades individuais; é Constituigdo-garantia, ‘‘que se
propoe a garantir os direitos fundamentais contra o poder e sua natural inclina-
¢a0 para o abuso™. Jd dissemos alhures que o simbolo maior do Estado

1 Nesse sentide, CELSO AGRICOI.A BARBI, no artigo “Garantias Constitucionais Processuais”,
publicado na Revista dos Tribunais, vol. 659, setembro de 1990, pp. 7-12.

2 Conf. MANOFEL. GONCALVES FERREIRA FILHO. Comentdrios & Constituicdo Brasileira de
1988, Ed. Saraiva, 1990, p. 4
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de direito é o principio da legalidade. inscrito no Capitule I do Titulo [l
dos Direitos e Deveres Individuais ¢ Coletivos (arf 5° da Constituigéo
Federal). e a garantia do primado de justica é a cert¢za de que nenhuma
lesao ou ameaga a direito serd excluida da apreciagid do Poder Judiciirio
{inciso XXXV). Coma conseqiiéncia do que estabelecgu o legislador maior,
significard arbitric a sonegacdo de matérias ou casos aps juizes ¢ Tribunais,
e coma tal nada estd protegido pelo ilusério manto da independéncia de
poderes’.

Partindo dessa colocagio. desde logo nota-se ser greciso voltar o pensa-
mento ao interesse piblico e de plano serem removidas s preténsa. barreiras
alevantadas contra o pronto ingresso em juizo. Messe mister, deve-se buscar
no direito estrangeiro os exemplos bem sucedidos de adinistragdo de justica,
como o da duplice jurisdigdo francesa, mas sem querer agui impiantd-lo,
sendo apenas para justificar a adogdo do moderno entenfdimento que a Consti-
tuigdo Federal refletiu em muilos pomtos, aplicando-se this conceitos na prote-
¢ao dos direntos do cidadio.

Os movimentos internacionais, notadamente na degunda metade deste
século, tiveram em alta conta o interesse crescente pelgs direitos do homem.
A Declaragio Universal dos Direitos do Homem, de 1948, seguiram-se outras
importantes convengoes sempre trilhando o caminho flos direitos humanos.
Na sintese do francés PIERRE BOXN, houve “um alajgamento de conteddo
com a passagem das liberdades individuais as liberdadeg coletivas e, em segui-
da. aos direitos econémicos e sociais”. Entre nés, todaia, o reconhecimento
dos direitos individuais é preocupagao recente, mercé dps regimes de governo
que por longos periodos tirou © pais dos trilhos:da democracia plena, ¢ os
coletivos e sociais entdc constituem-se em mera faldciy, dada a teimosia em
nao se ouvir os difusos clamores de categorias, querendo-se, outrossim, a
identificacdo de detentores de direito subjetiva.

A dificuldade na recepgdo de postulagbes para anjparo das duas esferas
de direitos, distinguindo @ priori as suas caracteristicas bésicas, dimana do
fato de que a legislagdo processual inadmite o ingresgo a quem nfo detém
direito prépric, s permitindo a legitimagdo extraorfliniria eventualmente
(conforme art. 6* do Cédigo de Processe Civil). Sao d¢ AGUSTIN GORDI-
LLO os esclarecimentos que CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO

apresenta in verbis:

“Q interesse legitimo diferencia-se do difeito subjetivo porque,
neste dltimo, alguém tem, em cardter exclus(vo, a situagdo juridica
cuja protegio é postuldvel; no interesse legitimo, a situa¢do juridica
¢ detida em concorréncia com outros individuos e de tal sorte que

3 In Comsideragies Atuais sobre o Conirole da Discricionariednds, item|3.
4 In “Protegiio Jurisdicional dos Direitcs do Homem ny Franga™. publicado na Revista de Direito
Pibiico. E. Revista dos Tribunais, vol. 88, out-dez de 1988, pp. 128 ¢ 129.
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ndo € nem pode ser concretizada com  exclusividade — vale dizer,
com exclusio de outros — em nenhum deles™,

Os interesses coletivos, os difusos e também os individuais indisponiveis
necessitam de amparo processual valido para serem deduzidos em juizo. O
arcabougo legislativo vigente, ¢ certo. ndo autoriza nem legitima a qualquer
cidadao o uso do processo. dificultando sobremaneira a prestagao jurisdicional
em casos que inclusive ¢ reclamada com urgéncia. Os meios autorizados.
por outro lado, como a agio popular, a agdo civil publica e o mandado de
seguranga coletivo, sdo raramente utilizados para aguela finalidade, prevale-
cendo muitas vezes um ato prejudicial a coletividade somente porque néo
se identificou detentor de direito a ser exercido em nome préprio.

Precisa-se, na verdade, de adequagio das normas processuais as novas
necessidades impostas por uma ordem constitucional avangada no que se
referc a protegio dos direitos do cidadao. Nao serd agui, todavia, que se
discorrerd sobre esse importante capitulo do tema ligado ao acesso a justica.
remanescendo o assunto para oportunas consideracdes,

A protegae dos direitos € maténa constitucional porque tolhe a um 30
tempo a injustiga da lei e a agdo lesiva do tradicional inimigo das liberdades
publicas. o Poder Executivo, incumbindo ao poder jurisdicional assegurar
0 cumprimento das normas constitucionais. Se hd direito, ndo importa soa
natureza para que sc imponha uma garantia ao seu exercicio. Dai falar-se
em ser a jurisdicdo, quer administrativa, quer judicial, o protetor natural
dos direitos do cidadio; ¢, frente a possivel divisdo da jurisdigio com o estabele-
cimento de uma especifica para a protegao contra os abusos do Poder Execu-
tivo, necessdrias se fazem, para o Brasil, as ponderagdes que se seguem.

2. Num sistema de jerisdigdo duplice. os litigios entre a adminmistragdo priblica

¢ o administrado ficam a cargo da Justica Administrativa, pode-se dizer,
mas sem que a colocagao reflita a realidade do que ocorre nos parses que
o adatam. Em Porwugal, por exemplo, o exame no contencioso administrativo
cinge-se a questdes de legalidade. persistindo as questdes ndo juridicas ou
de boa administragdo para o exame do Poder Judicidrio se e quando provocado
por quem detém direito subjetiva®. E que se a jurisdigdo administrativa fosse
autorizada a revisdo do ato sob os aspectos da conveniéncia e oportunidade,
entraria o julgador ¢em dominio especifico da Administragio — ¢ passaria
arealizar, na expressao de QUEIRC; **uma dupla administragdo™. Na Franga
nao ¢ diferente, estando aberta a jurisdicao adminisirativa para o controle
da conformidade dos atos administrativos a lei ¢ 4 Constiteigdo, ocupando-se

3. “OCortrole Judicial dos Atos Administrativos ™, artigo pubiicado na Revista de Direito Adminisironne
da Fundagdo Getilio Vargas. vol. 132, abi./jun. de 193, pp. 1-15. especialmenic nota de radapé n° 5.
6. Conf. AFONSO RODRIGUES QUEIRO. “Os Limites do Poder Discriciondrio das Autondades

Administralivas”, artigo publicado na Revisia de Direito Administrmivo da Fundagio Getdlio Vargas, vol
97. Jul.sset. de 1969, p. 8.
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a jurisdigdo judicial ca guarda da propriedade privada e das liberdades publi-
cas’. Para completar, na ltdlia, sob 2 influéncia francesg formou-se um sistema
proprio de protecio aos direitos subjetivos. submetidos a justica ordindria.
enquanto os interesses legitimos ficaram sob tutela da justiga administrativa®.

H4. em sintese, nesses sistemas de dupla ordem jufisdicional, uma reserva
de matérias pertinentes a jurisdigdo administrativa. senjpre envolvendo litigios
entre a administragdo publica ¢ os administrados. ficando o mais a cargo
da fungdo judicial do Estade. incumbida de proteger as liberdades publicas
e a propriedade privada. o que, enfim. implica dar guafida a qualquer reclamo
contra lesdo ou ameaga de lesio a direito individuai.

No Brasil. de junsdigdo inica, ndo pode em hipdotase alguma haver recusa
de e¢xame de lesdo ou ameaga de lesdo a direito ind{vidual ou coleuvo sob
pena de nioe exercer 0 Estado a fungio gue the atribui p Constituigdo Federal.
Como coroldno de eventual ndo-pronuncia do Poder Jhdicidrio sobre questao
levada a seus 6rgdos. quer sob o titulo de direitos fubjetivos, quer sob o
de mteresses legitimos, redundard em denegagdo de justica. A mesma conclu-
sao aplica-se ao legislador ordindrio na hipétese de {limitar ou condicionar
oingresso em juizo, sendo mediante a disciplina procesgual necessdria 4 regula-
ridade dos servigos judiciais e 4 garantia da obediéncig de principios tradicio-
nalmente assegurados.

3. Nio obstante as ponderagdes sobre a imprescindiviel recepgio de qualquer
matéria para o crivo jurisdicional Gaico. vale lembrar que a importagao
de modelos cu o resgate de idéias do passado tendem aipdicar outros caminhos,

como alids se deu por ocasido da Emenda Copstitugionai n* 7, de 1977, ¢
pode de novo ser lembrada na reforma constitucional prevista para 1993.
As razées que motivaram os idcais de modificagdo no Brasil sempre sc identifi-

caram com propostas tendentes a possibilitar mais 4gil| distribui¢ao da justica.

Ocorre, vorém. que as pretensdes esbarram em diffculdades orivndas das

peculiaridades estruturais brasileiras e mesmo em preméncias financeiras que
invibilizam desde Jogo a concretizagao de projetos contande drasticas modifica-
ghes, como as que se fariam necessdnas.

Na sua origem. a idéia do contencioso admunistrat{vo baseou-se em postu-
lado que hoje ndo encontra suporte na realidade do Estado moderno. Com
efeito. "o contencioso administrativo nada mais é do| que um remanescente
de épocas em que o rer englobava todos os poderes Ho Estado e, portanto,
o Poder Judicidrio. agindo sempre a Justica em nome do rei’™. Sucedeu,
com a Revolugao Francesa, que o juigamento dos atos administrativos rema-
nesceram com fungdo do Poder Executive. aparent¢mente contrariando o

7 Conf PIERRE BON, ob. cit . p. 135.

8 Conf. CAIO TACITO. * Contencicso Admimsirativo™. artigo publtado na Revis:a de Direico Adm-
tratrvo da Fundagio Getilio vargas, vol 133, jul./set. de 1978, 0. 63.

9 Conf. CARLOS DA ROCHA GUIMARAES, na abertura da ¢ posicio de tese aprovada mo 1i
Congresso Brasileiro de Direito Administrative, publicsda na Revista de D¥neito Admintstrarno da Fundagio
Getulio Vargas, vol. 131, jan. a mar. de 1978, p. 11,
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principio da separagdo dos podercs, mas sob fundamento aceito. qual seja
0 de que redundaria em transgressao aquele principio a interferéncia do Poder
Judicidrio nas questges de interesse da Administragdo.

Na Franga, prepondera o entendimento de que “contencioso adminis-
trativo ¢ o conjunto de comtestagbes nascidas da agio da Administragao,
quando ¢la se exerce segundo o direito administrativo™; trata-se de verdadeiros
Tribunais que desempenham a fungio normal de todo juiz: dizer o direito
por ocasido dos litigios que the sdo submetidos, conforme excerto de JEAN
RIVERO apud CRETELLA JUNIOR", Embora hoje ndo mais prevalega
o entendimento da triparti¢do de poderes para a aceitagao da jurisdigao admi-
nistrativa, permanece na Franga o sistema de dupla jurisdigao por mera conve-
niéncia, dada a suposta vantagem da especializagio e possivel maior rapidez
da jurisdicdo administrativa.

Mais recentemente, inclusive, discute-se a eficiéncia do sistema francés.
Pronunciando-se sobre 0 contencioso administrativo da Franga, EDUARDO
GARCIA DE ENTERRIA falava sobre o fim préximo daquele paradigma
nestes termos: “'La crisis del contencioso-adminsstrativo francés, un conten-
cioso “‘subdesarrollado™ segin quicnes hasta ahora mismo lo vanagloriaban,
un contencioso inadaptado al ticmpo actual, segun quienes lo practican y
lo sufren, un contencioso que csta ya en la cola u no en la vanguardia de
lo¥ sistemas occidentales de proteccién judicial frente al poder, un contencioso
qhie estd ya en retraso sobre “'los principios generales del Derecho eutopen’,
tanto comunitarios como de Derechos humanos, esa crisis, ya inocultable
y ostentosa, que ha irrumpido como un sarpullido inesperado y sibito en
el hasta ahora lozano rostro del Derecho piblico francés, esa crsis invalida
definitivamente el pertinaz intento de acogerse a €l como a un ordculo para
la reforma pendiente de nuestro propio sistema™'!.

Entre nés o assunto nao € novo, posto ter vigorado no Brasil Coldnia
o contenciose administrativo — ou ac menos o que hoje identifica-se como
tal. Mas com a Independéncia, na Constituigdo de 1824, foi criado o Poder
Moderador, conferido ao imperador para manipular os Poderes Judicidrio
e Legislativo. A Constituicdo de 1891 estabeleceu de tal forma a competéncia
do Poder Judicidrio que teve, como coroldrio. a supressao da jurisdigao admi-
nistrativa, imperando. depois, nas Cartas de 1934, 1937, 1946 e 1967'~.

A Constituigdo Federal de 1969 ressuscitou a expressao ‘‘contencioso
administrative™, seguindo-se a Emenda n* 7, de 1977, com inovagées nesta
drea, mas nunca foram postas em prdtica por falta de regulamentacio. Discu-
liu-se, a partir dai, s¢ em verdade o contencioso administrativo foi criado
no Brasil, inclinando-se¢ os doutos em sentido negative, como se vé, exempl

10 O *'Contencinso Admimstrattvo™ inexistente, publicado na Revisia de Direito Piblico da Ed Revista
dos Tribunais, vol. 75. pp. 27-3(1 especialmente 29.

11 “La Cnsis del Contencioso- Administranyo Francés: EI Fin de un Paradigma™. publicado na Revesia
de Direita Publico da Ed. Revisia dos I'mbunais. vol. Y1, pp. 5-18.

12 Corf. ADA PELLEGRINI GRINOVER, O Contencioso Admiistrativo na Fmendz n 7. de
19777, na Revisiu de Direito Publico da Ed. Rewista dos Tribunais. vois. 41-42, pp 55-71.
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gratia, da posigdo de José Cretella Junior. A Constifuigdo de 1969 encerra
o maior dos absurdos ao pretender criar “contencios¢ administrativo™ para
‘utgar litigios decorrzntes das relagées de trabatho os servidores com a
Unido’", E apregoa: "Isso nunca foi contencioso dmigistrativo™'

Em verdade o legislador constitucional jamais fuspirou-se no modelc
da duipliice jurisdigio; como meio de reformar o sistemg judicidrio, fortaleceu
a Justica Federal dando-lhe feigées de verdadeiro contencioso administrativo
para juigamento dos litigios envolvendo a Unido. D4 disso CAYO TACITO:
a criagdp de Gredos especiais de contencioso addunistrativo apareceu pela
primeira vez na Constituigdo de 1934, anunciados como| 'um Tribunal especial.
com competéncia privativa e final {salvo em matérialconstitucional) para o
julgamento dos recursos nas matérias que, no toda ou em parte, fossem
regidas pelo Direito Administrativo e, ainda, nas hifigios entre a Unido e
seus credores, derivades de contratos piblicos™™. bora nao lenha sido
colocado em pritica o mandamento constitucional, rgdundou na criagdo do
Tribuna! Federal de Recursos, pela Carta de 1946, ¢ naimplantagio da Justica
Federal de Primeira Instancia, organizada nos moldes da Lei n* 5.010, de
20 de maio de 1966.

Da exposto conclui-se que o sistema jurisdicional Hrasileiro trilha caminho
diverso do modelo tradicional francés de dapiice jurisdigao. até porque mspr-
ta-se no padrido norte-americana de justiga soberana a gargo do Poder Judicia-
rio. Como cm todos os sisiemas avaliados, também no Brasil a questao envolve
decisdo politico-censtitucional, incumbindo 20 podef constituinte a revisdo
tdo modelo em vigor com a manutengio dos érgdos gxisientes ou a criagao
de outros que organicamente impliquem sistema de contencioso adminstrativo
como consagrado doutrinariamente, ou scja. "'drgdoy jurisdicionais distintos
para o exercicio do controle externo e final da administragdo publica’™.

A questdo a saber-se, todavia, ¢ se convdm a kriagdo de tais Orgaos.
independentemente das razées doutrindrias que vs justificam.

Sobre o tema pronunciaram-sc DIOGO DE FIGUJEIREDO MOREIRA
NETOe EDUARDO LOBO BOTELHO GUALAZZ), em abalizadas mono-
grafias. com ambos propugnando. na ¢sséncia. pela m¢gma salugdo. O primeiro
defende a criagao de “Tribunais especializados admimipirauvos, situados orga-
nicamente no Judicidrio, tendo 4 cipula, em relagia recursal extraordinaria,
o Supremo Tribunal Federal™". GUALAZZI posta-sd favoravelmente a insta-

13 O Contenciose Adminisirative " inexistente, pablicado na Revishid? 2meito Pubiicn da Ed Revista
dos Teibunas. vol. 75, pp. 27-33; o renomado anter diz. anda, e tponda ideld yue man a frente serd retomada:
“Ou a5 jmzes federas e, depors, o Tribunat Federat de Kecursos (hoje Tribunab Regionat Federal). plgam
Lais loagios € estamus, nesse caso, dentrs do stiema tradicional du jur|sdicas una. wue € ¢ sempre fur
0 nossU silema. 3 ue € confirmaee pebo art 125 ua CF de 1D, ou sermucriads. readmente. 5 comenciose
adminisiranve modele francés, o que confl tana com ¢ an 153, 44 Ihaf eyuivalendo. srutans mudandi.
a0 art 5, Aciso XXXV, da Constiuigho Federat de [YRA)Y nunca, jumidis. sstenda emn vignr est: artae
haveri contenciose admimstrativo’. peia ssmples razao que ele comsagea o jarisdicdo una” [p, 237

14 ‘Texto de conferéncia pubdicado na Revista de Direina Adwministane da Fundacao Getihir Vargas,
vol 33 julsset. dz 1978 pp. S¥-6i.

15 Cunforme C AW TACITC.¢h at p.onb,

16 Tonienonoso Admimatreieo, £d Forense, Rio de Janesre, 1977, i:p 41 ¢ seguintes.

H
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lagdo de seghes formal e materialmente especializadas do Poder Judicidrio
para conhecimento das lides administrativas, jd esbogadas em face das varas da
Fazenda Piblica ¢m todos os niveis'’. Alerta que cventuals alteragdes no
vencedor sistema brasileiro deverd “acentuar a caracterizagdo formal e substan-
ciai da justiga administrativa, no seio do Poder Judicidrio, em sistema de
junsdicido una, que ¢ o mais adequado ao Brasil e jd conta, virtualmente,
com um sécuio de boa tradi¢do™; a conclusdo, portanto, ¢ de que “'a justiga
administrativa ja vem scndo desempenhada a contento, hi muito tempo.
no sistema de jurisdicio una, em vista da legislacdo constitucional e ordindria
em vigor, transparecendo como intil para nosso Pais o contencioso adminis-
trativo de modelo francés™®.

4. Sempre inclinaram-se o0s doutos, com efeito, no sentido da inconveniéncia
de volver-se ao regime de justiga yue vigorou no Brasil antes da Proclamagao
da Republica. As razoes sdo logicas ¢ repousam oasicamente na suspeita
em ter-se como julz, em Ultima andlise. o proprio litigante, o que acabou
por fazer letra morta e permissivo da Emenda Constitucional n° 7, de 1977.

Mas mesmo afastada a viabil:dade da jurisdigac duplice. uma importante
barreira contra o amplo acesso ao Poder Judicidrio costuma ser levantada:
o condicionamento do mgresso em juizo 4 prévia exaustao das vias administra-
tivas'’. Sabe-se que Tribunais administrativos desprovidos de fungio jurisdi-
cional podem ser criados dentro da propria estrutura dos drgaos cujas decisoes
pretende-se sejam revistas. Nada impede que a fungdo controladora seja exerci-
tada pelo préprio ente yue movimentou a agdo estatal danosa. mas sem que
0 exercicio do poeder revistonal implique retardamento na busca de amparo
jurisdicional para o exercicio dos direitos ind:viduais ¢ coletivos, necessa-
riamente nos Grgdos integrantes da estrutura constitucionalmente asscgurada
a0 Poder Judicidrio. A assertiva dimana da garantia de que nada serd sonegado
A apreciagdo judicial (inctso XXXV do art, 5°).

Na vigéncia da Carta anterior a jurisprudéncia sé excepeionalmente admi-
tia o condicionamento do ingresso em juizo a prévia exaustao das vias adminis-
trativas™. Contudo, mesmo os mais renitentes defensores da jurisdigio umea
manifestaram-se ¢m conformidade com a barrcira. Nesse sentido, ADA

U7 dusticw Advimesiration. =d Rewista dos Tribunats. Sio Panlo. 1986, p. 124

o Ob cit., pp 155 e 159, respectivamenic,

1% Relembre-se oue ra Constitiigay Federnt de 5 de outubro de 1984 nao s¢ repeliv a permssian
nseridz na carta zoienor pels Emenda ¢ 7. verbre O angresse em puizo podeed ser condicionado a gue
3¢ CXAUTEM PIEviamente as vias adminisitauvas, desde que nao exigida garanna de instanca, nem uittapassano
©opraze de cento € onentd dias para 4 deenao sobie o 2edido” (8 47 fine, do at. 153 da CF de 1uo9,
my are, M3 ¢ oantigo fexto trazia o autonzagao — lambém nao “epetnid - parz a cragao de contencresos
administratives nas esferas federal ¢ estadual. sem poder junisdicional. “para a decisdo de questoes hscaiy
e previdencidrias, inclusive relativas a acidentes de vabatno™ ¢ para crimir as guesioes entie #s pessoas
de diterto publco de mesmo tuvel de governa (cont. art. 13},

20 Bem a propusito ¢ o enunciado n 425 da Sumuls Predominante ¢o Supremo Tnioenal Fedzeral;
A exsEncia de recunse BOmInsirtYo Com e1eils suspensivu ndo impede o w0 do mandado de seguranga
CONTTd OMssack A dutonidade ™. a juraprudéncia sumutada em guestiou € um temperamen*o a letra do ipcisn
Idw art. 5 da Ler no 1 533 ce 195 wrbrv * 3%a0 s datd mandado de seguranga ynando «e tratar: |

de dto de que catha recurso admimistretrve com cieito suapensivae, independente de cangda.”
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PELLEGRINI GRINOVER apregoou nio haver “necegsidade de permssivo
constitucional para a exigéncia, que jd existe em possq sistema em determi-
nadas matérias'?', embora ressalvando que o prévio gsgotamento das vias
administrativas s6 pode ser considerado legitimo *“nalmedida em que ndo
impega ou ndo limite desarrazoadamente o acessa do ifjdividuo ao Judicidrio
para a defesa de seus direitos’’, isso porque “'as normys legais que regulam
e disciplinam tal acesso ndo podem colidir com o principjo da protegéo judicia-
ria™=.

O problema pode ser levado além para questionar-s¢ sobre os pressupostos
de admissibilidade do ingresso em juizo, que ao lado das kradicionais condigdes
da agio sdo calocados como barreira ao livre acesso quefse quer ver garantido.
Neste particular, tratando com especial felicidade da garantia constitucional
de acesso 2 tutela jurisdicional, ALVARQ ERIX FERREIRA expés que
“nio estd a lei impedida de regular o processo, estabelecendo requisitos para
4 sua constituigio e desenvolvimenta. mas desde que ¢ faga, entretanto, em
cardter geral, aplicdvel a todas as causas e de forma a nio impossibilitar
ou inviabilizatr, em alguma hipdtese, o acesso an:pn:{ccsso. Essa € a tnica
conclusdo capaz de conciliar a garantia absoluta de a¢¢sso ao Judicidno com
a conferida ao réu de ndo ser afetado na sua liberdad¢ ou patriménio sendo
através do devido processo legal™’.

Tem-se de admitir, com razio, o condicicnamentf do ingresso em juizo
asatisfa¢ao de requisitos le gais porque em ultima inst4dndia significam o respeito
a pnincipios como o do devido processo legal, do cqntraditério. da ampla
defesa, do juiz natural, da licitude das provas, entre outros explicita ou implici-
tamente adotados pela Carta de 1983.

Ainda assim remanesce a proposigio acerca da ibilidade de ser condi-
cionado o ingresso em juizo ao ¢xaurimento de vias adnpinistrativas. A solugdo
do problema poderia ser simples — pela negativa, jd qud ao legislador ordindrio
n3o € dado limitar ou condicionar o acesso sendo mediante discipiina processual
para a garantia da obediéncia de pnncipios constituciqnalmente assegurados.
E a prépria Constituigdo, porém, que excepciona aa dispor. no § 1+ do art.
217, que o Poder Judicidrio s6 admitird a¢ées reldtivas 4 discipima ¢ as
competigies desportivas apds esgotarem-sc as instincids da justica desportiva,
regulada em lei”, ¢ no § 2¢ do art. 142: “Ndo caberd habeas corpus em
relagdo a punigdes disciplinares militares”’. Ambos o{casos expressam clara-
mente uma vedagio ao principio do livre acesso, serido ¢ primeiro caso de

1 Ob. oit. p. bl; arvoia 1 autora, citando dispesitives logais, « witéna acidentdria. em que a fei
ji revogadas esiabelevia. para 0 ajuizamemo da ajéo. a condicho de oed se escoasse previamente o via
admimsirativa da Previdéncia Social; a Lei n= 1,533, ge 1951, que regula o mandado de segurangu. exigindo
u exaustio da via administrativa quando do ato couber recurse administeativg com efeitc suspensivo indeper.-
dentemente de caugio iver roza n* 20, supra); ¢ anda o Estatuto dos Funcioninos Piblicos ca Uniko
tDecreto-Lein 1. 713, de 1939), ' scompanhado pelos estatutos de diversos Efados-Membros, no que congeme
i necessidade de ¢ 40 das vias ndministrativas para que o funciandrio pdesse recorrer ae Judioning .

22 Ob, e loc cit.

23 Garantia Consitucional ge Acesso a 1utela Jursdicional™ | Revistd dos Tribunais, vol. 659, setemprc
de 1990, pp. 40-44, especalmente p. 4b
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condicionamento & prévia exaustdo das vias administrativas da chamada justiga
desportiva que, por falta de cardter de definitividade de suas decisdes, ndo
tem o siatus de jurisdicional.

Parece de bom alvitre que casos como os da justica desportiva scjam
levados pruneiro a esfera propria, nio apenas pela nalureza eminentemente
técnica dos embates juridicos que propicia, mas lambém como meio de obterem
a solugdo imediata que o Poder Judicidrio ndo pode dar em face da disciplina
processual de dificil superagio a gue se submeteriam. Esse fol o intuito do
legislador constituinte, evidenciado a partir da determinagio de que a esfera
administrativa tem o prazo maximo de sessenta dias para proferir decisdn
final (conforme o § 2° do art. 217 da Constituicdo Federal). Desic modo,
mesmo enfocado sob o prisma da nae-sujeigie do direito a sacrificio de forma
aimplicar sua negativa, ndo adviriam prejuizos ao inicressado porque a demora
na via extrajudicial ndo serd supenior ao tampo marcado.

Nio se pode negar, outrossim, que, havendo lgsdo cu ameaga de lesao
a direito ndo passivel de ser reparada ou evitada na forma sobredita, o ingresso
em juizo pode se dar independentemente do escoamente do prazo ou de
postulagdo administrativa ante o primado do controle judiciario incondicional.
Por isso que os autores que outrora admitiam a condigio expunham que
"a exaustdo das vias administrativas so serd legiuma na medida em gue nao
infringir a primeira parte do artigo. que garante o acesso is vias jurisdicionais
em caso de lesdo de direitos individuais™*.

A proibigdo concernente ac Aabeas corpus em relagio a punigdes disciph-
nares militares € evidente resquicio do regime autoritdrio anterior ¢ encerra
vicio interno’™: deverd ser suprimida ¢, cnguanto perdurar, tida por letra
morta porque, afora a evidéncia de sacrificio de direito com vedagao expressa
— ndo se trata meramente de rclardamento, como no ¢asg anterior, mas
de proibigdo mesmo —. ainda impede 0 uso de instrumento incondicionalmente
garantido para o exercicic do fundamental direito a liberdade de locomagao
{inciso LXVILI do art. 5¢ cla Constituigdo Federal).

-

5. Antc o exposto, € inevitdvel que se rcafirme a conclusdo dos doutos
no sentido de que no Brasil nao convém a instituigdo do contencioso adminis-
trativo e que firme-se ser conveniente que a justiga se especialize mediante
a criagdo e manutengio de area especifica para dilucidar questoes entre a
Administragao e administrados.

24 Conf ADA PELLEGRINI GRINCVER. 09 uit..p Tk a autora refena-se a ondem consttucional
anterior, fundando-s¢ no § 4 do an 153 da Cana de %Y, mais permissive que o atual dispositwo gue
Ihe corresponde (c incisa XXXV do art. 5). Sob aquela Constituigdo, também Eurico de Andrade Azevedo
firmou que “a exigéncia do esgotamento da via administrativa nao pode ser de tab videm one {rostre vu
shimime o s¢esso a0 Judicidno, pois o princiow da inafastabifidade do controle junisdicional continua incelume
=M nosso crdenamenta purwico™ (A Exzustdo da Via Administratva come Condigao da Agéo”. Revesia
de fdiretto Admtanrraevo da Fundagao Gerulio Vargas. vol 1520 abr cjun de 1983 pp 16a 6t

2% MANOLL GONCALVES FERRELIRA FILHD disse gue “se jamais se cdeve determinar solada-
mente o sentido de uma Tegra, com retagdo a Constituicho vigente & impendso procurar ser-la no sstema
oue abjetivamente deflua de scu texto. conciliande-se o aparentemente incofcihiavel™ (ob. it . p 1)
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Evidencia-se. outrossim, a impossibilidade de ser dondicionado o ingresso
em juizo ac prévio exaurimento das vias administrativas, embora admitindo
que o legislador constituinte pode limitar o acesso y protecao dos diretos
que a Carta assegura. resecvando a esfera ndo jurisdicional o exame preliminar
de questoes essencialmente de natureza administrativd, como aconteceu com
as demandas de origem desportiva. Se e quando da exigéncia de prévio exauri-
mento da via administrativa puder advir lesdo ou amgaga de lesdo a direito,
ter-se-4 por ndo escrito o condicionamento porque aI garantia de acesso ao
Poder Judicidrio nao sofre restrigoes quando presentes os pressupostos legais.

Deve-se ter sempre por ndoe escrna a vedagdo 30 uso de remédios ou
instrumentos destinados a obter tutela jurisdicional,|como a prevista no §
2" do art. 142 da Constituigao Federal de 1988.

Essas sdo algumas das ponderagées que o tema|comporta, ficando em
abena, para ser retomada posteriormente, a importantd questao da legiimacao
extraordindria, envolvendo a necessidade de se estabelecer como porma o
processa civil coletivo para a dedugdo em juizo de intgresses legitimos.
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