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I. Introdugio

A importéncia do tema ora estudado estd na oportunidade de rever
e analisar as raizes do constitucionalismo e sua evolugio no sentido de
garantir instituigdes democréticas j4 consolidadas.
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Verifica-se que, no aspecto histérico, as instituigdes como tripartigdo
de poderes, atuacio do Poder Judicidrio como érgio de controle, cami-
nharam lentamente até alcangarem o ensejo de serem estabelecidas numa
lei méxima, refletindo a necessidade de interagdo entre as sociedades,
resultando de pensamentos democréticos, justos, em momentos oportunos
e de uma luta constante da qual o individuo sempre fez parte, pela
preservagio de direitos sociais fundamentais.

A prépria Constituigiio jé4 € uma vitéria do poder inerente aos povos,
voltados para si mesmo, regulando suas relagdes entre si e com um poder
maior, o poder politico governamental. E no controle da constitucicnalidade
que se pode verificar a preocupagio com que os poderes devem se limitar
em decorréncia do direito alheio, na garantia do exercicio dos direitos
concentrados nos preceitos da Constituigio.

II. A origem do controle no constitucionalismo

1. Razdes do controle

O controle da constitucionalidade é um dos principios decorrentes
do constitucionalismo, ao lado de outros pressupostos: supremacia da
Constituigdo e hierarquia das leis. Atualmente nfo se pode falar em controle
semn presumir-se a existdncia de uma Constituigdo, ou de um conjunto
normativo, a disciplinar sobre a vida econdmica, politica e social de
uma nacéo,

Apresentada duas opgbes ao magistrado de decisdio para resolugiio
de fato litigioso, uma pela lei outra pela Constitvi¢do, deve o intérprete
aplicar o preceito constitucional sobre qualquer outro ato normativo que
integre o ordenamento juridico.

Asseverava KELSEN em sua Teorig Pura do Direito que “a lei pro-
mulgada sem obsetvincia dos pressupostos constitucionais, ndo tratava-se
de um injusto, nem de um ato estatal viciado, mas de um nada jurfdico”.

A Constituicdo rigida ¢ lei fundamental e suprema do Estado. E ela
quem fundamenta a autoridade ¢ confere poderes e atribui¢Ges governa-
mentais. Todas as normas que integrem o ordenamento juridico sé serdo
vilidas se se conformarem com as normas da Constituigdo Federal.

2. Escorge histérico do nascimento do conirole
Na Grécia, num passado longinquo, numa mera busca de subsidios

histéricos, o instituto ndo se apresenta com as formas e delineamentos
de hoje, mas sim institutos com caracterfsticas de controle. A graphe
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paranomon (argiiigdo de inconstitucionalidade), pela qual todos os cida-
ddos tornavam-se responsdveis pela defesa das leis e da Constituigho,
segundo Hignett, foi usado no periodo de 462-404,

Em Roma, o poder de verificar a constitucionalidade das leis e atos
dos magistrados cabia ao Senado, considerado o guardido da Constituigao.

O cientista erudito Lord Cocke, do século XVII, travou séria resis-
téncia contra o poder ilimitado conferido ao Parlamento inglés, esclarecendo
que os atos dos Tribunais, inclusive do Parlamento, deveriam submeter-se
ao exame da Common law, entendendo nulas as deliberagbes que afrontas-
sem o direito costumeiro.

O controle, com o passar do tempo, foi arraigando-se na cultura
juridica, nfo faltando estudiosos que dele se ocupassem em seus tratados,
exigindo inovagdes no sistema. A origem do atual sistema de controle de
constitucionalidade foi criacio dos Estados Unidos da América, pais que,
pela sua prépria formagdo, revestido foi de forte tradicdo democrética
onde a interpretagio da Lei Maior configurou-se fonte orientadora de
todas as relagbes juridicas da sociedade.

O Judicial Review, do Direito americanc, ndo proveio de texto
expresso da Constituicdo; foi uma criacdo da Jurisprudéncia. Embora
discutido pelos elaboradores da Constituigdo, nfio o inseriram no Texto
Constitucional entre as atribuigSes da Corte Suprema como um meio de
garantia contra os excessos do Legislativo ou do Executivo.

Sendo certo que foi o famoso caso Marbury vs. Madison, que deu
origem & jurisprudéncia construida pela Suprema Corte dos Estados
Unidos, onde, em 1803, o Juiz John Marshall expds limpidamente sua
doutrina de competéncia do Judicidrio para apreciar a conformidade das

leis com a Suprema Carta.

Ressaltando-se, também, como o fez Therezinha Licia Ferreira
Cunhal que “a filosofia democritica americana, contudo, estabelece que
a faculdade do Judicidrio em decidir sobre a eficicia das leis em face
da Constituicdo é exercida, somente, por via de excecio ou de defesa,
isto ¢, quando de um litigio submetido ao seu julgamento, nfv podendo
resultar em um poder geral de veto sobre a legislagio do Congresso,
Como se vé&, as 'fungles do Judicidrio sdo limitadas & decisdo de casos
concretos, ndc sendo possivel reconhecerlhe o poder de emitir opinifo
sobre qualquer assunto, ou declarar, em tese, a inconstitucionalidade de
qualquer ato do Congresso. Isto porque, se assim agisse, estaria atuando

1 THEREZINHA, L. F. CUNHA — Revista de Informagdo Legislativa, vol. 88,
pp. 41 a8 6.
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como um poder de revisdo da obra legislativa, como expressou o Justice
Day, no caso Muskrat v. United States:

“Q direito de declarar a inconstitucionalidade das leis surge
porque uma delas, invocada por uma das partes como fundamento
do seu direito, estd em conflito com a Lei Fundamental. Essa
faculdade, que € o dever maijs importante e delicado da Corte,
ndo lhe é atribuida como um poder de revisdo da obra legis-
lativa, mas porque os direitos dos litigantes nas controvérsias
de natureza judicial requerem que a Corte opte entre a Lei
Fundamental e a outra, elaborada pelo Congresso na suposigdo
de estar em consondncia com sua competéncia constitucional,
mas que, na verdade, exorbita do poder conferido ao ramo legis-
lativo do governo.”

3. Nascimento do conirole no Brasil

A ligio do Direito norte-americano prosperaria no Brasil, onde seria
posta em pritica depois da proclamagio da Repiblica. No Brasil, o controle
da constitucionalidade foi consagrado na Constitui¢io de 1891, ainda que,
antes, aiguns publicistas j4 assinalavam tragos do controle na Constituigho
Polftica do Império do Brasil, exercida pela Assembléia-Geral,

Apés o descobrimento, o Brasil ndo despertava tanto interesse na
Metrépole, a que desconheciam das imensas riquezas desta terra. Somente
a partir de 1530 é que deram impulso A atividade extrativa. O Brasil expe-
rimentou entdo diferentes estruturas de administragcio e governo.

Primeiro, as Feitorias (1501-1532), em nucleos de colénia, onde do-
minava simplesmente a vontade do feitor.

Depois, com a distribuicdo de terras, surgiram as Capitanias (1532-
1549}, em que seus donatdrios arrogavam a si todos os dirgitos.

Ap6s, com a criagiio dos governos-gerais (1549-1572) surgiu o Regi-
mento do Governo-Geral, em 1548, outorgado & Tomé de Sousa, fixando
suas atribuicSes ¢ prerrogativas, Este documento foi considerado por al-
guns como a primeira Constituicdo do Brasil. Objetivava limitar o poder ¢
atuagdo do governo-geral pela Coroa portuguesa.

I11. Evolugdo do controle da constitucionalidade no Brasil
1. A Constituicdo de 1824

Na primeira Constituigio do Brasil, de 25 de margo de 1824, niio
ficou consagrada a atribui¢do ao Poder Judicidrio a fung@o de resguardar
a constitucionalidade das leis, tampouco procurou o Supremo Tribunal de
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Justica — &rgdo méximo da Justica durante o Império Brasileiro — seguir
o exemplo da Suprema Corte americana, com a introdugio do Instituto, atra-
vés da Interpretagio dos textos sobre suas préprias fungGes.

Como razdes de inexisténcia desse controle poder-se-4 levantar algumas
razbes. A primeira, certamente foi a marcada influéncia européia, vez que
os homens publicos do Império, ao elaborarem a Carta de 1824, sofreram
a influéncia dos doutrinadores politicos da Inglaterra e da Franga, € os
juizes de entdio estavam pouco afeitos ao Direito constitucional dos EUA.
Por isso, ndo obstante, de hd muito, neste Pais, o Judicidrio exercesse o
controle da constitucionalidade dos atos dos outros poderes, no Brasil se
ignorava essa prerrogativa, ou mesmo conhecendo-a 0s governantes, nao
se afeigoaram a ela,

Onde, por esta influéncia, refletiu-se na Constituigdo do Império o cons-
titucionalismo francés, o qual, como bem coloca o Professor Ronaldo Po-
letti 2 “fruto da Revolugdo, ndo podia aceitar que um dos Poderes inter-
ferisse sobre um outro, anulando-lhe os préprios atos. Tal penetragio e
sobreposigdo, de um Poder noutro, indicariam o descumprimento do dogma
revoluciondrio da separagio de poderes. Era natural, portanto, que nao
houvesse criagdo jurisdicional. As circunstincias diferiam substancialmente
daquelas existentes nos Estados Unidos da América, que possibilitaram a
construgiio pela Suprema Corte, ndo obstante a inexisténcia de texto legal
expresso’’.

A outra razjo da inexisténcia do controle judicial é que a defesa dos
principios constitucionais foi confiada ao Poder Legislativo por expressa
disposi¢io da Carta de 1824, verbis:

“Art. 13 — O poder legislativo é delegado & assembléia-
geral com a sangdo do Imperador.

Art. 15 — E da atribuigio da assembléia-geral:
8> — Fazer leis, interpretd-las, suspendé-las e revogé-las.

9.° — Velar na guarda da Constituigao, ¢ promover o bem
geral da nagdo.”

Por outro lado, face a existéncia do chamadoe Poder Moderador, onde
entregue ao Monarca estava a coordenagio da atuagdo dos outros poderes
para manter “a independéncia, o equilibrio e a harmonia dos demais po-
deres”, sendo “chave de toda a organizagio politica”, funcionando inclu-
sive, nas palavras de Benjamim Constant, come ‘0 Poder Judicidrio de

2 RONALDO R. B. POLETTI — Controle da Constitucionalidade das Leis,
Forense, 1085,
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todos os poderes”, poder-se-ia até concluir que se tivesse o instituto do
controle da constitucionalidade presente nesta Constituigdo seria da com-
peténcia do Poder Moderador.

Aligs, historicamente, criticas houveram quanto 3 omisséo do Judicié-
rio, no sistema constitucional do Império, todavia, mesmo Levi Carneiro,
um dos maiores propagadores de que estava o Judicidrio “incapacitado por
sua missdo politica”, teve sua argumentagio vencida pelo adequado relato
feito por C.A. Licio Bittencourt ®, que demonstrou, como ji acima refe-
rido, caber ao Legislativo a guarda da Constituigdo (art. 15, n.° 9 da Carta
de 1824), além de existir 0o Poder Moderador, com fungdo superior 2 dos
demais Poderes do Impéric com a missdo de manter a independéncia, har-
monia e equilibrio daqueles (art. 98 da referida Carta).

Sendo, & época, tal atribuigao legislativa defendida por eruditos intér-
pretes da Constituicdo, como o ilustre Rodrigues de Sousa, que dizia, em
citagdo de Accioli de Vasconcellos, que de todos os tempos reconheceram
os povos livres a necessidade de instituirem defenscres oficiais da Consti-
tuicdo e das leis: tais foram em Roma os censores, ¢ em Atenas o Ared-
pago. Estas magistraturas, conquanto bons servigos prestassem por estra-
nhas & politica, ndo deixaram de causar ao Governo embaragos. Sem este
inconveniente, redne a Assembléia todas as habilitagdes para o desem-
penho de tdo grande missio e o préptio Pimenta Bueno ac ensinar que
“o att. 15, n.° 9 da Constituigho, confirma uma atribuigio que o direito de
fazer as leis por certo importa — ele inclui, necessariamente, o direito
de inspecionar, de examinar se elas sdo ou ndo fielmente observadas, sendo
de nada valeriam”. E mais adiante — “este direito de inspegéio em todo
e qualquer tempo, em que o Poder Legislativo se redne, 6 um dos ptinci-
pais atributos que a soberania nacional delegou-lhe; ¢ uma garantia, um
exame, que a sociedade, os administrados exercem sobre seus administra-
dores, um corretivo que procede da fndole ¢ esséncia do governo repre-
sentativo, que sem ele ndo se poderia manter. De todas as leis que deman-
dam maior inspeciio, por isso mesmo que demandam o mais alic respeito,
sdo as leis constitucionais; sua observincia deve ser religiosa, pois que
sio o fundamento de todas as outras e da nossa existéncia e sociedade
politica®.

Preconizava, destarte, a Carta Politica de 1824, uma forma incipiente
de controle, que ndo seria exercido pelo Poder Judicidrio, mas pelo Poder
Legislativo, através da Assembléia-Geral.

Assim, de todo o exposto, podemos afirmar que durante a vigéncia
da Constituigio de 1824 inexistiu o controle da constitucionalidade das
leis, tal como, mais tarde, vira a ser consagrado no Estatuto Bésico repu-
blicano, com toda a sua adequagdo técnica e sistemética.

2 LUCIO BITTENCOURT — O Controle Jurisdicional da Constitucionalidade
daa Leis.
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2. A Constituigdo de 1891

Com o término do Império e o advento da Repftblica, cessou o predo-
minio da influéncia do constitucionalismo europeu, substituido que fora
pelas novas idéias, promovidas dos Estados Unidos da América, pringi-
palmente o principio da Federagao onde exsurge o Poder Judicidrio como
assegurador do pacto federativo,

Como uma das conseqiiéncias, os idedlogos do novo direito constitu-
cional brasileiro procuraram, desde logo, introduzir o sistema de controle
de constitucionalidade das leis pelo Poder Judicidrio, na forma adotada
por aquela nagdo, isto é, o controle por via de “excecdo”.

Desta forma, na denominada Constitui¢ao proviséria, o Decreto n.° 510,
de 22 de junho de 1890, que publicou, em 23 de junho de 1890, a Consti-
tui¢do dos Estados Unidos do Brasil, j4 admitia, em seu bojo, a possibili-
dade do exame, por parte do Supremo Tribunal Federal, da constitucio-
nalidade de leis e atos do Poder Publico, verbis:

“Art. 58. Ao Supremo Tribunal Federal compete:

§ 1° Das sentencas da justica dos Estados em dltima ins-
tincia haverd recurso para o Supremo Tribunal Federal:

(..

b) quando se contestar a validade de leis ou atos dos gover-
nos dos Estados em face da Constituigao, ou das leis federais
e a decis@o do Tribunal do Estado considerar vilidos os atos,
ou leis impugnadas.”

No mesmo ano, o Decreto n° 848, de 11 de outubro de 1890, que
organizou a Justiga Federal, fixou o principio de competéncia genérica dos
fuizes ¢ Tribunafs para se pronunciarem acerca da conrformidade cmire &5
normas que sejam chamados a aplicar em cada caso concreto ¢ a Cons-
tituicdo a que estejam subordinadas.

Efetivamente, no préprio predmbulo do citado Decreto n.” 848, sendo
Ministro da Justica Campos Sales, diz-se: “A magistratura que agora se ins-
tala no Pais, gracas ao regime republicane, é um instrumento cego ou
mero intérprete na execugdo dos atos do Poder Legislativo. Antes de apli-
car a lei cabe-lhe o direito de exame, podendo dar-lhe ou recusar-lhe san-
¢do se ela lhe parecer conforme ou contraria i lei orgénica.”

“O poder de interpretar as leis, disse o honesto e sébio juiz ameri-
cano, envolve necessariamente o direito de verificar se elas sdo conformes
ou ndo & Constituigio e neste tltimo caso cabe-thes declarar que elas sio
nulas e de nenhum efeito. Por esse engenhoso mecanismo consegue-se evi-
tar que o legislador, reservando-se a faculdade de interpretagio, venha a
colocar-se na absurda situagBio de juiz em sua propria causa.”
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“E a vontade absoluta das Assembléias Legislativas que se extingue
nas sociedades modernas, como se véo extinguindo as doutrinas do arbftrio
soberano do poder executivo.”

Fixou, entio, o mencionado diploma legal, dois importantes princi-
pios sobre o assunto, 0 primeiro, no art. 3.°, que consagrou O sistema de
controle via de excegdo, ao determinar que a intervengdo da magistratura
86 se fizesse em espécie e por provocagdo da parte, verbis:

“Art. 3. Na guarda e aplicagio da Constituigdo ¢ das leis
nacionais a magistrafura federal sé intervird em espécie e por
provocagdo da parte.”

E, na prépria discriminagio da competéncia do Supremo Tribunal
Federal, ao dispor que:

" -]
N

Pardgrafo tinico. Haverd também recurso para o Supremo
Tribunal Federal das sentengas definitivas proferidas pelos Tri-
bunais e Juizes dos Estados:

(...}

b} quando a validade de uma lei ou ato de qualquer Estado
seja posta em questdo como contrdrio & Constituigio, aos tratados
¢ as leis federais e a decisdio tenha sido em favor da validade da
lei ou ato;...”

A Constituicdio de 24-2-1891 incorporou, em seu texto, as disposicles
que foram adiantadas pelos dois diplomas retro-referidos, tanto a misséo
do Judiciério, nos prescreve, no art. 60, letra ¢, que, “compete aos juizes
ou Tribunais federais processar e julgar as causas em que alguma das
partes fundar a agdo, ou a defesa, em disposigio da Constituig@o Federal”,
como também, em reconhecer ao Supremo Tribunal Federal a competén-
cia pata conhecer da legitimidade das leis perante a Constitvigdo; art. 59,
§ 1.5, e alinea &:

CATL 39, e e

§ 1° Das sentengas das Justicas dos Estados, em dltima
instincia, haverd recurso para o Supremo Tribunal Federal:

(...

b) quando se contestar a validade de leis ou atos do gover
no dos Estados em face da Constitui¢io ou das leis federais, ¢
a decisdo do Tribunal do Estado considerar vélidos esses atos,
ou egssas leis impugnadas.”
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Todavia, ndio obstante a clareza dos preceitos, impercu alguma per-
plexidade diante da inovagio e como assevera Gilmar Ferreira Mendes *,
em citagido de trabalho de Rui Barbosa, de 1893, a que ora transcrevemos,
verificou-se a amplitude deste instituto adotado pelo regime republicano,
com o reconhecimento desta prerrogativa do Poder Judicidrio (cf. Os Atos
Internacionais do Congresso e do Executivo ante a Justica Federal, pp.
57/59, Companhia Impressora, Capital Federal, 1893):

O fnico lance da Constituicio americana, onde se estriba ilativa-
mernte o juizo, que lhe atribui essa intengdo, é o do art. 111, se¢. 2.7, cujo
teor reza assim: “O Poder Judicidrio estenderse-4 a todas as causas, de
direito e eqiiidade, que nasceram desta Constituicio, ou das leis dos Es-
tados Unidos.”

Nao se diz ai que os Tribunais sentenciarfic sobre a validade, ou inva-
lidade, das leis. Apenas se estatui que conhecerdo das causas regidas pela
Constituicdo, como conformes ou contrérias a ela.

Muito mais concludente ¢ a Constituico brasileira. Nela ndo s6 se
prescreve que “compete aos juizes ou Tribunais federais processar e jul-
gar as causas, em que alguma das partes fundar a agdo, ou a defesa, em
disposicdo da Constituigio Federal {art. 60, &)”; como, ainda, que “Das
sentencas das justicas dos Estados em dultima instincia haverd recurso
para o Supremo Tribunal Federal, quando se questionar sobre a validade
de tratados ¢ leis federajs, e a decisio do Tribunal do Estado for contra
(art. 59, § 1.°, a)”.

A redagdo € clarissima. Nela se reconhece, ndo s6 a competéncia das
justicas da Unido, como a das justicas dos Estados, para conhecer da
legitimidade das leis perante a Constituigdo. Somente se estabelece, a
favor das leis federais, a garantia de que, sendo contriria & subsisténcia
delas a decisio do Tribunal do Estado, o feito pode passar, por via de
recurso, para o Supremo Tribunal Federal. Este ou revogard a sentenca,
por ndo procederem as razdes de nulidade, ou a confirmard pelo motivo
oposto. Mas numa ou noutra hipStese, o principic fundamental € a auto-
ridade reconhecida expressamente no Texto Constitucional, 4 todos os Tri-
bunais, federais ou locais, de discutir a constitucionalidade das leis da

Unido, e aplicé-las, ou desaplicé-las, segundo esse critério,

E o que se d4, por efeito do espirito do sistema, nos Estados Unidos,
onde a letra constitucional, inversamente do que ocorre entre nés, ¢ muda
a este propésito.

Posteriormente, j4 no ano de 1894, a Lei n° 221, que com-
pletou a organizagdo da Justica Federal, foi categérica em exigir que

4 GILMAR P. MENDES — O Controle da Constitucionalidade.
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a inconstitucionalidade fosse manifesta, ac afirmer, no seu art. 13, § 10,
que “os juizes e Tribunais federais processariam e julgariam as causas
fundadas em lesdo de direitos individuais, por ato ou decisdo das auto-
ridades administrativas da Unifio; ¢ que eles apreciariam a validade das
leis ¢ regulamentos, e deixariam de aplicar, aos casos ocorrentes, as leis
manifestamente inconstitucionais e os regulamentos manifestamente in-
compativeis com as leis ou com a Constituigio.

Al se exigiu, entretanto, fosse manifesta a inconstitucionalidade dos
atos impugnados, tendo em vista que, segundo a jurisprudéncia dos Tri-
bunais americanos, se presumia a sua constitucionalidade, e s6 s¢ decla-
rava a inconstitucionalidade se necessdria para o julgamento do feito.”

Desta forma, este preceito reveste, na ligdo de Marcelo Caetano®,
“a maior importincia na histéria da fiscalizagdio da inconstitucionalidade
das leis e regulamentos pelo Poder Judicidrio no Distrito Brasileiro, porque,
afastando a idéia de anulagdo dos atos inconstitucionais normativos, in-
corretamente surgida em textos anteriores, determina que no caso de os
juizes e Tribunais, ac apreciarem a validade desses atos, concluirem pela
invalidade, apenas deixarfio de aplicd-los aos casos ocorrentes, isto &, ne-
gam-lhes eficicia nas hipéteses sub judice. E determina mais que os jul-
gadores 56 procedam assim quando a invalidade seja manifesta e nédo con-
troversa, isto é, sobre a qual ndio possa ser formulada “‘ddvida razodvel”.
Além disso, fica claro que a apreciacio da constitucionalidade pode ter
lugar ex officio”.

Nio havendo mais didvida, quanto ao poder outorgadd aos Srgaos
jurisdicionais para exercer o controle da constitucionalidade e, tendo a
reforma constitucional de 1926 nfo modificado a substincia dos artigos
referentes ao judicial review, consolidava-se, por fim, o amplo sistema de
controle difuso de constitucionalidade do Direito brasileiro,

3. A Constituicio de 1934

Suprimida a Constituigio de 1891 pela revolugdo de 1930, wveio a
Constituicdo de 1934 promover e introduzir profundas alteragbes e sig-
nificativos avangos no nosso sistema de controle da constitucionalidade.

Inicialmente reproduziu, no art. 76, item IIJ, letras b e ¢, o constante
das letras @ e b do art. 60 da Constituigio de 1891, com a modificagio
retrc-apontada, da reforma de 1926. Mas, com pequenas alteragbes nos
seus termos. Prescreveu que competia aos Juizes e Tribunais Federais
processar e julgar: a) as causas em que alguma das partes fundasse a
aciio ou a defesa, em disposicio da Constituigao Federal; b) todas as cau-
sas propostas contra © Governo da Unifio, ou Fazenda Nacional, fundadas

5 MARCELO CAETANO — Direifo Constituciongi, vol. II, Forense, 1887,
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em disposi¢des da Constituigdo, em lei, ¢ em regulamento do Poder Exe-
cutivo, ou em contratos celebrados com o mesmo Governo,

Inovou esta Constituiio ao estabelecer quorum para declaragdo de
inconstitucionalidade, expresso no art. 179, verbis:

“Art. 179. S6 por maioria absoluta de votos da totalidade
dos seus juizes, poderfio os tribunais declarar a inconstituciona-
lidade de lei ou ato do Poder Piblico.”

Ressalte-se que envolveu este preceito acolhimento expresso, de
orientagdo que nesse sentido firmava a jurisprudéncia norte-americana,
a fim de evitar decisdes declarando a inconstitucionalidade de atos legis-
lativos e executivos por simples maioria, que ndo asseguravam a certeza
na orientagdo da Corte de Justiga.

QOutra grande novidade introduzida foi a prevista no art. 91, n° 10,
que atribuiu ao Senado competéncia para suspender execugho de lei de-
clarada inconstitucional pelo Poder Judiciario.

Celso Agricola Barbi® lembra que “apesar da imprecisdo revelada
na expressdo “Poder Judicidrio”, que levou a dividas quanto a hierarquia
do érgdo do Judicidrio que tivesse declarado a inconstitucionalidade, o
dispositivo era de grande alcance e correspondia a exigéncia decorrentes
dos costumes da magistratura brasileira. E que, nos Estados Unidos, dada
a submissdo dos Grgdos da justica & jurisprudéncia da Suprema Corte,
submissdo essa que deriva da formagdo tradicional nos paises do common
law, a declaragdo de inconstitucionalidade de uma lei pela Suprema Corte
equivale, na prética, a inutilizd-la definitivamente, pois nenhum outro
tribunal ou juiz ird aplicd-la pela regra dos precedentes judicidrios.

Mas a formagdo individualista do povo brasileiro, que se reflete,
naturalmente, em sua magistratura, torna esta infensa & regra dos pre-
cedentes. De modo que as leis julgadas inconstitucionais pelo Supremo
Tribunal Federal eram aplicadas por juizes nfo convencidos do acerto
da decisdo daquela alta Corte. Por outro lado, o sistema de declaragdo
por via de excegho tem, logicamente, a conseqiiéncia de que a decisdo
s6 vale entre as partes e na causa em que foi proferida, o que produzia
multiplicagio de demandas fundadas na mesma lei, uma vez que, apesar
de declarada inconstitucional pela mais afta Corte do Pafs, continuava
ela em vigor.”

Portanto, fora esta inovagdo muito apropriada, porque dava efeito
erga omnes a uma decisdo proferida apenas inter partes, sendo até uma

€& CELSO A, BARBI — Evolugdo do conirole da Const. da Lei, RDP 4/68.
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férmula politica hébil, porque ndo abalava o principio da independenc.ia
dos poderes, pois a suspensdio da execugiio de lei ficou sob a competéncia
de um 6rgdo do Legislativo — o Senado.

Outra inovagio da Constituigio de 1934 se encontra na possibilidade,
reconhecida ao Supremo Tribunal Federal, de declarar a inconstituciona-
lidade de Constitui¢do ou lei estadual, se provocado pelo Procurador-Geral
da Repiiblica, ex-vi do § 2.° do seu art. 12. Tal hipStese era admitida
quando os Estados federados, ao se organizarem constitucionalmente, ou
mediante lei ordindria, violassem os principios constitucionais, enunciados
no art. 7.°, I, letras a e A, isto &, deixassem de respeitar uma dessas normas
consideradas pela Constituigio Federal como cardeais do regime por ela
institu{do, v.g., a forma republicana representativa, a independéncia e co-
ordenagdo de poderes, a autonomia dos Municipios, etc.

Essa hiptese, como ja se percebe e como salientou o j& citado mestre
Agricola Barbi, “um processo de controle de constitucionalidade que difere
alguma coisa do sistema de declaragdo por via de “excegdo”, mas sem
constituir também tipicamente ums declaracio por via de “agio”. Nio
€ por via de agdo, porque lhe faltam algumas caracteristicas desta: a
declaragéo da Suprema Corte ndo anula a lei, a agdo ndo tem como objeto
anular a lei, Mas difere da declaragdo por via de excego, porque ndo
surge no curso de uma demanda judicial qualquer, nem ¢ simples fun-
damento do pedido; o pedido € a prépria declaragio de inconstitucionali-
dade, ¢ ndo a intervengdo, pois estas ndo compete ao Supremo Tribunal,
¢ nenhuma relagdo juridica surge como objeto da demanda, como € o
normal nas a¢Ses comuns”.

A Constituicio de 34 ainda contribuiu indiretamente para o controle
da constitucionalidade, ao arrolar 0 mandado de seguran¢a como instituto
destinado a facilitar ao cidaddo a luta na defesa de direitos lesados por
atos ilegais ou inconstitucionais do Poder Piblico (art. 113, 33), o que
inclusive ajudou a firmar & consciéncia popular da eficicia das garantias
constitucionais.

4. A Constituicdo de 1937

Com o golpe de Estado de 1937 e outorga da Carta Constitucional
de 10 de novembro de 1937, que vigorou até 1946, apesar de terem
permanecidos em vigéncia os principios constitucionais para a declaragio
de inconstitucionalidade, o periodo foi de grande retrocesso e isso se
explica por diferentes meneiras. O mandado de seguranca, instituto criado
pela Constituicdo anterior — 1934 —, para garantir ao cidaddo defesa
na luta pelos direitos lesados por atos ilegais e inconstitucionais do Poder
Piblico, exclufa de apreciag@io judicial os atos do Presidente da Repiblica,
dos Ministros de Estado, Governadores e Interventores de Estado,
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Da fase ditatorial que o Brasil veio a conhecer dali para a frente,
até o término da Segunda Grande Guerra, como o Estado Novo, a ativi-
dade do controle da constitucionalidade foi grandemente reduzida.

Todavia, a Carta de 1937 trouxe no paragrafo Gnico do art. 96 como
novidade a possibilidade da revisdo, pelo Executivo e Legislativo, da de-
claracio da inconstitucionalidade pelo Judicidrio, verbis:

Paragrafo tnico. No caso de ser declarada a inconstitu-
cionalidade de uma lei que, a juizo do Presidente da Republica,
seja necessaria a0 bem-estar do povo, 3 promogio ou defesa de
interesse nacional de alta monta, poderd o Presidente da Repd-
blica submeté-la novamente ao exame do Parlamento, se este
a confirmar por dois tergos de votos em cada uma das Céamaras,
ficard sem efeito a decisao do Tribunal.”

Prescrevendo dispositivo de tal naturcza, embora engenhoso para
resolver o problema da separagdo entre os poderes, foi alvo maior de
criticas do que de elogios por parte de renomados juristas da época e
da atualidade. Na defesa dessa restrigdo aliaram-se Francisco Campos,
Licio Bittencourt ¢ Cindido Mota Filho, dentre outros, todos amparados
no argumento central de que com o referido pardgrafo unico s¢ atenuava
a supremacia do Judicidrio sobre os outros poderes, e assim, melhor se
estabelecia o sistema de freios e contrapesos que a teoria da separagéo
dos poderes objetiva.

Contudo, a grande maioria dos juristas patrios, que se manifestaram
a respeito, foram contra esse indiscutivel retrocesso. A pretendida supre-
macia do Judicidrio, a argiiida ditadura de Toga, pelo exercicio por parte
dele da prerrogativa de fazer prevalecer o contexto da Lei Maior sobre
a Lei Menor, nunca existiu ¢ ndo existird jamais, pois com isso simples-
mente exerce a sua fungio de julgar. Por conseguinte, ndo melhorou, mas
piorou o sistema de freios e contrapesos, previsto pela teoria da separagdo
dos poderes, o pardgrafo tnico referido.

Na verdade, perturba o exercicio de uma funcfo juridica por seu
érgdo préprio, substituindo-o por drgdo a que compete fungdo politica,
e e¢m matéria de dizer o direito, de realizar a Justiga. Nao atenua a
supremacia do Judicidrio, pois jamais ocorre, em levando a efeito a fungéo
que lhe & peculiar, e a sua pretensa ditadura nio passa do governo dos
Juizes segundo o Direito e a Justica. A intervengdo do Executivo ou
Legislativo nessa matéria s6 serve para perturbar a atuagio do Direito
¢ da Justiga, procurando solugdes juridicas com preocupagdes politicas, de
conveniéncia e oportunidade, como quando, em 1939, o Presidente Getiilio
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Vargas editou o Decreto-Lei n° 1.564, confirmando textos de lei decla-
rados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal.

Por ocutro lado, cumpre notar que a Carta de 1937 vedou, expres-
samente, ao Judicidrio conhecer das questdes exclusivamente politicas (art.
94), e 0 mandado de seguranga perdeu a qualidade de garantia constitu-
cional, passando a ser disciplinado pela legislacio ordindria. E o Cédigo
de Processo Civil, de 1939, excluiu da apreciagdo judicial, na via man-
damental, os atos do Presidente da Repiiblica, dos Ministros de Estado,
dos Governadores ¢ Interventores dos Estados (art. 319).

Do Texto Constitucional nac constavam, igualmente, as disposigdes
sobre a competéncia do Senado Federal para suspender a execugdo da lei
declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal. Nao cuidava, também,
da atribui¢io do Procurador-Geral da Repiiblica para representar o Su-
premo Tribunal Federal na hipétese de violagdo aos principios constitu-
cionais sensiveis.

5. A Constituicdo de 1946

A Constituigdo de 18 de setembro de 1946, que vigorou até 15 de
margo de 1967, restaurou a tradigio do controle judicial no Direito
Brasileiro, mantendo, ainda, com algumas modificages, todos os principios
relativos a declaragdo da inconstitucionalidade.

Esta Constitui¢do emprestou nova conformagio & agdo direta de in-
constitucionalidade, introduzida, inicialmente, no Texto Magno de 1934.
Atribuiu-se ao Procurador-Geral da Repiblica a titularidade da represen-
tacdo de inconstitucionalidade, para os efeitos de intervengdo federal, nos
casos de violagdo dos seguintes principios: @) forma republicana repre-
sentativa; b) independéncia e harmonia entre os poderes; c) temporarie-
dade das fungbes eletivas, limitada a dura¢do destas a das fun¢des fede-
rais correspondentes; d) proibigdo da reelei¢io de governadores e prefeitos
para o perfodo imediato; e) autonomia municipal; f) prestagiio de contas
da administracio; g) garantias do Poder Judicidrio (art. 8.°, pardgrafo
anico, ¢/c o art. 7.5, VID).

Também contribuiu ela para a ampliagic das oportunidades de con-
trole da constitucionalidade de lei, ao elevar novamente i categoria cons-
titucional o mandado de seguranga, admitindo-0 conira ato de qualquer
autoridade, sem distinguir a sua hierarquia {(art. 141, § 24), abrangendo,
assim, os atos do Presidente da Repiblica, Minisiros de Estado, Governa-
dores dos Estados, etc. Além disso, o aludido inciso suprimiu a exigéncia
anterior de ser o ato atacado pelo mandado de seguranga manifestamente
ilegal ou inconstitucional, o que ampliou a 4rea de agdo do remédio cons-
titucional.
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Ainda na vigéncia da Constituigdo de 1946 realizou-se abrangente-
mente reforma constitucional através da Emenda n.° 16, de 26 de novem-
bro de 1965, que de relevo introduz a competéncia do Supremo Tribunal
Federal de processar e julgar originariamente representagio do Procura-
dor-Geral da Repiblica, por inconstitucionalidade de lei ou ato normativo
federal ou estadual (art. 2°). Assim sendo, a agéo direta desvinculou-se
dos fins de intervencdo federal, conforme Textos Constitucionais ante
riores.

6. A Constituigio de 1967

A Constituigdc de 24 de janeiro de 1967, que entrou em vigor em
15 de mar¢o do mesmo ano, reproduziu todos os artigos de 1946 refe-
rentes ao controle da constitucionalidade, e parte das inovacdes introdu-
zidas pela Emenda Constitucional n.® 16/65, nio trazendo, destarte, gran-
des mudancas no sistema de controle.

Sofreu esta Constituigdo intmeras emendas, inclusive a de n.* 1, de
17-10-1969, que lhe deu nova redagio.

Como inovacio é de ressaltar-se a alteragdo referente i agdo direta
do Procurador-Geral da Repiiblica a ser julgada pelo Supremo Tribunal
Federal, em caso de exame abstrato de norma impugnada, De fato, ndo
apenas se manteve a novidade trazida pela Emenda n® 16, de 26 de no-
vembro de 1965, como sofrey ela grande alteragao pela Emenda n*° 7/77,
que criou a hipdtese da representagdo versar também sobre a interpre-
tagdo de lei. O texto em vigor determina a competéncia do Supremo Tri-
bunal para julgar “a represemtagdo do Procurador-Geral da Repiiblica,
por inconstitucionalidade ou para interpretagdo de lei ou ato normativo
federal ou estadual”.

Verifica-se, também, que a Constituicio de 1967 ndo incorporou a
disposi¢do da Emenda n.° 16, que permite a criagio do processo de com-
peténcia origindria dos Tribunais de Justica dos Estados, para declaragdo
de lei ou ato dos Municipios que contrariassem as ConstituigGes dos Esta-
dos. A Emenda n° 1, de 1969, previu, expressamente, o controle de cons-
titucionalidade de lei municipal, em face da Constituigdo Estadual, para
fins de intervengdo no Municipio {art. 15, § 3.~, d).

A Emenda n.” 7, de 1977, introduziu, ao lado da representagio de
insconstitucionalidade, a representagdo para fins de interpretagao de lei
ou ato normativo federal ou estadual, outorgando ao Procurador-Geral
da Repiblica a legitimidade para, provocar o pronunciamento do Supremo
Tribunal Federal (art. 199, 1, e). E, segundo a Exposigao de Motivos apre-
sentada ao Congresso Nacional, esse instituto deveria evitar a proliferagdo
de demandas, com a fixagio imediata da correta exegese da lei.
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Finalmente, deve-se assentar que a Emenda n.* 7, de 1977, pds termo
4 controvérsia sobre a utiliza¢do de liminar em representagdo de incons-
titucionalidade, reconhecendo, expressamente, a competéncia do Supremo
Tribunal para deferir pedido de cautelar, formulado pelo Procurador-Geral
da Repdblica (CF 1967/1969, art. 119, 1, p).

7. A Constituipdo de 1988

A Constituigdo promulgada em 5 de outubro de 1988 introduziu,
como duas grandes novidades, a inconstitucionalidade por omissdo e am-
pliou a legitimagdo para a propositura da agdo direta de inconstitucio
nalidade.

Ressalte-se que o descumprimento, ou violagdo, da Constituigdo tanto
ocorre quando um ato é praticado contra a Lei Magna (em desobediéncia
a seus preceitos formais ou materiais) ou quando se deixa de dar exe-
cugdc a um programa (a uma norma programdtica) por ela tragado. Esta
dltima hipdtese é a da inconstitucionalidade por omissdo, por parte do
legislador e (ou) administrador que deve implementar .o programa.

A caracterizagio de omissdo, porém, nio € fdcil, pois o legislador
tem a discricdo, ou seja, a apreciagio da oportunidade e da conveniéncia
de dar execugfio ao programa. Por isso, em se tratando de omissdo dc
lei, o Supremo Tribunal Federal ndo poderé senéc dar ‘‘ciéncia” ao Le-
gislativo (art. 103, § 2.°, primeira parte). Se a omissdo, porém, for de
medida administrativa, o Supremo Tribunal deverd fixar prazo, no méximo
de trinta dias, para sua efetivagdo (art. 103, § 2.°, tltima parte).

E, quanto a legitimatio ativa, pertencia ela, anteriormente, tio-sé ao
Procurador-Geral da Repiblica. Agora, tanto na inconstitucionalidade por
agio cOmo na por omissio, sdo competentes para propor a agdo o Presi-
dente da Reptblica; a Mesa do Senado Federal; a Mesa da Cémara dos
Deputados; a Mesa de Assembléia Legislativa; o Governador de Estado;
o Procurador-Geral da Repiblica; o Conselho Federal da Ordem dos Advo-
gados do Brasil; partido politico com representagio no Congresso Nacio-
nal; confederagio sindical ou entidade de classe de 4mbito nacional,

Em resumo: & vista da ConstituicAo vigente, temos a inconstitucio-
nalidade por agdo ou por omissdo e o controle da constitucionalidade £
o jurisdicional (influéncia do constitucionalismo norte-americano e insti-
tuido como a Constituigdo de 1891), combinando os critérios difuso ¢
concentrado, este de competéncia do Supremo Tribunal Federal,

Portanto, temos ¢ exercicio do controle por via de excegdo e por
acdio direta de inconstitucionalidade (esta inovagdo ¢ aprimoramento das
Constituigbes de 1934 ¢ 1946, respectivamente). E, de acordo como o

154 R. Inf. legisl. Brasilia o. 30 n. 118 abr./jun. 1993



atual controle por excegdio, qualquer interessado podera suscitar a questio
de inconstitucionalidade, em qualquer processo, seja de que natureza for,
qualquer que seja o juizo.

Compreendendo a agdo direta de inconstitucionalidade de trés moda-
lidades:

A interventiva, criagdo inicial da Constituigio de 1946-EC de 1965 e
destinada a promover a intervengao federal em Estado ou em Municipio,
que pode ser federal por proposta exclusiva do Procurador-Geral da Re-
publica e de competéncia do Supremo Tribunal Federal (arts. 36, IIf, 102,
I, a e 129, IV), ou estadual por proposta do Procurador-Geral da Justiga
do Estado (arts. 36, IV, ¢ 129, IV),

A genérica, de competéneia do Supremo Tribunal Federal, destinada
a obter a decretagdo de inconstitucionalidade, em fese, de lei ou ato nor-
mativo, federal ou estadual, sem outro objetivo sendo o de expurgar da
ordem juridica a incompatibilidade vertical; é aco que visa exclusiva-
mente a defesa do principio da supremacia constitucional (art. 102, I, g,
e 103, incisos ¢ § 3.°); de competéncia do Tribunal de Justica de cada
Estado, visando & declaragio de inconstitucionalidade, em tese, de leis ou
atos normativos estaduais ou municipais em face da Constituigao Estadual
(art, 125, § 2.°), dependendo da previsdo nesta.

E a denominada por José Afonso da Silva, como supridora de omissio,
do legislador, que deixa de criar lei necessiria a eficdcia e aplicabilidade
de normas constitucionais, especialmente nos casos em que a lei é reque-
rida pela constitui¢do, do administrador, que nfio adote as providéncias
necessdrias para tornar efetiva norma constitucional (art. 103, § 2.7,

IV. Conclusao

A Constitui¢go, sendo tesultado do comportamento da sociedade que
a ela se submete, diante da realidade econdmica, social, cultural, ratifi-
ca e aleva a norma fundamental, emprestando maior vigor aos anseios
do homem.

Tais anseios estdo sempre evoluindo, por diversas razdes, que ndo
cabe aqui reconhecer, pois as relagbes entre os homens evoluem. Assim,
inexiste pretensdo de completude do sistema constitucional, que quer che-
gar sempre mais perto das necessidades do povo. Essa caracteristica per-
mite a flexibilidade necessdria ao continuo desenvolvimento para que seu
contetido subsista aberto dentro do tempo. A exemplo disso, é a insergdo
no Texto Constitucional vigente de vdrios preceitos visando & conserva-
¢io e defesa do meio ambiente, preocupa¢do bem atual da sociedade em
geral.
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E exatamente ai que o controle jurisdicional exerce seu importante
papel, para que, sempre que alterado ou modificado o ordenamento juri-
dico ou programa de governo, sejam os direitos fundamentais garantidos,
¢ a vontade do povo preservada.
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