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1. Abreviaturas

AdR Archiv des offentlichen Rechts

BVerfGE Bundesverfassungsgerichtsents cheidungen (Decisles
do Tribunal Constitucional Federal Alemdo) — o
primeiro ntmero refere-se ao volume; o segundo,

as pégines
BayVBl. Bayerisches Verwaltungsblatt
BGBI. Bundesgesetzblatt
D&V Die offentliche Verwaltung
DVBL. Deutsches Verwaltungsblatt
EUGrZ Europiische Grundrechtszeitschrift
FamRZ Familienrechtszeitschrift
NIwW Neue Juristische Wochenschrift
1Z Juristenzeitung
VVDSIRL Verdffentlichung der Vereinigung der Deutschen
Staatsrechtslehrer

2. Introdugio

A Lei Orgénica da Corte Constitucional Federal disciplina as decisdes
para cada tipo de processo. A decisfo, todavia, nfio € determinada pelo tipo
de processo, mas pelo objetivo visado. Nos processos de controle de norma
propriamente ditos, tem a decisfo a mesma natureza, independentemente
de se tratar de uma decisdo no processo de controle abstrato, concreto ou
de processo de recurso constitucional (Verfassungsbeschwerde), As decistes
proferidas em processo de controle de normas sdo publicadas no Didrio
Oficial e tém forga de lei (Gesetzeskraft). (Lei Orgénica da Corte Constitu-
cional Federal, § 31, (2)). Além da declaragio de nulidade, prevista no § 78
da Lei Orghnica da Corte Constitucional Federal, ¢ da interpretagio con-
forme a Constituigio ?, utilizada j& no comego de sua judicatura, desenvolveu
o Tribunal outras variantes de decisdo. As vezes, reconhece o Tribunal que
a situagdo & ainda constitucional ou nio é “ainda inconstitucional” e vincula
essa decisdo com o “apelo ao legislador” para que, dentro de um determinado

1 BVerfGE 2, 268 (262).
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prazo, proceda A& correcdo dessa situagio?. Em outros casos, limita-se
o Tribunal a reconhecer a inconstitucionalidade sem pronunciar a nulidade
(Unvereinbarkeitserklirung) 3. Esta Gltima modalidade de decisao foi ado-
tada pelo legislador em 1970 (Lei Orgénica da Corte Constitucional Fe-
deral, § 31, (2), 2° e 3° periodos, & § 79, (1) *.

Em nenhum sistema de controle de normas, seja ele incidental ou
concentrado, logra-se identificar formas de decisdo tdo variadas como as
desenvolvidas pela Corte Constitucional Federal ®,

Os problemas que a declaragdo de inconstitucionalidade sem a pro-
nincia de nulidade e a “deecisdo de apelo” devem resolver, foram hé muito
identificados na doutrina. Na literatura juridica alemi do comego desse
século pode-se constatar pelo menos uma tendéncia nesse sentido.

2 Cf. BVerfGE 17, 282; 18, 130; 21, 12 (42); 25, 187; cf. e outros Ipsen,
Rechtsfolgen, p. 132; Zeidler, EuGRZ, 1988, p. 207 (210 s.); Pestalozza, “Noch
verfagsungsmissige”, vol. I, p. 520 (540); Schulte, Martin, DVB) 1988, pp. 1200 5.

3 Cf., a propdsito, BVerfGE 6, 246; 26, 163; 28, 227; 28, 324; 29, 58; 29, T1;
80, 227: 30, 202; 31, 1; 31, 229; 31, 275; 32, 173; 32, 189; 32, 365, 33, 90; 33, 106;
38, 2; 38, 41; 38, 61; 45, 104; 45, 376; 46, 97; 48, 64; 48, 227; 48, 327; 55, 100
(112); 61, 43 (68); 65, 325 (I5T).

4 Gesetz zur Anderung des Gesetzes liber das BVerfG de 21-12-1970 (BGBIL
I, p. 1785).

5 A Corte Constitucional austriaca detém ample margem de discricdo para
dispor sobre as conseqliénclas jurldicas de suas decisbes. Ela tanto pode esta-
belecer que a lel ndo é mais aplicivel a outros processos alnda nio cobertos
pela coisa julgada (Constituicho da Austria, art. 146, VII, 29 periodo), ou fixar
prazo de Bt¢é um ano, dentro do qual se mostra legitima a aplicacho da lei
(art. 140, V e VII), Essa possibilidade de dispor sobre as conseqiiéncias juridicas da
decisgo tornou dispensavel a adocéo de outras técnicas de decisdo no direito austrin-
co (cf. Korinek, Karl, Verfassungsgerichtsbarkeit im Gefiige der Staatsfunktionen
VVDStRL (Publicacio da Associacio Alemad dos Professores de Direito Phblico)
n? 39, pp. 38/39; Oberndorfer, Peter, Die Verfassungsrechtsprechung im Rahmen
der staatlichen Funktionen, Europdiische Grundrechtszeitschrift (EUGrZ), 1988,
p. 183 (203), O modelo americano — restrito ao caso concreto — nfo se sfigura
compativel, em principio, com essas hnovas técnicas de decisio. Todavia, em
tempos mais recentes, pode-se identificar, nos Estados Unidos, a tendéncis da
jurisprudéncia dos Tribunals inferiores no sentido de nfo se limitar a proferir
8 cassacdo das providéncias editedas pelo Executivo ou pelo Legislative, mas
também de impor-lhes obrigagbes positivas. Caso &s autoridades legislativas ou
administrativas nfio cumpram ¢ estabelecido no julgado, os Tribunais podem
assumir s responsabilidade pela execucfio do julgado. Essa jurisprudéncia, consi-
derada como um dos mais interessantes desenvolvimentos no Direito Constitu-
cional dos Estados Unidos dos ultimos tempos, comegou com o esforco para
superar o segregacio racial nas escolas & partir da decisfio proferida pela
Suprema Corte em Brown vs. Board of Education (347 US 483 (19564 e 439
TS 204 (1955)) e teve continuidade emn outras decisdes que exigiam ou deter-
minavam & concretizacio de reformas em presidios e instituicSes psiquiatricas
(ver Bounds et al vs. Smith et al., 430 US 817; reproduzido, parcialmente, in:
Europiische Grundrechtszeitschrift, 1977, pp. 509 5) (cf. & bropésito, Seibert,
Helga, Der Supreme Court und sein Verhilinis zu den anderen Staaisgewalien,
Bericht Uber Vortrags- und Diskussionsabend der Deutsch-Amerikanischen Jurls-
tenvereinigung, Europdische Grundrechiszeitschrift, 1978, p 384 (386).

R. Inf. legisl. Brosilia o. 30 wn. 118 ebr./jun. 1993 &3



Assim, sustentava Triepel, na famosa Conferéncia sobre a “natureza ¢ o
desenvolvimento da jurisdicio estatal” (Wesen und Entwicklung der
Staatsgerichtsbarkeit), que, quanto mais politica fosse determinada questio
submetida & jurisdi¢@o constitucional, mais pareceria inadequada a adogio
de processo judicial ordindrio ®. “Quanto menos se falar de processo, de
agdo, de condenagio e de cassagdo de atos estatais — ressaltava Triepel —,
mais fdcil serd a resolug@o, na via judicial, das questdes politicas, que, ao
mesmo tempo, sdo questdes juridicas” 7.

Quase simultaneamente sustentava Walter Jellinek que o conteddo
normativoe do artigo 13, II, da Constituigdo de Weimar, deveria ser limi-
tado, de modo que a Suprema Corte Alemé (Reichsgericht) somente deveria
decidir com base nesse preceito se a pronincia da nulidade da lei se mos-
trasse apta a resolver a questio®. Essa seria a hipbtese se, em lugar da lei
declarada inconstitucional ou nula, surgisse uma norma apta a preencher
eventual lacuna do ordenamento juridico. Do contrdrio, deveria o Tribunal
abster-se de pronunciar a nulidade. Assim, n@o poderia o Tribunal declarar a
nulidade de uma lei que contrariasse o artigo 17 da Constituigio de
Weimar (principio da eleicdo proporcional), uma vez que “a conseqiiéncia
seria o caos, o Estado-Membro nfo teria uma lei eleitoral” ®.

Isso demonstra que, jd no inicio deste século, existia alguma preocups-
¢do com o perigo da adogdo pura e simples, pela jurisdigdo constitucional,
das formas de decisdo consagradas pela jurisdigdo ordinéria.

Ao lado da declaragao de nulidade, prevista no § 78 da Lei Orgénica
da Corte Constitucional Federal, desenvolveu o Tribunal outra variante
de decisdo, a declaragdo de incompatibilidade ou declaragdo de inconsti-
tucionalidade sem a promincia da nulidade !°. Desde 1970 prevé o § 31,
(2), 2° e 3.° periodos, da Lei Orgénica da Corte Constitucional Federal,
que o Tribunal poderd declarar a constitucionalidade, a nulidade ou a
inconstitucionalidade (sem a pronincia da nulidade) de uma lei. No que
respeita & sentenga penal condenatéria, o § 79, (1), da Lei Orghnica
da Corte Constitucional Federal equiparou a declaragdo de inconstitucio-
nalidade sem a prondncia da nulidade & declaragio da nulidade. A expres-
sdo literal da lei, todavia, ndo se mostra univoca. Enquanto no § 78, 1.°
periodo, da Lei QOrgénica da Corte Constitucional Federal, assenta-sa que
a lei incompativel com a Constituicdo deve ser declarada nula; os §§ 31,
{2) e 79, (1), da Lei Orgénica da Corte Constitucional Federal, distinguem
entre a lei inconstitucional e a lei nula®!.

6 Triepel, Staatsgerichtsbarkeit, VVDSIRL 5 (19203, p. 26,
7 Triepel, op. cit,, p. 26.

8 Jellinek, Verfassung und Verwaltung des Reichs und der L#nder, p. 27.
Cf., também, Flad, Verfassungsgerichtsbarkeit, p. 88.

g Jellinek, op. cit, p. 27
10 Schlaich, Das Bundesverfassungsgericht, p. 168.
11 S8chlaich, op. cit, p. 188,
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Enquanto em 1969/70 ainda nio se podia falar de um tipc auténomo
de decisdo %, pode-se afirmar que, a partir de 1969, passou a Corte Cons-
titucional Federal a abster-se, com fregiiéncia, de pronunciar a nulidade de
uma lei 3.

Dados estatisticos indicam que, entre 1980 e 1982, o Tribunal pro-
nunciou tantas declaragles de nulidade quantas foram as declaragbes (e
inconstitucionalidade sem a prontncia da nulidade **. Desde entdo, é cres-
cente a tendéncia do Tribunal em declarar a nulidade da lei*®. Se em
1981 ainda foram proferidas 7 declaragdes de inconstitucionalidade (sem
a prondncia da nulidade) '%, constata-se, em 1984, apenas uma decisdo
dessa modalidade 7.

A declaragio de inconstitucionalidade sem a prondncia da nulidade,
proferida em todos os processos de controle de normas '® perante a Corte
Constitucional Federal, gera ainda inseguranga na doutrina. As disposicies
constantes do § 31, (2), 2.° e 3.° pericdos e do § 79, (1), da Lei Orgénica
da Corte Constitucional Federal, contribuem, de certa forma, para esse gua-
dro de inseguranga, uma vez que elas ndo explicitam quando o Tribunal
devers abster-se de declarar a nulidade . A inseguranga e controvérsia
que estdo associadas a esse instituto 2* ndo foram suficientes, todavia, para
impedir que os Tribunais Constitucionais dos Estados-Membros (Lédnder)
incorporassem esse tipo de decisdo na sua préxis *.

12 Cf., Ipsen, op. cit. p. 107; Schlaich, Klaus, op. cit, p. 189. Inicialmente,
o Bundesverfassungsgericht nfo incorporava a declaracido de inconstitucionali-
dade sem a prontncia da nulidade na parte dispositiva, limitando-se a esclarecer
as razdes da renunelas & declaracfio de nulidade nos fundamentos da decizfio,
Uma excecio a essd pratica pode ser identificada na decisio BVerfGE 13, 248
(249) .

13 Ipsen, op. cit, p. 108; Schiaich, op. cift, p. 168.
14 Ipsen, op. cit., p. 108, Schlaich, op. cit., p. 169.
15 CI., Hein, Unvereinbarerklirung, p. 31.

16 BVerfGE 56, 175; 56, 146; 56, 192; 56, 353; 57, 335; 57, 361; 58, 137; cf,
a proposito, Hein, op. cil., p. 31.

17 BVerfGE 617, 348.

18 Schlaich, op. cit., p. 168,

18 Cf., a propdsito, Schlaich, op. cif., p. 180.
20 Cf, a propésito, Ipsen, JZ, 1983, pp. 41 s.

21 Cf. Corte Constitucional de Baden-Wiirttemberg — ESVGH 26, 129, 141;
com remissfio da jurisprudéncia da Corte Constitucional Federsl in Corte Constitu-
cional da Baviera, BayVBl. 1975, 558; Corte Constitucional de Roménia do Norte
— Westfalla, DVBL. 1976, 393; Corte Constitucional da Baviera 21, 14 (23);
24, 97 (101); 27, 61 (64); 28, 143. Cf., a propdsito, Stern, Staatsrecht, I, p. 1640,
nota 529; Bashof, Der Richter als Gesetzgeber?, in: Weg zum Rechtsstaat,
Dp. 344 (348); Hein, op. cit, p. 151; Pestalozza, Verfassungsprozegrecht, p. 250.
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3. Distingdo entre a declaracio de inconstitucionalidade sem a prondncia
de nulidade e outras decisdes semelhantes da Corte Constitucional
Federal

3.1 A declaragio de inconstitucionalidade sem a promincia da
nulidade e o “apelo ao legislador”

Cumpre distinguir, inicialmente, a declaragdo de inconstitucionalidade
sem a prondncia da nulidade do “apelo ao legislador” (“Appellent-
scheidung™}, decisio na qual o Tribunal rejeita a argiiicio de inconsti-
tucionalidade, anunciando, todavia, uma possivel conversdo dessa situagdo
“ainda’” constitucional (noch verfassungsgemiss) num estado de incons-
titucionalidade.

Nem sempre afigura-se possivel diferengar, com precisdo, a “Appellent-
scheidung” da declaragio de inconstitucionalidade sem a prontdncia da
nulidade 2, A simples determinagio para que o legislador regule deter
minada matéria dentro de certo prazo nao expressa caracteristica exclusiva
do “Appelientscheidung”, uma vez que também da declaragio de incons-
titucionalidade sem a prontincia da nulidade constam, ndo raras vezes,
recomendacdes ou exortagbes expressas para que o legislador edite uma
nova regulamentacdo *. Também a possibilidade de eventual aplicacéio
da lei questionada nao se afigura suficiente para fixar uma decisiva
diferenciacdo entre a “Appellentscheidung” e a declaragio de inconsti-
tucionalidade sem a proniincia da nulidade, pois, tal como ressaltado pela
Corte Constitucional Federal, “excepcionalmente, os dispositivos que tiveram
a sus inconstitucionalidade declarada poderdo ser aplicados” 2.

Pode-se assentar, porém, que, ¢mbora subsistam ddvidas na doutrina
sobre os efeitos da “declaragdo de inconstitucionalidade sem a prontncia
da nulidade”, é certo que ela contém um juizo de desvalor em relagiio &
norma questionada que obriga o legislador, nos termos dos artigos 1.°,
IIT (vinculagdo dos &rgaos estatais aos direitos fundamentais) ¢ 20, IH,
da Lei Fundamental (garantia do Estado de Direito e vinculagio dos
6rgiios estatais aos principios estabelecidos na Lei Fundamental), a em-
preender as medidas necessdrias & supressdo do estado de inconstitucio-
nalidade 2%, Portanto, enquanto a declaragio de inconstitucionalidade sem
a prontncia da nulidade contém uma declaragdo de inconstitucionalidade,
o “apelo ao legislador” configura peculiar sentenga de rejeicdo de incons-
titucionalidade 29,

22 Cf., a propdsito, Sachs, D&V, 1982, p. 23 (27 und 30).

23 Zeldler, EuOQRZ, 1988, p, 207 (214).

24 BVerfQE 61, 318 (356). Cf., a prop6sito, Maurer, Zur Verfassungswi-
drigerklirung, Festschrift fiir Weber, p. 347,

25 Cf, também, BVerfGE 37, 217; 40, 296; 55, 100, Ver, também, Maurer,
op. cit, p. 345 (348-347).

28 Schulte, Martin, op. cit, 1200 (1201); Pohle, Verfassungswld:_'igerklﬁ.rung,
pp. 46-19; Schlalch, op. cit., p. 181; Ipsen, op. c¢it., p. 268; Gusy, Gesetzgeber, p. 210.
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3.2 Declaracio de inconstitucionalidade sem g proniincia da nulidade
e a sentenga declaratéria proferida no processo de conflito entre
6rgdos

Néo obstante certas semelhangas **, a decisdo declaratsria proferida
no processo de conflito entre drgdos (Organststreitigkeiten) ndo se confunde
com a “declaragdo de inconstitucionalidade sem a prontncia da nulidade”
uma vez que, embora no processo de conflito entre 6rgdos (§ 64 da Lei
Orgénica da Corte Constitucional Federal) possa ser impugnada uma lei %,
a decisdo proferida nSo hd de versar diretamente sobre a sua constitucio-
nalidade *. A Lei Organica da Cortec Constitucional Federal restringe
aqui o seu poder de censura ao estabelecer, no § 67, 1.° periodo, que “o
Tribunal deve-se limitar a verificar se o ato ou a omissdo em aprego lesa
disposi¢do da Lei Fundamental® #°,

3.3 A declaragio de inconstitucionalidade sem a prontncia da
nulidade e o controle judicial do direito alienigena

A declaragio de inconstitucionalidade sem a pronincia da nulidade
nao se confunde, igualmente, com as decisdes da Lei Orghnica da Corte
Constitucional Federal que se limitam a constatar a inconstitucionalidade
de disposicGes integrantes do direito estrangeiro ou de organizagbes su-
pranacionais ®'. Nesse caso, a rentincia i declaracdo da nulidade decorre
da falta de competéncia para proferir uma decisdo de indole cassatéria.
O Tribunal limita-se, por isso, a verificar se a aplicagio dessa norma se
afigura compativel com a Lei Fundamental 32,

4. Andlise da jurisprudéncia da Lei Orgdnica da Corte Constitucional
Federal sobre a declaracio de inconstitucionalidade sem a proniincia
da nulidade

Ponto de partida para o desenvolvimentc dessa variante de decisdo
foi a chamada “exclusio do beneficic incompativel com o principio da
igualdade”, que se verifica quando a lei, de forma arbitriria, concede
beneficios a um determinado grupo de cidadios, excluindo, expressa ou
implicitamente, outros segmentos ou setores (v. g. beneficios sociais, salarios

27 Cf., a propésito, Frowein, DSV 1971, p. 792 (795); Meyer, in: von Miinch,
Grundgesetz-Kommentar, vol. III, Art. 93, n° 35.

28 BVeriGE 1, 144 (145-146); 1, 208 (211, 216}; 4, 115 (116-119),
28 Heln, op. cil., p. 28,

30 Cf. BVerfGE 1, 351, (371); 20, 229 (129); 20, 134 (140); 24, 300 (350). V.
também, Schlaich, op. cit, p. 168; Hein, op. c¢it., p. 28; Lilcke JZ 1983, p. 380.

31 BVerfGE 15, 337; 36, 146 s5.; 37, 271 s.

32 Ctf, a propdsito, Pestalozza, op. cit, p. 518 (523): Hein, p. 21; Gusy,
op. ¢it, p. 189; Schnetder, Bernd-Jirgen, Funktion der Normenkontrolle, p. 170;
Pohle, op. cit, p. 87,
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ou vencimentos, subvengles, etc.)®. A jurisprudéncia do Tribunal nfio
se limitou, porém, a esses casos. A orientagdo desenvolvida para os casos
“exclusio de beneficio incompativel com o principio da igualdade™ foi
estendida a outras hip6teses nas quais o Tribunal identificou, igualmente,
a necessidade de declarar a inconstitucionalidade da lei sem pronunciar
8 sua nulidade ®.

4.1. A exclusio de beneficio incompativel com o principio da
isonomia e outras ofensas ao principio da igualdade

Tem-se uma “exclusdo de beneficio incompative! com o principio da
igualdade” se a norma afronta ao principio da isonomia, concedendo van-
tagens ou beneficios a determinados segmentos ou grupos sem contemplar
outros que se encontram em condicdes idénticas, Essa exclusio pode veri-
ficar-se de forma concludente ou explicita. Ela é concludente se a lei con-
cede beneficios apenas a determinado grupo ®; a exclusdo de beneficios ¢
explicita® se a lei geral que outorga determinados beneficios a certo
grupo exclui sua aplicagdo a outros segmentos *. Abstraidos os casos de
exigéncia constitucional inequivoca®, a lesdo ao principio da isonomia
pode ser afastada de diversas maneiras: pela supressio do pr6prio bene-
ficio; pela inclusao dos grupos eventualmente discriminados ou até me-
diante a edigio de uma nova regra, que condicione a outorga de benefi.
cios & observincia de determinados requisitos decorrentes do principic da
igualdade *®. Assim, poderia ser objeto da declaragdo de nulidade, em sen-
tido técnico, tanto a disposi¢do que outorga o beneficio, como eventua!
cldusula de exclusdo, desde que estabelecida expressamente por uma nor
ma *°. A Corte Constitucional Federal abstém-se de pronunciar a nulidade da
norma. Nesses casos, sob a alegaciio de que o legislador disporia de dife-
rentes possibilidades para afastar a ofensa ao principio da isonomia® ¢ a

33 C1, Maurer, op. cit, p. 345 (348) Schialeh, op. cit, p. 110; Ipsen, op.
cit,, p. 108,

34 BVerfGE 38, 187 (205); 39, 196 (204): 40, 196 (227).

3 Cf. BVerfGE 18, 288 (301); 22, 34§ (36¢0).

38 CI. BVerfGE 25, 101,

87 Cf., a propdsito, Maurer, op. cit., p. 345 (348); Ipsen, op. cit, p. 109:
Jillicher, Verfassungsheschwerde, pp. 51 .

38 Cf, também, BVerfGE 21, 320 (338, 343 €, 353); 22, 163 (174 s, 27, 220
(330); 27, 364 (374); 27, 301, (399; 29, 283 (303); 38, 196 (204).

39 Maurer, op. cif, p. 345 (348); Ipsen, op. cit, p. 109.

40 Maurer, op. cif., p. 345 (349); Schneider, Punktion der Normenkontroile,
p. 174,

41 Cf. BVerfGE 8, 23 (36 s ; 14, 308 (311 5); 15, 48 (68 I.; 75 8); 15, 121
125 8); 17, 122 (134 8.); 18, 257 (273); 18, 288 (301 s.): 21, 329 (337 & 358 =)
22, 163 (174 s5.); BVerlGE 22, 349 (368 s8.); 26, 100 (110, 115); 26, 163 (171 8.);
27, 320 (230 s8.); 27, 384 (374 8); 28, 324 (381 s); 20, 1 (10); 28, 57 (0 B);
20, 71 (83); 20, 283 (203 £.); 31, (BT s 32, 362 (362 .} 37, 154; 37, 217, 38, 1 (21);
38, 41; 38, 81; 38, 213; 42, 176; 43, 269; 43, b8; 45, 104; 45, 376; 46, 97; 47, 1;
48, 227, 58, 192; 62, 256; 63, 119; 67, 348; 71, 1; 71, 148; 71, 224.
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cassagdo acabaria por suprimir o préprio fundamento em que se assenta
a pretensio do impetrante *%. Isso implicaria, nos casos em que a dispo-
sicdo se mostrasse aplicdvel apenas a determinado grupo, que, apds a
declaragio de nulidade, nenhuma pretensao poderia ser dela derivada. To-
davia, a cassagdo da norma que nio contempla determinado grupo no
seu dmbito de aplicacio ndo assegura, por si 6, o gozo do direito pre-
tendido a0 eventual postulante,

O Tribunal ndo estd autorizado, salvo em situagBes excepcionais, a
proferir a declaragio de inconstitucionalidade de eventual clausula de ex-
cluséio, em virtude das repercussbes orcamentdrias que resultariam, inevi-
tavelmente, da concessao do beneficio *2. Por outro lado, a declaragio de
nulidade de todo o complexo normativo revelaria, como assentado por
Ipsen, “uma esquisita compreensdo do principio de justica, que daria ao
postulante pedra ao invés de pao” (“Steine statt Brot”) #.

Vé-se, assim, que, nos casos de ofensa ao principio de isonomia, mani-
festam-se problemas que ndo podem ser resolvidos mediante simples decla-
ragio de nulidade. O postulado da igualdade pressupde a existéncia de,
pelo menos, duas situagdes que se encontram numa relagio de compara-
¢éo *®, Essa relatividade do postulado da isonomia leva, segundo Maurer,
a uma inconstitucionalidade relativa (“relative Verfassungswidrigkeit') pnac
no sentido de uma inconstitucionalidade menos grave., E que inconstitu-
cional ndo se afigura a norma “A” ou “B”, mas a disciplina diferenciada
das situagdes (“die Unterschiedlichkeit der Regelung”)*®. Essa “relagiio
normativa inconstitucional” (“verfassungswidrige Normrelation™)*" néo
pode ser superada, em principio, mediante decisdo de indole cassatoria,
pois esta ou ndo atingiria os objetivos pretendidos ou acabaria por supri-
mir algo mais do que a ofensa constitucional que se pretende eliminar *%.

Essa concepegdo foi contestada recentemente por Sachs *°. A suposi¢io
de que a ofensa ao principio da isonomia nfio pode ser aferida em face
de uma regra determinada, configurando sempre a inconstitucionalidade
de uma “relagdo normativa™, afigurar-se-ia desde j4 equivocada, porque, na

42 BVerfGE 13, 248 (260); 18, 288 (301 s.).

43 Cf, 8tarck, Die Bindung des Richters an Gesetz und Verfassung, VVDStRL
34 (1976), p. 43 (@3).

44 Insen, op. cif, p. 110. Ver, também, Jillicher, op. cit, p. 52. Cf. também
BVerfGE, 22, 3490 (358); 25, 236 (246, 252); 32, 157 (183); 52, 369 (378); 66, 19¢
(215).

45 Mnaurer, op. cit, p. 345 (354).

48 Maurer, op. cif., p. 345 (354).

47 Ipsen, op. cit., p. 214.

48 Maurer, op. cit, p. 346 (350 ; Stern, Staatsrecht, II, p. 960.
48 Sachis, DOV 1884, p. 411 (418).
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sua opinido, o direito de igualdade deve ser entendido, exclusivamente,
como pretensdo a uma abstengdo ou pretensdo a supressio de um trata-
mento discriminatério *°.

A argumentagio desenvolvida por Sachs mostra-se problematica, por-
que ela vislumbra a inconstitucionalidade, exclusivamente, no favoreci-
mento, Nao se esclarece porque o beneficico e ndo a excluséio ha de ser
considerado inconstitucional ®. A simples incompatibilidade dos direitos
de igualdade com a concessdo de privilégios ndo logra fundamentar satis-
fatoriamente essa posicdo, uma vez que ndo se pode distinguir, de forma
geral, entre a concessdo de beneficios ac arrepio do principio da igual-
dade ou a imposigdo de 6nus em contrariedade a0 mesmeo principio %2
Essa orientacdo, que pretende vislumbrar no artigo 32, I, da Lei Funda-
mental um direito de protecdio contra favorecimento de terceiros, revela-se
problemdtica, uma vez que, com fundamento no principio da igualdade,
petmitir-se-ia uma intervengdo em “‘esfera juridica alheia’ {*“fremde Rechts-
sphiire”). Essa idéia importaria, segundo entendimento dominante, numa
inversdo do significado do artigo 3.% I, da Lei Fundamental, uma vez que,
geralmente, pode-se derivar do principio da igualdade apenas uma ptreten-
580 & eliminagio de intervengfo no &mbito da prépria esfera juridica 2,

Também em relagio as leis que consagram obrigagdes de forma in-
compativel com o principio da igualdade, houve por bem a Corte Constitu.
cional Federal abandonar a orientagao que recomendava a simples proniincia
da nulidade ®™. Algumas decisdes mais recentes revelam que o Tribunal
limita-se, também nesses casos, a declarar a inconstitucionalidade sem a
pronfincia da nulidade, sob a alegacio de que a ofensa ao principio da
igualdade pode ser eliminada de diferentes formas *®, Dessarte, em intime-
ros casos, atinentes as leis tributdrias e a diplomas concessivos de benc-
ficios sociais, tem-se valido o Tribunal do topos “liberdade de conforma-
¢80 do legislador” (Gesetzgeberische Gestaltungsfreiheit) para declarar a
inconstitucionalidade sem a prontncia da nulidade .

50 B8achs, op. cit, p. 411 @17,
51 CtL, a propdsito, Heln, op. cit, p. 104.
52 Hein, op. cit., p. 104.

53 Dilrg, in: Maunz, Diirlg, Grundgesetz, Art. 3 § 1 n® 471; Erichsen,
Staatshecht und Verfassungsgerichtsbarkeit, vol. I, p. 64; Dax, Das Gileichbe-
handlungsgebot. p. 127; Gdtz, NJW 1979, p. 1478 (1480) : Henke, W., Das Recht
der Wirtschaftssubventionen als &ffentliches Vertragsrecht, p. 118.

54 BVerfGE 8, 28 (37); 8, 51 (70 s.); 6, 273 (281); 9, 291 (301). Cf., também,
Schneider, op. cit, p. 188; Pestalozza, op. cit, I, p. 520 (535).

55 Cf., também, BVerfGE 23 1 (10 s.); 33, 90 (105 s.).

66 BVerfGE 23, 1 (10); 25, 101 (11); 28, 227 (242 5.); 33, 90 (106 s.); 33,
106 (114 5); 45, 104 (114); 51, 1 (9 s8); 61, 318 (320, 356 3.); 62, 266 (263 &.).
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4.2. A omissdo legislativa

Ao lado da ofensa ac principio da igualdade, a omissio legislativa
assume relevo para fundamentar a declaragdo de inconstitucionalidade sem
a pronincia da nulidade na jurisprudéncia do Tribunal constitucional 57,
A declaragio de nulidade é de excluir-se na auséneia de ato normativo %

«, tal como formulado pela Corte Constitucional Federal, ndo se pi_
declarar a nulidade da lacuna 2.

A omissdo inconstitucional pressupde um dever constitucional de le-
gislar ®°, que tanto pode ser derivado de ordens concretas contidas na Lei
Fundamental, quanto de principios desenvolvidos mediante interpretagio ™.
Semelhangas com a chamada omissdo total sdo identificadas naqueles
casos em que existe uma atividade legislativa que, no entanto, ndo atende
as exigéncias constitucionais ou que as satisfaz de maneira incompleta ou
imperfeita 82, Esses casos dizem respeito, v. g., as hipSteses em que o legis-
lador ndc editou as regras, que, no contexto de um determinado com-
plexo normativo, deveriam ter sido promulgadas ®*. Embora exista, nesse
caso, uma lei que poderia ser declarada nula, abstém-se o Tribunal de pro-
ferir a nulidade sob a alegagio de que a ofensa constitucional decorre
ndo da regulagdo, mas de sua incompletude #, seja porque o legislador
foi omisso em proceder & complementagio do complexo normativo ®, seja
porque nao contemplou determinado grepo na regra impugnada ®°.

4.3, A liberdade de conformagio do legislador

Map raro justifica-se a rendincia & declaragio de nulidade em virtude
de uma intolerdvel intervengdo no poder ou na liberdade de conformacéo
do legislador %, Esse fundamento — “a liberdade ou o poder de confor-

57 Cf., a proptsitc BVerfGE 6, 257; 8, 1; 15, 46 (59); 18, 288 (301); 22, 349
(360); 23, 1 ().

58 Jiilicher, op. cif, pp. 53 5., Gusy, op. cit, p. 189.
59 BVerfGE 22, 349 (360 s.). Cf., também, Jiilicher, op. cit, pp. 53 s.

80 BVerfGE 6, 257 (264). Cf, também, Pestalozza, op. cif, vol. I, p. 526.
Ct., Jilicher, op, cit, p. 13.

61 BVerfGE 58, 54 (70 s8.); 55, 37 (53); Hein, op. cif, p. 57; BVerfGRE, Vor-
priffungsausschuss, NJW 1983, 2931 (Waldsterben).

62 Lerche, AGR 80 (1966), p. 341 (352); Jillicher, op. cit, p. 33; Stern, Bonner
Eommentar, Art. 93, n¢ 28%; Lechner, NJW 1855, p. 181 s.; Schmidt-Bleibtreu,
in: Maunz, entre outros, BVerfGE, § 80, n* 121

63 Pestalozza, op. cit., I, p. 519 (532).

64 BVerfGE 21, 173 (183); 25, 238 (252); 30, 202 (332 s5.); 51, 229 (24D);
215 (291 s.); 34, 71 <B0); 35, 79 (148); 39, 334 (376).

65 BVerfGE 8, 28 (35); 13, 248 (260); 18, 283 (301); 31, 275 (291); 34, 71 (80).
86 BVerfGE 15, 45 (75); 22, 349 (360 s.); 43, 58 (74); 52, 389 (379).
87 Pohle, op. cit, pp. 78 s.; Moench, Verfassungswidriges Gesets, p. 47.
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magio do legislador” — tem sua origem, na jurisprudéncia do Tribunal,
nos julgados relativos & ofensa ao principio da igualdade, nos quais esse
topos é sempre referido ®. No desenvolvimento de sua jurisprudéncia, hou-
ve por bem a Corte Constitucional Federal estender a utilizagio desse topos
a outros casos, justificando, assim, a escolha de uma determinada variante
de decisdo ®®. Dessarte, “a liberdade de conformagdo do legislador” tor-
nou-se quase uma espécie de clausula geral para justificar a aplicagdo da
declaragdo de inconstitucionalidade sem a prondncia da nulidade °, O
argumento sobre a existéncia de vérias alternativas para a eliminagdo da
inconstitucionalidade j4 foi utilizado, inclusive, para justificar a declara-
¢io da inconstitucionalidade sem & pronincia da nulidade em casos de
flagrante intervengdo nos direitos de liberdade ™,

A invocagdo desse poder de conformagio do legislador tem merecido
sérias criticas na doutrina . Segundo ealguns autores, a “liberdade de
conformagio do legislador” nao seria afetada na maioria dos casos, uma
vez que este poderia editar as novas regras exigidas tanto apés uma decla-
ragao de nulidade, quanto depois da declaragdo de inconstitucionalidade
sem a pronidncia da nulidade ™. Acentue-se, por outro lado, que a discri-
cionariedade do legislador nfio legitima a conservagio parcial de uma nor-
ma inconstitucional, assim como a discricionariedade administrativa néo
obsta & cassagao do ato adminisirativo eivado de ilegalidade ™,

4.4, O argumento sobre as consegiiéncias juridicas da declaracdo de
nulidade

Alguns casos de declarac@o de inconstitucionalidade sem a pronfincia
de nulidade referem-se as chamadas lacunas juridicas ameagadoras (be-
drohliche Rechisliicken), que poderiam, em casc de uma pronincia de
nulidade, ter sérias conseqiiéncias, ensejando mesmo eventual “caos juri-
dico™ ™. Esses casos tém o seu ponto comum na chamada “inexeqiiibili-

63 BVerfGE 8, 28 (36 5.); 14, 308 (311); 15, 121 (125); 17, 148 (152 a); 18,
288 (302); 21, 320 (337); 23, 1 (10); 28, 227 (24T

690 Heln, op. cit, p. 19.
70 BVerfGE 61, 43 (68); 61, 358; 62, 117 (153); 62, 256 (267, 268 s.); 62,

374 (391), 64, 323 (368); 64, 367 (388); 65, 325 (35T). Ctf.,, também, Biern, op. cit,
Art. 93 n® 232; Schlaich, op. cit, p. 171; Hein, op. cif, pp. 79 8.

71 BVerfGE 21, 173; 81, 275; 34, 71,

72 Cf., a proposito, Skouris, Teilnichtigkeit, p. 52; Maurer, op. cif., p. 345
(357); Ipsen, JZ 1983, p. 41 (#4).

T8 CI., Maurer, op. cit, p. 346 (357); Ipsen, op. cit, p. 41 (44); Sachs, D6V
1982, p. 23 27).

74 Skouris, op. cit, p. 52,

7 Pohle, op. cit, p. 70 8., Pestalozga, op. cff, I, p. 518 (537 1.): Schiaich,
op. cit, p. 170; Moench, Christoph, op. cit, pp. 39 s.
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dade da decisdo cassatdria” (“Undurchsetzbarkeit der Normaufhebung”) ’8.
A declarag@o de nulidade levaria a uma minimizagdo (Minimierung), ao
invés de levar a uma otimizacio (Optimierung) na concretizagio da von-
tade constitucional 7*. A lacuna resultante da declaragio de nulidade pode-
ria fazer surgir uma situagdo ainda mais afastada da vontade constitu-
cional 7,

A necessidade de rentincia & declaracio de nulidade tornou-se evidente
nos casos relativos ao pagamento de vencimentos de funciondrios pdblicos
(Besoidungsfille}, nos quais o Tribunal reconheceu que, se afirmasse a
nulidade, ndo haveria fundamento legal para que a Administragio pro-
cedesse ac pagamento de vencimentos de determinados segmentos do
funcionalismo ™. Portanto, a imperfei¢ao identificada deveria ser corrigida
pelo préprio legislador.

Semelhanga com esses casos, relativos aos vencimentos de funciondrios
publicos, pode ser identificada nas chamadas questdes de status (Statusfdille),
que se referem & estruturagdo de determinado Grgdo ou instituicdo ¥. No
acérdao sobre a constitucionalidade da lei universitiria, de 18-7-1972,
promulgada pelo Estado de Hamburgo, limitou-se a Corte Constitucional
Federal a declarar a inconstitucionalidade do seu § 17 sem pronunciar a
nulidade, uma vez que a auséncia de norma que disciplinasse o sistema de
admissio nas Universidades criaria uma situagio ainda mais distante daquela
pretendida pela Constituicdo *. Essa orientagao foi aplicada, igualmente,
decisdo relativa aos subsidios dos parlamentares (Didfen-Entscheidung), na
qual o Tribunal declarou que a concessdo de privilégios tributédrios outorga-
dos aos parlamentares estaduais afigurava-se inconstitucional (arts. 38, 48, 3,
1, da Lei Fundamental) *2. Absteve-se a Corte, todavia, de pronunciar a nuli-
dade da norma porque, dessa forma, “‘suprimir-se-ia parcialmente a base
juridica que assegura a situagéo ou stafus dos parlamentares” **. A indepen-
déncia deles, enquanto parlamentares, dependia, fundamentalmente, da per-
cepgo dos subsidios ¥. Essa orientagiio foi confirmada em outras decisGes
do Tribunal %,

78 Maywald, BayVBL 1971, p. 91, Pohle, op. ¢it., p. 70. Cf., também, BVertGE
8, 1 (19); 33, 303 (347); 34, 9 (43); 35, 79; 40, 206; 44, 249,

TT Schneider, op. cil, p. 188.

78 BVerfGE 32, 19% (214 I}; 34, 9 43 I); Maurer, op. cit, p. 345 (3500;
Pohle, op. cit., p. 0.

BVerfGE 8, 1 (19); 32 199 (217); 44, 249 (272); 56, 146 (189).
Cf., a propésito, Pohle, op. cit., p. 73; Schneider, op. cit, p. 203.
BVertGE 33, 303 (347). Cf., também, BVerfGE 35, 79.
BVerfGE 40, 29¢ (329).

BVerfGGE 40, 296 (329),

BVerfGE 40, 288 (329), Cf., também, 37, 217 (261).

BVerfGGE 56, 146 (168); 56, 175 (184); 62, 374 (391).

Sxgansga
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5. Consegiiéncias juridicas da declaragdo de inconstitucionglidade sem
a proniincia da nulidade

5.1 Consideraces preliminares

As conseqiiéncias da declaragdo de inconstitucionalidade sem a
prontincia da nulidade ndo podem ser inferidas diretamente da Lei Orgénica
da Corte Constitucional Federal. Apenas no dmbito do Direito Penal teve o
legislador o cuidado de disciplinar expressamente essas conseqiiéncias. Nos
termos do § 79, (1), do referido diploma, € admissivel a revisao da sentenga
penal condenatdria fundada em lei declarada inconstitucional ou incom-
pativel com a Lei Fundamental. Essa disposicio demonstra quz o legislador
partiu da idéia de que a lei inconstitucional — mas ndo nula — nfio
mais deve ser aplicada, sendo ilegitimos os atos singulares (sentenga penal
condenatéria) praticados com base no diploma inconstitucional .

Pode-se depreender das primeiras decisdes que o Tribunal consi-
derava admissivel a aplicagdo proviséria da lei que teve a sua incons-
titucionalidade declarada *’. Uma posicdo definitiva sobre a questio somente
foi tomada na decisdo relativa & nacionalidade dos fithos provenientes
dos chamados “casamentos mistes”, na qual a Corte Constitucional Federal
houve por bem equiparar, no que concerne 4 aplicagio subseqiiente da
lei inconstitucional, a declaragdo de inconstitucionalidade sem a prontincia
da nulidade ® & declaragdo de inconstiiucionalidade. Segundo o entendi-
mento firmado nessa decisdo, a lei simplesmente inconstitucional (unver-
einbar), mas que ndo teve a sua nulidade pronunciada, ndo mais pode
ser aplicada®™. Uma exceciio a esse principio somente seria admissivel
se da ndo-aplicaglio pudesse resultar vicuo juridico intolerivel para a
ordem constitucional *°.

O Tribunal deixou assente nessa decisao que s@o idénticos os efeitos
da declaragio de inconstitucionalidade sem a prontincia da nulidade e
da declaragio de nulidade *!. Essa formulagdo foi reiterada em outras
decisGes ®2. Evidentemente, tal férmula revela-se equivoca. Se plenamente
vilida, ela tornaria supérflua a declaragio de inconstitucionalidade sem
a proniincia da nulidade ®. A declaragio de inconstitucionalidade sem a

88 CI., Maurer, op. cit, p. 345; Ipsen, op. cif., p. 218,

87 BVerfGE 13, 248 (260); 18, 288 (301); 26, 100 (101). Cf. Stern, op. cif.,
Art. 93, n* 281; S6hn, Anwendungspflicht, p. 61.

88 BVerfGE 37, 217 (262).

80 BVerfGE 37, 217 (261).

80 BVerfGE 37, 217 (261). Cf., também, BVerfGE 61, 319 (356).

91 BVerfQE 37, 217 (262).

92 BVerfGE 55, 100 (110).

83 Rupp, H.H., Art. 3 GG als Massstah verfassungsgerichtlicher Gesetzss.
kontrolle, in: Bundesverfassungsgericht und Grundgesetz, II, p. 364 (387-388);
8chlaich, op. cit, pp. 175-176; Schneider, ¢p. cit, p. 187
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prontincia da nulidade e a ordem que ela contém para quz o legislador
haja prontamente demonstram que a Corte Constitucional Federal considera
que, nesse caso, a lei inconstitucional subsiste, pelo menos pata o efeito
de evitar que o direito antigo substiiua aquele declaradc inconstitucional
ou para obviar o surgimento de um “vicuo juridico” ¢,

5.2 Dever de legislar

A obrigacio de eliminar prontamente a sitwacdo inconstitucional
constitui, sem divida, a menos controvertida conseqiiéncia da declaragio
de inconstitucionalidade sem a proniincia da nulidade ®*. Constitui tarefa
do legislador empreender os esforgos necessdrios para restabelecer o estado
de constitucionalidade, seja através da colmatagdo de eventual lacuna, seja
através da supressio da disposicdo que teve a sua inconstitucionalidade
declarada *®. A vinculagdo do legislador & ordem constitucional estabele-
cida estd prevista expressamente nos arts. 1, III, e 20, III, da Lei Fun-
damental, e encontra sua concretizagdo no § 31, n.% 1 e 2, da Lei Organica
da Corte Constitucional Federal, que confere forga de lei e efeito vinculante
as decises do Tribunal. Dai resulta o dever do legislador de tomar as
medidas necessirias 3 restauragio do estado de constitucionalidade sem
qualquer atraso culposo, isto é, sem mora®".

Se se admite, com a Corte Constitucional Federal, que a declaragdo de
inconstitucionalidade sem a prontincia da nulidade tem efeitos também
em relacdo ac passado ™, cabe indagar sobre os limites que devem ser
observados pelo legislador ao emprestar retroatividade & nova disciplina
da situagdo juridica em questdo. O Tribunal entende®® que o legislador
deve guiar-se pelos parAmetros constantes do § 79, (2), da Lei Orgénica
Constitucional Federal, que, embora se refiram 3 declaragao da nulidade,
seriam aplicdveis & declaragdo de inconstitucionalidade sem a promincia

84 Cf, a propésito, Schlaich, op. cit, p. 176; Ipsen, op. cit., pp. 218-319.

95 CI., BVerfGE 6, 257 (265 {.) BVerfGE 37, 217 (262); 51, 1 (28); BVerfGE
57, 361 (388). Cf., a proposito, Ipsen, op. cit, pp. 211-213; Schlaich, op. cit., p.
172; Gusy, op. cit, p. 181; Hein, op. cif, pp. 168 s.; Heyde, Gesetzgeberische Kon-
sequenzen aus der Verfassungswidrig-Erkiirung von Normen, Festschrift fir
Faller, p. 53 (54 5.); Gerontas, DVBIL. 1982, p. 486 (488) ; Heussner, NJW 1982, p. 257T;
Maurer, op. cit, p. 362; Schneider, op. cit, p. 162,

98 Schlaich, op. cit., p. 172; Hein, op. cit, p. 169; Heyde, op. cif., p. 53 (54);
Ipsen, op. cit., p. 212,

97 Skouris, op. cit, n. 47, Pestalozza, op. cit., p. 519 (555, 559) ; Ipsen, op. cif.,
bp. 212-213; Heyde, op. cit, p. 53 (55); Heussner, 1982, pp. 257 5., Gerontas,
DVEL p. 488; Stettner, DVBI. 1982, p. 1127; Maurer, op. cit., p. 345 (367) ; Ulsamer,
Maunz, Theodor, entre outros, BVerfGE, § 78 n°® 32; Pohle, op. cil, p. 154; Lelb-
hoiz-Rupprecht, BVerfGE — Nachtrag, § 31, nota 3; Gusy, op. cit, pp. 191, 196;
Heln, op. cét., p. 170; Schmidt-Bleibtreu, op. e¢it., § 95, n? 42.

98 BVerfGE 37, 217 (262 s); 55, 100 (110 s).

99 BVerfGE 37, 217, 55, 100 (110 5.),
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da nulidade *®. Essa orientacdo foi confirmada na decisio de 8 de no-
vembro de 1980 1%,

Nos termos do § 79 (2) da Lei Organica da Corte Constitucional Fe-
deral, ndo podem ser revistos os atos do Poder Pdblico nao mais suscetiveis
de impugnagdo, ainda que se assentem numa lei declarada nula. Os efeitos
negativos ou danosos ndo mais poderdo ser suprimidos em relagdo ao passa-
do. Todavia, eles perdem sua eficicia em relagdo ac futuro, ndo podendo
mais ser executados 2, Dai resulta que o legislador ndo estd obrigado a
fazer com que a norma legal editada para atender & ordem constante da
decisdo de inconstitucionalidade retroaja a0 momento da colisdao '**, A re-
troatividade somente € de exigir-se em relagio aquelas situagbes ainda sus-
cetiveis de serem impugnadas e que, portanto, ndo estdo cobertas pelas
“cldusulas gerais de preclusdo” ou pela coisa julgada 1%,

5.3 A suspensdo de aplicagio da norma inconstitucional
{Anwendungssperre)

Tal como a declaragio de nulidade, a declaragdo de inconstituciona-
lidade sem a proniincia da nulidade tem o efeito de impedir que os Tri-
bunais, 2 administragdo e quaisquer outros &érgdos estatais apliquem a
norma inconstitucional a partir da data da decisdo, observando rigorosa-
mente a censura constante da parte dispositiva do julgado . Essa orien
tagio colhe em geral aplausos na doutrina '®. A norma constante do § 79
da Lei Organica da Corte Constitucional Federal, que impede a continuada
aplicagio da lei declarada inconstitucional 1°7, explicita os principios cons-
tantes dos arts. 1.2, I11, 20, II1, e 100, I, da Lei Fundamental, incompativeis
com & aplicagdo da lei declarada inconstitucional ™. A decisdo proferida no
controle absirato de normas tem eficdcia erga ommes (§ 31 (2), da Lei
Orgénica da Corte Constitucional Federal), de modo que, apds a declaragéo
da inconstitucionalidade sem a pronlncia da nulidade com efeito erga
omnes ou apds a prondncia da nulidade, ndo subsiste ddvida quanto 3 exis

100 BVerfQE 37, 317 (283).

101 BVerfGE 55, 100

102 Cf., a propdsito, Pestalozza, Verfassungsprogessrecht, p. 178; Heyde, op.
¢it, p. 63 (58); Hein, op. cit, p. 175.

103 Heyde, op. cit, D. 58; Pestaloze, op. e¢it, p. 178; Hein, Peter, op. cit.,
p. 176,

104 Heyde, op. cit, p. 53 (68); Hein, op. c¢it, p. 175.

106 BVertGE 37, 217 (2861).

108 Gerontas, 1982, op. cif, p. 486 (438 s); Heussner, Hermsann, op. cit,
p. 257 (258); JWlicher, op. cit, p. 97; Geiger, in: Festgabe fiir Maung, Theodor,
p. 136; Leibholz/Rupprecht, BVerfGE, § 31 (nota 3); Maunz, Theodor, op. cit,
p. 518; Jekewitz, DVBI. 1981, p. 1148; Maurer, Hartmut, op. cit, p. 345 (362):
Pestalozza, op. cit, I, p. §26; Skourls, op. cit, p. 55; Ulsamer, Gerhard, in:
Maunz, entre outros, BVerfGE, § 78, n? 33; Schisich, op. cit, p. 172; Stem,
Klaus, op. cit, II, p. 1041.

107 Cf., Maurer, op. cit, p. 345 (362). V. também, Pohle, op. cit, p. 123,
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téncia 3 ofensa constitucional '*. A lei declarada inconstitucional ndo dispde
portanto de eficicia vinculante, nfo lhe devendo submissdo nem o individuo
nem as autoridades ou os Tribunais °. Qualquer ato praticado com base
na lei inconstitucional €, igualmente, inconstitucional **”,

A ndo-aplicagdo da lei inconstitucional no dmbito do controle concreto
de normas e no recurso constitucional (Verfassungsbeschwerde) dirigido
contra decisbes judiciais tem conseqiiéncias primeiramente para os cascs
concretos, impondo aos Tribunais o dever de suspender os processos per-
tinentes a essa questio *''. Enquanto para o processo de controle concreto
de normas (CI. art. 100, I) revela-se imperiosa uma nova suspensio dc
processo, deve o Tribunal, no caso do recursa constitucional, cassar a de-
cisio impugnada e devolver a questao ao Tribunal competente para que
aguarde a promulgagio de novas regras ''2. Dessa forma, pode a parte
beneficiar-se da nova disciplina sem que se lhe possa opor o efeito da
coisa julgada, que deveria ser conseqiiéncia da decisdo no processo de
recurso constitucional ¢ no controle concreto M3

A limitagio do dever de suspensdo apenas aos casos concretos que
deram ensejo A decisdo da Corte (Anlassfille) ndc seria razodvel, uma
vez que, com a constatacio da inconstitucionalidade, a Administragio e
os Tribunais estio impedidos, com eficicia erga omnes, de editar atos
com base na lei declarada inconstitucional (CF, art. 20, III). Por isso,
constatou Ipsen, a propdsito da chamada “exclusio de beneficio incom-
pativel com o principic da igualdade”, que qualquer decisdo definitiva das
instAncias administrativas configura aqui uma ilegalidade **. Portanto, os
processos pendentes na esfera da Administragdo ou da Justica — os cha-
mados casos paralelos (Parallelfille) — nao devem ser tratados de maneira
diferente. Qualquer outro processo deve ser suspenso até a edigio de
novas regras compativeis com a Constituicdo 12,

108 Maunz, inn: Maunz, Theodor, entre outros, BVerfGE, § 31, n® 33, 42; Ipsen,
Jarm, op. cit, pp. 217-218.

109 Cf., & propdsito, Maunz, op. ¢it, § 31, n® 37; op. cit, pp. 217-218; Maurer,
op. cft., p. 345 (362).

110 Ipsen, op. cif., p. 218; Maurer, op. cit, p. 346 (362).

111 Cf., a propésito, BVerfGE 28, 334 (363); 29, 71 (83); 31, 1 (D; 237,
217 (281).

112 BVerfGE 15, 46 (76 8.); 22, 349 (362 s); 23, 1 (11 5.); 25, 236 (255 5.
28, 57 (T1); 32, 325 (372 s.); 39, 316 (333).

113 Schlaich, op. cit., 1985, p. 173.

114 1Ipsen, op. cit, p. 219.

115 BVerfGE 22, 348 (363); BVerfGE 39, 316; Heussner, op. cit, p. 257
(268) ; Gerontas, op. cii., p. 486 (488 s.); Jillicher, op. cif, p. 97; Geiger, Zur
Lage unserer Verfassungsgerichtsbarkeit, Festgabe fliir Maunz, p. 136; Leibholz-
Rupprecht, BVerfGE § 31 (nota 3); Maunz, BayVBl. 1930, p. 518; Jekewits,
DVBL 1881, p. 1148; Maurer, op. cit, p. 3456 (362); Pestalozza. op. cif, p. 526;
Skouris, op. cit., p. 55, Ulsamer, op. cit, § 78, n? 33; Schiaich, op. cft., p. 172,
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A suspensdio de aplicagdo da lei como conseqiiéncia da declaragio
de inconstitucionalidade sem a prondncia da nulidade nfio é bem recebida
por toda a doutrina, uma vez que ela dificiimente se deixa compatibili.
zar com o sistema de conseqiiéncias juridicas existentes. A aplicagdo de
uma norma declarada inconstitucicnal é defendida por Sthn, que vistum-
bra na reniincia da declara¢iio de inconstitucionalidade o reconhecimento
da validade da norma, porque falta uma decisio de indole cassatdria 8.
Também Moench parte do principio de que, embora a suspensio de apli-
cacdo da norma seja uma conseqiiéncia possivel e 6tima da declaragdo de
inconstitucionalidade, nao deve ser entendida como uma conseqiiéncio ne-
cessdria do principio da supremacia da Constituicdo. Os limites da sus-
pensgo de aplicagdo e, portanto, as condigOes de validade de norma in-
constitucional devem ser definidos de forma estruturalmente igual 3 re-
nincia a declaragio de nulidade 7. Argumentos semelhantes sio trazidos
por Pohle. Na aplicacdo superveniente da lei declarada inconstitucional
inexiste uma ofensa ao principio da supremacia da Constituigdo, porque
os Orgios estatais estdo obrigados a aplicar, ndo raras vezes, o direito
inconstitucional; eles ndo atuam de forma inconstitucional e sim de forma
compativel com a Constituigdo, porque € a prépria supremacia da Cons-
tituicdo que exige a aplicagdo continuada do direjto inconstitucional 118,
Semelhante posicdo € defendida por Kranz e Schneider, que vislumbram
na declaragio de inconstitucionalidade sem prontincia da nulidade a jus-
tificativa para a aplicagdo superveniente e para a vigéneia continuada da
norma declarada inconstitucional 11,

A aplicagdo irrestrita e genérica da lei inconstitucional parece pressu-
por uma ‘“‘alternativa normativa” '* que autorize essa aplicacdo continua-
da do direito inconstitucional '*'. Como o Direito Constitucional alemio
ndo dispbe dessa “alternativa™, afigura-se dificil encontrar fundamento
constitucional que empreste sustentéculo s opinides que defendem a apli-
cacdo da norma inconstitucional 122,

A suspensio de aplicagdo da lei é recusada, igualmente, por Sachs.
A simples constatagio da inconstitucionalidade da lei pode configurar
negagdo da nulidade da lei, permitindo que os Tribunais considerem-na
plenamente aplicével **. Como as conseqiiéncias da declaragéio de incons-

116 8b6hn, Hartmut, op. cit, p. 58.
117 Meench, op. cit., p. 172.
118 Pohle, op. cit., p. 118.

119 KEranz, NZA 1984, p. 348; Schneider, op. cit, pp. 159 s, Ver, também,
Kraushaar, AuR 1983, pp. 142 s.; Pieroth, Schlink Staatsrecht II, n® 562.

120 Cf, Kelsen, Reine Rechislehre, p. 85; Ipsen, op. cit., pp. 558 180 s,
171, 259,

121 Cf. Kelsen, Reine Rechislehre, p. 85; Ipsen, op. cit, pp. 55 &.; 180 =,
171, 259.

122 Cf., & propdésito, Ipsen, op. cit, p. 67; Stern, op. cit., p. 1041,
123 Bachs, op. cit...p. 981 (985).
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titucionalidade sem a proniincia da nulidade n@o estio previstas nem na
Lei Fundamental, nem no direito ordindrio, ndoc deveriam elas ser pres-
supostas como fundamento da suspensfo. Ao contrdrio, elas precisam
ser fundamentadas '**. Por isso, entende Sachs que a Corte Constitucional
Federal deveria rctornar & prdxis anterior, consagrada originariamente no
§ 78 da sua Lei de organizagdo, que limitava as decisdes 3 declaragdo
de nulidade ou & declaragio de constitucionalidade da norma '2®. Opinidio
semelhante € sustentada por Ipsen, que ndo encontra fundamento no di-
reito positivo para a suspensdo de aplicacio € para a suspensfio de
processos como conseqiiéncia da declaragdo de inconstitucionalidade sem
a prontincia da nulidade *%.

A opinido sustentada por Sachs a propdsito de uma decisio da Corte
Constitucional Federal, relativa ao tempo livre especial para a mulher
com atividades domésticas préprias, tal como resulta de um escrito mais
recente !*7, assenta-se numa concepgdo material do direito de igualdade
gue pretende atribuir &s pretensdes baseadas no art. 3.° da Lei Funda-
mental apenas a finalidade de supressao de ofensa ao principio da isonomia.
A conseqiiéncia por ele defendida — nulidade — pressupde essa con-
cepgdo material do direito de igualdade. O direito de igualdade, enquanto
pretensdo a uma omissdo ou 2 supressdo de um tratamento desigual, leva,
em tltima instdncia, ao reconhecimento de que o cidaddo tem uma prote-
¢do contra a outorga de beneficio a terceiro '*%. Isto permitiria uma inter-
vengao na esfera juridica de terceiros com suporte no principio da igualdade,
o que é recusado pela doutrina dominante *%,

Em relagdo & tese segundo a qual faltaria fundamento legal para sus-
pensdo dos processos, deve-se mencionar que o legislador se refere, no § 31,
nr 2, 2.° periodo, da Lei Orgénica da Corte Constitucional Federal, tanto &
lei que teve sua nulidade declarada, quanto & lei que simplesmente foi
declarada inconstitucional. Isso significa que, com a declaragdo de incons-
titucionalidade sem a promincia da nulidade, tem-se decis@o sobre a
inconstitucionalidade com eficicia erga omnes. O poder vinculante da lei
deixa de existir tanio para um individuo quanto para as autoridades e
Tribunais ¥, A edigio de atos singulares com base na lei inconstitucional
é defesa tanto para 2 Administragdo quanto para os Tribunais (LF, arts.
1.2, 111, e 20, IIN). E de indagar-se apenas se os Orgdos estatais poderiam
ignorar a lei inconstitucional e decidir diretamente as questdes que lhe

124 Sachs, op. cit, p. 981 (985).
125 Sachs, op. cit., p. 981 (985).
126 Ipsen, JZ 1983, p. 41 (43),
127 Sachs, op. cif, p. 411 {418).
128§ Cf. Maurer, op. cit., p. 3456 (349),

129 Diirig, op. ctf., n* 473; Erichsen, op. cit, 1, p. 64; Dax, op. cit, p. 127;
Giétz, op. cit, p. 1478 (1480); Friauf, DVBIL. 1969, p. 368 (371 s.).

130 Cf. a propdsito, Ipsen, op. cit., pp. 159-160.
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fossem submetidas ou se deveriam suspender o exercicio de suas ativi-
dades pertinentes a questdo até uma decisio do legislador '*'. A renincia
& declaragdo da nulidade somente poderia ser entendida dogmaticamente
como uma opgio para que o legislador encontre diretamente a solugko
para o caso, uma vez que a tarefa de concretizaggo da vontade constitu-
cional foi, em primeira linha, confiada a ele '*. Assim, é de reconhecer-se
que nio falta base juridica tanto para a suspensdo da aplicag@o da lei,
quanto para a suspensio dos processos como decorréncia,

Deve-se admitir, por isso, que, apesar da inseguranga que resulta
da suspensdo da aplicagdo da norma'®®, constata-se, com & declaraglio
de inconstitucionalidade, com eficdcia erga omnes, que a situagdo juridica
questionada, na forma existente, ndo se compatibiliza com a Lei Funds-
mental. Isso significa que qualquer ato praticado com base na norma
inconstitucional ¢ ilegitimo %4,

A aplicagio continuada da norma que teve a sua inconstifucionalidade
declarada pelos Orgdos estatais revela-se inadmissivel, uma vez que, tal
como o legislador, estio a Administragic e os Tribunais obrigades a
observar o disposto nos arts, 1.4, IIl, ¢ 20, 111, da Lei Fundamental,
que consagra ¢ principio do Estado de Direito. Eles estio autorizados
a agir apenas em conformidade com a Constituigdo '**. Qualquer agéo
incompativel com a Lei Fundamental ndo pode, em principio, ser justi-
ficada pelo prisma constitucional. Sob esse aspecto, ndo hd como deixar
de reconhecer como correta a equiparagio entre a declaragdio de nulidade
¢ a declaragao de inconstitucionalidade sem a pronincia da nulidade ',

5.4. Aplicagdo da lef inconstitucional

A suspensdo da aplicagdo da lef inconstitucional suscita problemas que
néo podem ser olvidados, Na decisdo proferida pela Corte Constitucional
Federal sobre a constitucionalidade da lei que disciplinava o regime de
nacionalidade das criangas nascidas dos chamados “casamentos mistos” 17,
tornou-se evidente que, sem a aplicagdo proviséria da disposicio incons-
titucional, haveria um vdcuo legislativa, A Corte Constitucional Federal re-
conheceu a legitimidade da aplicagdo proviséria da lei declarada incons-
titucional se razdes de indole constitucional, em particular, motivos de segu-
ranga juridica, tornam imperiosa a vigéncia tempaordria da lei inconstitucio-

131 Ct., a propdsito, Maurer, op. cit., p. 3456 (362).

133 CI. a propésito, Maurer, op. cit, p. 345 (362); Ipsen, op. cit., p. 219.
133 Maurer, ap. cil, p. 345 (362).

184 Ct, a propésito, Maurer, op. cit., p. 345 (362) ; Ipsen, Jorn, op. cit., p. 102.
185 Maurer, op. cit, p. 346 (382); Hein, op. cit, p. 189.

186 Cf., Hein, op. cit, p. 189; Schlaich, op. cit, p. 178.

137 BVerfGE 37, 217.

80 R. Inf. legisl. Braosilia a. 30 n, 118 abr./jun, 1993



nal, a fim de que ndo surja nessa fase intermediaria situagio ainda mais
distante da vontade constitucional do que a anteriormente existente %%,

A doutrina dominante empresta respaldo a esse entendimento. Nesse
sentido, ressalta Pestalozza que a vigéncia da lei inconstitucional deve
ser derivada do préprio sistema juridico '*®. Idéntica opinido ¢ sustentada
por Stern *’, Schilaich **!, Maurer 1 ¢ Jilicher %, no caso de a apli-
cagdo da lei inconstitucional ser exigida pela prépria Constituigdc. Também
Moench admite a aplicagiio da lei inconstitucional em caso concreto, obser-
vados os par@metros estabelecidos na prépria Constituigdo '#%, Essa orien-
tagdo ¢é sustentada, igualmente, por Heussner, que admite aplicagdo da
lei inconstitucional, com fundamento, sobretudo, em razdes de seguranga
juridica 4,

Dessarte, pode-se afirmar, de forma conclusiva, que a aplicagdo da
lei declarada inconstitucional — mas que ndo teve a sua nulidade reco-
nhecida — ¢ legitima, quando exigida pela prépria Constituigio %9, Inexiste
principio geral sobre aplicagio subseqiiente da lei declarada inconstitu-
cional. A decisdo depende, por isso, do exame concreto de cada caso ',

Evidentemente, ndo se esclarecem, assim, os critérios que devem
orientar a Corte Constitucional Federal para expedir a autorizagdo de apli-
cagdo da lei inconstitucional *®. Pode-se afirmar, todavia, com seguranga,
que essa autorizagdo somente pode ser outorgada se a aplicagdo con-
tinuvada da lei inconstitucional for exigida ou pressuposta pela Constitui-
¢80, uma vez que o principio da nulidade da lei inconstitucional tem
hierarquia constitucional '**, Essa concep¢iio, que hi de ser considerada
obrigat6ria sob o prisma constitucional, contém o perigo de que se forta-
leca tendéncia no sentido de se identificar, na Constituigdo, toda e qualquer
assertiva que legitime a aplicagio da norma inconstitucional **°, Semelhante
tendéncia poderia fortalecer a impressio de que a declaragdo de incons-
titucionalidade sem a pronincia da nulidade confere efetivaments ao Tri-
bunal uma “discricionariedade da sancao™ (Sankiionsermessen) 1%,

138 BVerfGE 61, 31% (358).

139 Pestalozza, op. ¢it, pp. 565-5686,

140 Stern, op. cit, p. 1041.

141 Schlaich, op. cit,, p. 180.

142 Maurer, op. cit., p. 345 (382).

143 Jillicher, op. cit., p. 97.

144 Moench, op. cit., p. 173.

146 Heusgner, op. cit., p. 257 (259),

148 Cf., & proposito, Hein, op. cif., p, 192,

147 Cf., a proposito, Schlalch, op. cit, p. 180; Hein, Peter, op. cff, . 194,

148 Cf. a propésito, Schlalch, op. ¢it, p. 180.

149 Cf, também, Schlsich, op. ¢it, p. 180.

150 Schlaich, op. cit.. p. 180; Hein, op. cit., p. 194.

151 Cf., s propdsito, Ipsen, op. cit., p. 220; Idem, JZ 1983, pp. 41 s.; ver,
tembém, Ebsen, Das Bundesverfassupgsgericht als Element gesellschaftlicher
Selbstregulierung, p. 98.
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