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I — Introducao

Alinham-se agui ligeiras consideragdes sobre o destino do Projeio de
n.° 118, de 1984, no Senade Federal, origindrio da Camara dos Deputados
onde tinha o n® 634-B, de 1975, sohre g institigio de um nove Codigo
Civil,

Comega-se por dados histdricos do imenso trabalho ¢ ingentes lutas
de 1antos ¢ tio insignes juristas périos pela codificagdo que culminou
com & obra monumental de CLOVIS BEVILAQUA, honra ¢ gléria desta
nacao. Breves referéncias s tentativas de desmembramento ¢ de substi-
wicde do Cddigo Civil pelos Anteprojetos de 1941, 1963, 1964, 1963,
1972, 1973, que resultou no de 1975 em debate. Rebate-se o argumento
de ancianidade do nosso Cddigo com os cxemiplos de Codigos famosissi-
mos do mundo, bem muals antiges que o brasileiro ¢ que permanceem
vigorantes, adapltados aos tempos que correm, segundo as situacdes so-
ciais a regerem. Fala-se nas argiiicées de inconstitucionalidade da apre-
vagdo melancdlica do Projeto, na Cimara dos Deputados, apds 10 anos
de tramitacdo. pelo voto apenas das liderancas partidirias, Quanto ao
mértto, hd um resume de ponderdveis criticas sobre o contetido do Pro-
jeto. Entra-se no dmage da questdo que ¢ a superveniéncia de inconsti-
tucionalidade em face da Constituiciio Federal promulgada cm 3 de cutu-
bro de 1988, fazendo-se uma demonstracdo resumida dos dispositivos ful-
minados com o novo Texto constitucional que, s¢ aprovados, redundariam
em normas natimortas. Por fim, a constatacio da inviabilidade do Projeto,
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como se vé das ConclusGes, com oferecimento de sugestdes para que o
Senado Federal rejeite o Projeto, preserve o atual Cédigo consubstanciado
na Lei n.° 3.071, de 1.°-1-1916, alterado por uma lei simples que lhe
faga as adaptagBes necessdrias ante os novos tempos.

Como foi dito:

“O nosso celebrado Cédigo Civil, de tao sélidas estruturas,
néo implode com o sopro renovador. Oxigena-se. E se revigora,
com a forca do poder constituinte que lhe alarga horizontes.”
(TAVARES, José de Farias — in Q Cédigo Civil e a Nova Cons-
lituicdo — Ed. Forense — Rio, 1990, p. 152.)

I1 — Dados histdricos

Alguns registros dos esforgos codificadores podem refrescar a me-
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x0es sobre a tendéncia ao abuso da legiferacio.

Diplomas legais primorosos, frutos de labor imenso dos mais licidos
juristas, sdo postergados, freqiientemente, pelo vezo iconoclasta da ino-
vagdo inconseqiiente. Como anotou, a propdsito dos trabalhos para edi-
ficaggo do nosso Cédigo Civil atual, o pensador SILVIO MEIRA:

“E uma longa e dolorosa histéria a dos projetos de codifi-
cagio no Império, todos eles elabprados por homens de altissi-
mo merecimento, mas, infelizment¢, relegados a segundo plano,
desprezados mesmo.”

{(in CLOVIS BEVILAQUA — Sua Vida. Sua Obra — Ediggo
Universidade Federal do Ceard — Fortaleza, 1990, p. 139.)

Sabe-se do ingente esforgo de TEIXEIRA DE FREITAS que, apés ter
reunido a multiféiria legislagdo civil vigente no Brasil da época, ofereceu
a0 Pais a sua famosa CONSOLIDACAQ. O que despertou entre os estu-
diosos do Direito positivo & necessidade da elaboragio de um Cédigo na-
cional, nosso, atualizado, e genuinamente brasileiro, levando o governo
a lhe contratar os servigos para tanto, em 1859. Trabalho que despertou a
inveja e o despeito generalizado, a ponto de, sem mais nem menos, ter
em 1872 rescindido o contrato. Frustrando a grande obra, para satisfagio
dos invejoscs, o rompimento com o nosso mais brilhante jurista terminou
por beneficiar pais estrangeiro (como sempre...), no caso a Argentina,
que fez do esbogo a base do seu Cédigo Civil, desde 1873 em vigor,
até hoje. Tao bom que ninguém ousa substitul-lo. Segue-se & tentetiva de
NABUCQ DE ARAUJO, que trabalhou durante o perfodo de 1873 a 1878,
falecendo sem conseguir ultimar o trabalho que tinha em mente. Depois
o Projeto de JOAQUIM FELICIO DOS SANTOS, rechagado pela Co-
missdo Revisora composta por Lafaiete Pereira, Ribas, Gongalves de
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Andrade, Coelho Rodrigucs ¢ Ferrcira Vianu, Em (881 retomia-se 0 assunto
com trabalhes de FELICIO DOS SANTOS ¢ LAFAIETE. logo em 1883
abandonados. Persistindo Dom Pedro IT no propdsito de marcar o seu
reinado com a claboracio de um grande Cddigo Civil, tal qual o fizera
NAPOLEAO no comego daquele século. nomeou cm 1899 uma Comissao
encarregada de providenciar um projeto digne do scu Império, composta
de: José da Silva Costa, Moreira Pena, Herculuno de Aquino e Castro ¢
Coelho Rodrigues. Com o 13 de novembro, abortou o empreendimento.

Na Republica os cuidados comegaram cedo, logo em [890, com
Campos Sales como Ministro da Justica confiando a tarefa « COELHO
RODRIGUES, que niv logrou éxilo. repelido que fol o seu projeto em
1893 pelo proprio Goeverno Provisorio de Floriano Peixoto. Por isso
SILVIO MEIRA diz a respeito do malogre de COELHO RODRIGUES:

“eujo dircito & remuneragao toi-lhe negado. forcando a acio
judicial™ (ibidem, p. 142).

Presidente da Republica, Campos Sules, tendo come Ministro da
Justica o extraordindrio paraibano Epiidcio Pessca, determina em 1899
a retomada do assunto codificacio civil. Epitdcio, por conhecer bem,
como celega da Faculdade de Direito de Recife ¢ jovem Professor CLOVIS
BEVILAQUA, sabendo do seu tzlento ¢ du profunda erudicio, confia-lhe
a missde de redigir o projeto de tdo almejado Codigo Civil. Com a palavra,
novamente, SILVIO MEIRA:

"A noticia aid cerlo ponto surpreendeu algumas dreas cultu-
rais do pais, porquanto havia ouiros jurisconsultos, mais velhos,
que se julgavam com majores credenciais do que o jovem civi-
lista cearense, filho de Vicosa, onde nasceu a 4 de outubro de
1859. Enire os juristas de maior proje¢ao. candidatos potenciais
i nobre tarefa, sc encontravam nomes eminenles, como os dc
Lafaicte Rodripues Pereira, Antonio Coelho Rodrigues (provin-
dos de experiéneias anterjores malogradasy ¢ Rui Barbosa.

Mas Epitdcio Pessoa, que conbecia de perto o convidado em
cxposicdo de 10 de novembro daquele ano (1899) explicava as
razbes por que se fixara no nome do professor nordestino. Clévis

estava naturalmente indicado — escrevia Lpitacio — nio apenas
por ser um ‘“‘dos nossos mais profundos jurisconsultes. como
também por ser autor de assinaladas obras de doutrina — “Ih-

reito da Familia™, “Direito das Obrigagdes”, “Direito das Su-
cessdes”, em que desenvolvera quase todo o direito civil™.”
(ibidem, p. 146).

Mas, nem com tal recomendagdo seria pacifica a missae de CLOVIS.
Rui Barbosa, malferido na sua justa vaidade de pretendente & honraria,
criticava, a principio, causticamente, a escolha de Bevilaqua., até entio
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desconhecido da antiga Corte. Ingléz de Souza nioc fazia por menos na
diretoria do Instituto dos Advogados Brasileiros. Voltando a SILVIO
MEIRA:

“Pelas datas dos ataques desses dois juristas (marco de 1899)
verifica-se logo o espirito preconcebido, a sem-razdio de uma
censura prévia, antes de conhecer o de que era capaz o artifice.
E que, tanto Rui, quanto ingléz eram candidatos 4 nobre tarefa.
Viram passar para outras m#os a issio que intimamente dese-
javam fosse sua.” (ibidem, p. 148).

A batalha foi 4rdua, desde a Comissao. Revisora nomeada pelo Go-
verno para opinar no dmbito do Poder Executivo, ¢ formalmente apresen-
tado ao Congresso Nacional, a comegar pela Cidmara dos Deputados, em
17-11-1900. Recrudesce o combate na imprensa e acendem-se os debates
parlamentares. Longa seria a enumeragdo das marchas e contra-marchas na
Cémara dos Deputados e depois no Senadc da Repuiblica.

Neste passo hd que se destacar, pelo menos, dois exemplos, dentre
muitos, que denotam o espirito avangado de CLOVIS BEVILAQUA ¢ @
cegueira do combate que se lhe deu. Transcrevendo-se, para maior
fidelidade:

“Mas certos dispositivos, que, melhor accentuavam a feiclo
liberal do Projecto, desappareceram ou foram modificados.”

“Na parte geral, art. 6.°, se [azia a declaragio de que a
mulher, juridicamente egual ao homem, nas relagies civis néo
perdia a sua capacidade pelo matrimdnio, que, se é a sua dignifi-
cagdo social, ndo péde ser degradagiio jurfdica.” — (CLOVIS
BEVILAQUA — in Cddigo Civil dos Estados Unidos do Brasil —
Comentdrios — ed. Hist6rica — Bd. Rio, 1979, p. 28).

E ainda:

“Q reconhecimento dos filhos ilegitimos de qualquer espé-
cie ¢ a investiga¢io de paternidade, com as necessarias cautelas,
eram conquistas da éthica e do altruismo, a que adherira a Com-
missdo revisora. Foi o Congresso que se repelliu, ndo reparando
que esse direito da hypocrisia, em vez de resguardar a paz e a
dignidade da familia, ¢ um mal que deteriora os tecidos da céllula
social.” (Idem, p. 30.)

Para felicidade nossa, RUI BARBOSA, por fim, reconheceu o grande
mérito juridico do Projetc CLOVIS BEVILAQUA e emprestou-lhe, como
Senador, na redagdo final, significativa colaboragio (embora duramente
criticada por Carneiro Ribeiro), com a roupagem literdria que ornamentou
o grande diploma legal. Tornou-se, em razdo disso, um monumento da
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cultura brasileire, admirado em todo o mundo civilizado, o Cédigo Civil
constante da Lei n.” 5.071, d¢ 1.°-1-1916.

Claro que o Cddige, como qualquer diploma legal. ndo pode ficar
imune as transformacoes sociais, nem mumificado, intocdvel, para sempre,
Tem que acompanhar a cvolugio da sociedade, E para isso a obra de
CLOVIS BEVILAQUA foi cientificamente estruturada de tal forma que
o desenvolvimento das relacdes juridicas a qualquer tempo poderd ser
inserido em seu bem posto organismo legislativo. Basta, para exemplificar, o
Estatuto da Mulher Casada — Lei 1. 4,121, de 1962, com uma verdadeira
revolugio no Direito de Familia que nio mutilou o Cédigo, antes, pelo
contrario. deu-lhe revitalizacdo aplaudida por todos os cultores do Direito
brasileiro.

Em 1941 surgiu a idéia de Cddigo das ObrigagOes, lentando desmem-
brar esta parte do Cédigo Civil. Dai o anteprojeto apresentado por Comis-
sdo composta dos professores Orosimbo Nonato, Philadelpho Azevedo e
Hahremann Guimariaes, que nao prosperou. Em 1963 o Professor Orlando
Gomes apresenta seu anteprojeio de Cédigo Civil, que apds revisdo levada
a efeito pelo mesmo Orlando Gemes, além de Orosimbo Nonato ¢ Caio Ma-
rio da Silva Pereira, levada a efcito em 1964, toma nova feigdo. Ainda em
1963 surge o Anteprojeto de Cédigo das Obrigacdes, de autoria de Caio
Mario da Silva Pereira ¢ em 1964 o de Sylvie Marcondes e Theophilo de
Azeredo Santos. O Governo Castello Branco envia ac Congresso dois
projetos em 1965 — um para substituiv o Cédigo Civil, que tomou o©
nY 3.263, e outro de Cédigo das Obrigagbes, de nt 3,264, retirados
pelo préprio Chele do Poder Executivo nos anos de 1966 ¢ 1967, respec-
tivamente, em lace da forte oposicic dos estudiosos. Prevalecendo o enten-
dimento da unilicacdo da matéria, Comissao chefiada por Miguel Reale
¢ composta de: José Carlos Moreira Alves, Agostinhe de Arruda Alvim,
Sylvio Marcondes, Ebert Vianna Chamoun, Clévis Couto ¢ Silva ¢ Torgua-
to de Castro ofercce um Anteprejeto de Codigo Civil. em 1972

Esse anteprojeto foi revisto pela mesma Comissao em 1973, e resul-
tou no Proieto n.” 634-B, de 19753,

Dez anos depois, no dia 9 de maio de 1984 csse projeto foi decla-
rado aprovado pela Mesa da Cimara dos Deputados, em processo de votu-
cdo de liderancas partiddrias, votacdo simbdlica. na presenga de 34 depu-
tados somente. Um final melancdlico para um empreendimento de tal
magnitude. Processc legislativo esse acoimado de inconstitucional, na
época, pela falta do quorum exigido que serin de 240 deputados, segundo
denuncia JOSE PAULO CAVALCANTI apud Conira a Subsiituicic do
Cddigo Civii — OAB/PE — Cadernos n? 4,

Mais 7 anos se passaram e o Senado ndo deu andamento ao malfadado
projeto que ali tem o n.’ 118, de 1984, Ainda bem, pois em 5 de outubro
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de 1988 foi promulgada a nova Constituicao Federal que dispde em sentido
contrdrio a muitos dos seus dispositivos, desarticulando e desautorizando
irremediavelmente tal projeto.

IIl — Direitoc Comparado

Sobre a ancianidade do nosso Cédigo Civil tdo alegada pelos que o
guerem destruir fala irrespondivelmente o direito positivo de vérios povos,
dos mais cultos do mundo contemporineo. A comecar do Code Civile,
orgulho nacional da Franga em vigor desde 1804 e que ninguém tem a
pretensdo de substituir, O BGB alemdo, também do século passado, e que
com aquele, serviu como o grande modelo do nosso, estd ai, firmemente
vigendo, sobrepairando a todos os vendavais politicos, inclusive devastado-
ras guerras mundiais, e, por Gltimo, a separagdo e a reunificagdo da Rept-
blica da Alemanha. O Cédigo Civil da Argentina, inspirado no Esbogo de
TEIXEIRA DE FREITAS, antecedeu o nosso ¢ jé é mais que centenfrio.
O da Espanha que € o do ano de 1889, com todas as vicissitudes daquele
grande povo. E, para néio alongar, os paises latino-americanos, com todos
os percalgos da crfnica instabilidade politica, conservam os seus longevos
cédigos como seguranca juridica dos seus povos, adaptando-os as novas
situagdes sociais de cada época.

IV — Criticas ao mérito do Projeio

Toma-se aqui, como expressdo sintese das criticas negativas sobre o
contedide do Projeto n° 634-B, de 1975, da Cémara e 118, de 1984, do
Senado, o pronunciamento do jurista JOSE PAULO CAVALCANTI, na
obra citada,

Deixando-se de lado a argiiigdo de inconstitucionalidade daquela apro-
vagiio simbdlica da Cimara dos Deputados, que ultraja a dignidade cientffi-
ca do Cédigo Civil que prelensiosamente visa a ab-rogar, levase em
consideragéio a scriedade doutrindria da exposigio de CAVALCANTI por
ser em quase totalidade irretrucével. Tome-se-lhe, por empréstimo, algumas,
poucas, dentre as muitas apreciagbes sobre erros e inconvemiéncias legisla-
tivas e juridicas do Projeto impugnado:

1. — a utilizagéio, em larga ¢scala, de normas juridicas eldsticas,
redigidas em branco, por darem sos juizes as tarefas de completé-las, numa
revivescéncia da Escola de Direito Livre, de hi muito sepultada nos escom-
bros do nazismo;

2° — outro erro de politica juridica estd no art. 462 do Projeto, que
deixando de exigir a forma definitiva nos contratos preliminares, pereniza
a improvizagdo;

3.° — a omisséo, no art. 548, da remincia na doagfo;
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4" — a cxigéneia, no art. 661. de poderes expressos € especiais para
hipotecas ¢ transacBes, rendncizs. ¢ que deveriam ser exigidos os especiais
para atos de alienacdo gratuita, enquanto deveriam ser apenas expressos
nas hipotecas;

5.° — inexigéncia, no § 1.° do art. ©70. de poderes expressos ¢ espe-
¢idiy pura atos de rendncia;

6. — inexigéncia, no art. 1.874, do computaciio de remtincias no
calculo da parte disponivel:

70 —— a justificacao de motives, no arl. 1873, bem como a indefini-
cao de cautela sociana;

8." -— a naoc-inclusdo de normas existentes em virios cddigos estran-
geiros ¢ outras ainda inexistentes no Dircito Comparado, mas sugeridas
por ele. CAVALCANTI. a respeito de fnovacdes que dariam cardter mais
atualizado ao diploma projetado;

9.2 — afalta, no art. 1.202. de definicdo dos efcitos da culpa sobre
a boafé e a davida diantc da boa-fé ¢ da ma-f¢é.

Levanta, além dos crros de polilica legislativa supramencionados,
crros, ainda. de natureza conceitual ¢ de lingeagem. dentre os quais se podem
destacar: arts. 47, 78, 120, 693, wsqgue 709. 1.206, 1I, 1.418, 1.808.
1.828, § 2.° Repita-se: s@ic apenas alguns exemplos trazidos & baila para
demonstrar a impropriedade do projeto, questées doutrindrias e verna-
culares,

Isto bem antes da Constituicaw Federal de 3 de outubro de 1988,

V' — Superveniénela de inconstitucionalidade do Projeto

Com o advento da Coenstituigao promulgada cm 5 de cutubro de 1988
sobreveio a inviabilizacio do Projeto n.” 634-B. origindrio da Céimara dos
Deputados atualmente em tramita¢do no Senado Federal sob o n® 118,
de 1984.

A nova Cuarta Magna produziu elteracdes de muita impottancia no
campo do direito privado. Transformacdes profundas que modificam o
Direito de Familia, das Coisas, das Obrigacdes, das Sucessdes, com pre-
ceitos gravemente inovaderes. Tanto que. muitas disposicdes do PROJETO,
se, por displicéncia dos scnadores, passussem, sem mais nem menos, a
ser Jetra de lei, seriam normas marimortas. Sem eficicia, por contrariarem a
Lei Maior ora vigente no pais.

Pretende-se. neste ligeiro trabalho. fazer um levamamento dos dispo-
sitivos projetadus considerados inconstitucionais atualmente. por exemplo;

“Ar 1.0 — Todo homtem ¢ capaz de direitos e obrigactes
na ordem civil.”
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Critica: repetindo literalmente o Cddigo atual, deixa de contemplar
a mengdo expressa que & ConstituicBo faz, explicitando a isonomia homem
x mulher:

“Art. 5.° — Todos s@o iguais perante a lei, sem distingao
de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estran-
geiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito & vida, a
liberdade, & igualdade, & seguranga e A propriedade nos termos
seguintes:

I — homens e mulheres s@o iguais em direitos e obriga-
¢bes, nos termos desta Constituicao.”

Transcreve-se:

“A Constituicgo de 1988 elidiu toda e qualquer diivida,
eliminando controvérsias a respeito da isonomia expressa e espe-
cificamente determinada entre os sexos.” (TAVARES, José de

Farias — idem, p. 7).
PROJETO:

“Art. 4.° — BSao incapazes, relativamente a certos atos, ou
4 maneira de 0s exercer:

..................................................

Pardgrafo tnico — A capacidade dos silvicolas serd regu-
lada por legislagdo especial.”
Critica:
Transcreve-se:

“Superando isso, a Constituicao, que derroga as regras con-
flitantes, confere ac indio in persona, a legitimatio ad causam
de que tratam os processualistas.” (TAVARES, José de Faria —
op. cit., p. 18.)

Diz a Constiuigdo:

“Art. 232. Os indios, suas comunidades e organizagGes
sdo partes legitimas para ingressar em juizo em defesa dos seus
direitos e interesses, intervindo o Ministério Piblico em todos os
atos do processo.”

Razao por que o enunciado do dispositivo do Projeto estd capenga.
PROJETO:
“Art. 10. Farse-d averbagio em registro piblico:

I — das sentencas que decretarem a nulidade ou a anula-
¢do do casamento, a separacdo judicial ¢ o restabelecimento da
sociedade conjugal.”
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Critica: omissdo da rveferéncia ao divércio, que ¢ o instituto consti-
tucional (¢f. art. 226, § 6.°).

11 — das sentencas que julgarem ilcgitimos os filhos con-
cehides na constancia do casamento. ¢ as que declararem a filiagao
fegitima.

T — Pos atos judiciais ou extrajudiciais que declararem

ou reconhecerem filjachio ilegilima.

Critica: A referéncia o ilegitimidade de filhos ¢ frontalmente incons-
titucional:

“lLegitimidade o ilegitimidade =0 discriminagdes do estado
de filiagao hoje vedadas peremptoriamente pela Constituicdo (cf.
art. 227, § 6. (TAVARES, José de Farias — op. cif., p. 44).

PROJETO:
CArEL 10,
1V — Dos atos judiciais ou extrajudiciais de adecdo ou

que a dissolverem.”
Critica: Fere o disposto no € 60 do art. 227 da Constituigao Federal:

*Q0s filhos. havidos ou nao da relacio do casamento, ou
por adocdo, terdo os mesmos dircitos ¢ qualificacdes, proibidas
quaisquer designagdes discriminatdrias velativas a filiagao;™.

Ora, sc nac mais s¢ ha de cogitar de filhos legitimos, ilegitimos, ado-
tivos, mas. de. simplesmente FILHOS. sem sinal distintivo da origem da
filiac&o. a averbaciio estd proibida. Note-se que a adogao regulada no Esta-
tuto da Crianca ¢ do Adolescente — Lei n.? 8.069, de 13 de julho de 1990,
segundo o seu art, 48, ¢ irrevogivel, portanto. ndo se pode dissolver.

Projeta: Arts. 1.239 a 1,244 — Traw do ustcapido.

Critica: Toda a Sccdo I do Capitule 11 du Titulo . do Livro
estéd prejudicada pelas disposicOes constitucionais que  instituem  novas
[ormas de usucapiio:

Constituicdo Federal:
“Art. 183. Aquele que possuir, como sua, drea urbana de

até duzentos ¢ cingiienta metros quadrados, por ¢inco anos, inin-
terruplamente ¢ sem oposicao, ulilizando-a para sua moradia ou
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de sua familia, adquirir-lhe-d o dominio, desde que ndo seja
proprietirio de outro imével urbano ou rural.

§ 1.° O titulo de dominio e a concessiio de uso serfio con-
feridos a0 homem ou & mulher, ou a ambos, independentemente
do estado civil.

§ 2.° Esse direito néo serd r¢conhecido a0 mesmo possui-
dor mais de uma vez.

§ 3° — Os imoveis piblicos ndo serdo adquiridos por
usucapio.”

“Art. 191. Agquele que, nao sendo proprietdrio de imével
rural ou urbano, possua como seu Ppor cinco anos ininterruptos,
sem oposicEo, drea de terra, em zonz rural, nfo superior a
cinqiienta hectares, tornando-a produtiva por seu trabalho ou de
sua familia, tendo nela moradia, adquitir-the-d a propriedade.

Pardgrafo vnico. Os im6veis piblicos nio serdo adquiri-
dos por usucapidio.”

PROJETO:
“Art, 1.471. Podem ser objeto de hipoteca:

I — os iméveis e os acessdrios dos iméveis conjuntamente
com eles.”

A Constituicdo inscreveu, dentre os diteitos fundamentais, a sal-
vaguarda da impenhorabilidade da pequena propriedade rural.

Constituigdo Federal:
AT 5. — e

XXVI — a pequena propriedade rural, assim definida em
Iei, desde que trabalhada pela familia, ndo seré objeto de penhora
para pagamento de débitos decorrentes de sua atividade produ-
tiva, dispondo a lei sobre os meios de financiar o seu desen-
volvimento;”,

Critica: Se a propriedade ¢é isenta da medida processual coercitiva da
penhora, obviamente ndo poderd ser hipotecads, pois a hipoteca pode levar
& execugdio for¢ada, no caso de inadimpléncia, e na hipétese de débito
contraido com a finalidade de aplicagdo naquele tipo de propriedade,
esbarrard na barreira constitucional que diz ser aquela um bem, em tais
circunstéincias, impenhordvel. Sob o titulo de Disponibilidade relativa, vé-se:

“Dfvidas de outras espécies podem, entretanto, ser cobradas
judicialmente, através de penhora. QbrigagBes por culpa aquilia-
na, ou contratual, de dar, fazer ou ndo fazer.
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Lxcecdo dnica do débito proveniente de cmpréstimos capta-
tério de recursos destinados as operacdes produtivas, prdprias da
economia rural, esta sim, que nio pode ser exigida em penhora.
O que acresce ao elenco dos bens impenhoriveis — art. 649 do
Cddigo de Processo Civil. Se a cobranca judicial ndo pode recair
sobre imével que a Constituigao declara imune & penhora, este,
obviamente. ndo pode ser objeto de garantia real.” (TAVARES,
José de Farias — ibidem. p. 135)

PROIETO:

“Art. 1.509. O casamento estabelece o comunhao plena
de vida, com base na igualdade dos conjuges, ¢ institui a familia
legitima.”

Critica: Pelos mesmos muativos acima apontados. em face do § 0.° do
art. 227 da Constitui¢do Federal, s¢ os fithos ndo mais serdo discriminados
entre legitimos x ilegitimos, nao hd como se falar em familia legitima. A
prépria Constituicdo no Capitulo dedicado & FANMILTA, fala no casamento
sem vinculd-lo & legitimidade (cf. art. 226, chegando mesmo no § 3.° do
art. 226, a reconhccer a figura du ENTIDADE FAMILIAR. fundada
simplesmente na UNIAQ ESTAVEL ENTRE O HOMEM E A MULHER.
Descabe, assim, a caracterizacio de legitima, a ser dada & familia constituida
pele casamenio, pelo que o PROTETO. com tal preceito, contraria a
l.ei Maior.

PROJETO:

“Art. 1.514. O homem com dezoita angs ¢ a mulher com
dezessets podem casar., mas, para o casamento dos menores de
vinte ¢ um anos, é mister a autorizacao de ambos os pais, ou de
scus representantes legais.”

Critica: Mais uma vez o PROJETO fere o principio constitucional
da isonomia plena ¢ explicita homem x muther (cf. art. 5°, 1), Vié-sc:

“QOra, como a mulher tem v direito de casar logo ultrapasse
os 16 (dezesseis) ancs de idade. justo é que o homem lambém
o tenha, nio sendo de egiiidade. pelo menos, que se negue a este,
na faixa etdria (16/18) anos ¢ que se concede aquela.” (TA-
VARES, José Farias — ibidem. p. 32.)

PROJETO:

“Art, 1.517. Serd permitido o casamente de  menor
incapaz (art. 1.314) para cvitar imposicio ou cumprimento de
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pena criminal, ou para resguardo da honra da mulher, que nio
atingiu a maioridade. Nesses casos, 0 juiz poderd ordenar a se-
paraglo de corpos, até que os conjuges alcancem a idade legal.”

Critica:
Traz-se 4 colocagao:
*Ora, como o agenle do crime de tal natureza, é sempre
o homem, sende vitima a mulher, € Fécil concluir-se que em sendo
esse homem menor de 18 anos, nao se the pode impingir penali-
dade criminal.” {TAVARES, José de Farias — op. cit,, p. 41.)

Sobreveio a Constituigio que declara:

“Art. 228. 5Sao penalmente inimputdveis os menores de
dezoito anos, sujeitos 3s normas da legislagio especial.”

A legislagdo especial prevista na Lei Maior é o Estatuto da Crianga
e do Adolescente — Lei n.° 8.069, de 13-7-1990:

“Art. 104, SAo0 penalmente inimputdveis os menores de
dezoito anos, sujeitos as medidas previstas nesta lei.”

PROJETO:
“Art. 1.518. Nao podem cagar:

1 — os ascendentes com os descendentes, seja o parentesco
legitimo ou ilegitimo, natural ou civil;

IT — os afins em linha reta:

Il — o adotente com quem foi conjuge do adotado e o
adotado com quem foi chnjuge do adotante;

IV — os irmdos legitimos ou ilegitimos, germanos ou nio,
¢ os colaterais legitimos ou ilegitifos, até o terceiro grau, in-
clusive;

V — o adotado com o filho do adotante.”

Critica: A questio da legitimidade x ilegitimidade supra-analisada nao
mais tem cabimento em face da norma constitucional (cf. art. 227, § 6.%),
proibitiva de designagdes discriminatérias da filiagiio. Pois, se n#o h4 filhos
legitimos nem ilegitimos, mas. tio-somente filhos, os demais parentes nao
tdm mais como serem diferenciados. Quanto & relagdo adoiante x adotado,
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pelo mesmo principio da isonomia {ilial, perdeu a razao de ser. Tudo como
antes fol exposto,

PRUIETO:

“Art. 1.544. Quando a prova da celebragao legal do ca-
samento resultar de precesso judicial, a inscricdo dJa sentenga no
tivra de Registro Civil preduzira, assim no que toca aos cdnjuges,
como no que respeita aos filhos, tedos os efeitos civis desde a
data do casamento.”

Critica:
Transcreve-se:

“Agora, com a disposicio du Constituicdo constante do
art. 227, § 6.°, indiferente é & ordem juridica a condigdo de filho
fegitimo ou nac ou mesmo adotive.” {TAVARES, José¢ de Farias
ap. cit.. p. 38)

Pelo que. havido ou ndo da relagio do casumente, para o estudo de
filho cste & irrelevante.

PROTETO:

“Art. 1.531. A anulacdv do casamente da menor de
dezesseis anos, cu de menor de dezoito anos, serd requerida.”

Critica: Antes ja foi exposta a razdo da inconstitucionalidade do dis-
positivo projetado em face da isonomia homenm x mulher garantida no
art. 5.°, inciso | da Carta de 1988, Nenhuma diferenciacio pode mais ser
estabelecida, pois o menor de dezoito anos maior de dezesseis, tanto homem
como multher poderd casar, ou. simplesmenie: se a muther, logo que ul-
trapassat os 16 anos pode casar. o homem da mesma idade igualmente
poderi fazé-lo:

PROJETO:
PARL LLB59 —

§ 1. Extinguc-se, em seis meses, v direite de anular o ca-
samento da menor de dezesseis anos e do menor de dezoito.”

Critica: Pelas mesmas razdes acima expostas. o dispositivo serd incons-
titucional, violador do principio da isonomia homen x mulher.
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PROJETO:

“Art, 1.560. A anulagio do casamento ndo obsta a legi-
timidade de filho concebido ou havido antes ou na constéincia do
casamento,”

Critica: Como ja exposto, € irrelevante 0 casamento para o estado de
filiagdo; ¢ constitucionalmente proibida a discriminatéria.
PROJETO:

“Art. 1.561 — ... ..., o vesnire e

§ 1.° Se um dos cBnjuges estava de boa-fé ao celebrar o
casamento, os seus efeitos sé a ele ¢ aos filhos aproveitardo.”

Critica: J4 se explicou por que o casamento & irrelevante para os
filhos. Entdo tal dispositivo é discriminatério, portanto, inconstitucional.

“§ 2.° Se ambos os conjuges estavam de mé-fé ao celebrar
0 casamento, os seu efeitos sé aos filhos aproveitardo.”

Critica: A mesma oferecida ac § 1.°

PROJETO:

“Art. 1.567. Criando a familia legitima, o casamento le-
gitima os fithos comuns, antes dele nascidos ou concebidos.”

Critica: Novamente a irrelevancia do casamento com relagéo aos filthos
dd na inconstitucionalidade do dispositivo projetado porque discrimina-
torio, nos termos antes expostos.

PROJETO:

“Art. 1.569. A diregio da sociedade conjugal serd exerci-
da em colaborag@io, pelo marido e pela mulher, sempre no inte-
resse do casal e dos filhos.”

Critica; Também prejudicado o dispositivo em face da Constituigio Fe-
deral, art. 226, § 5.°, que diz:

“Os direitos ¢ deveres referentes 2 sociedade conjugal
sdo exercidos igualmente pelo homem e pela muiher.”
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Desaparccendo o chefia da socicdade conjugal, desaparece o colu-
boragao & tal chefia, evidentemente, ¢ a co-participacio da mulher cm
nada se parece com colaboracic, pois nio ¢ supletiva. nem acessdria

PROJETO:
FAML 1572 —
Paragralo dnico — A mulher, querendo. assume o nome

patronimico do marido.”

Critica: Fere a iscnomia  ja estudada cstabelecida na Constituigdo,
art, 5.7 1 e 226, § 3. pois nao dd ao homem a mesma oportunidade .

PROJETO:

CArt. 1,373 — Se qualquer dos cOnjuges estiver em lugar
remoto eu ndo sabido, ¢ncarcerado por mais de seis meses, ou
interditado judicialmente, o outro exercerd o direcdo da familia,
cabendo-The a administracac dos bens.”

Critica: Desaparecendo comu desaparveceu, por forea da Conslituicio
{arts, 3. 1 e 226, § 5% a chefia da familia, v dispositive seria contririo &
Lex Muxima .

PROJETO:

“Art. 1.382 — A mulher condenada na agido de separa-
cao judicial perde o dirciiv de usar 0 nome do maride.”

Critica: Este artigo projetado ¢ seus pardgrafos deixariio de existir por
nio ter cabimento o pardgrafo dnico du art. 1.372 (também do Projero),
e face da isonomia fiomem x mulher jé estudada.

PROJETO:

“Art. 1.584 —— Nao se decretard o divdrcio se ainda nio
heuver sentenga definitiva de separacio judicial. ou se esta nao
tiver decidido sobre @ partilha dos bens.

Art. 1.585 — A conversido ¢m divircio da separagao dos
conjuges, existente ha mais de rés anos, contada da data da
decisdo ou da que concedeu a medida cautelar correspondente,
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serd decretada por sentenga, da qual ndo se fard referéncia a
causa gue a determinou.”

Diz a Constituigio:
AL, 220 — i

§ 6.° — O casamento civil pode ser dissolvido pelo divércio,
apés prévia separagdo judicial por mais de um ano nos casos ex-
pressos em lei, ou comprovada separacdo de fato por mais de
dois anos.”

Critica: Por se conflitarem os dois texios, o Maior revogaria o infrs-
constitucional que seria, assim, natimorto.

PROJETO:

“Art. 1.597 — O parentesco ¢ legitimo ou ilegitimo, se-
gundo procede, ou ndo, de casamento; natural ou civil, conforme
resulte de consagiiinidade, cu de adog@o.”

Critica: Sobre a questdo legitimidade x ilegitimidade ¢ ainda a ado-
¢do, os reparos anteriores sao aplicdveis ao artigo projetado em anélise,
que é, pelos mesmos motivos, inconstitucional.

PROJETO:

“Art, 1.601 — A adog@o restrita somente estabelece paren-
tesco civil entre o adotante ¢ o adotado.”

Critica: Fulmina o preceito o § 6.° do art. 227 da Constituigio Fede-
ral, como jé foi amplamente estudado. Ora, se ndo pode haver qualquer
distingdo entre os filhos, mesmo adotivos, razéo alguma haveria de se
admitir norma como a projetads, visceralmente contriria & Constituigfo.

PROJETQ — Arts. 1.602 a 1.617, 1.621 a 1.635 ¢ 1.636 usque
1.658.

Critica: Por tratarem da filiagdo legitima, da legitimagso, dos filhos
ilegitimos, da adogdio e do pétrio poder consideram-se irremediavelmente
prejudicados em conjunto, pelas razdes da isonomie filial que a Carta
Magna estabelece no art. 227, § 6.°, segundo argumentos reiterados aié
aqui. S6 af estd um motivo de proclamar-se inviével o Projeto do preten-
dido novo Cédigo Civil,
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PROJETO:

“ArL 1,721 — Excluem-~¢ assim do usulruto como da
administracao dos pais:

1 — Os bens adquiridos pelo filho ilegitimo, antes do re-
conhecimento.”

Critica: Vé-se a impossibilidade de distinguir-se filhos legitimos ¢
ilegitimos, as apreciagbes anteriores que se aplicam 4 hipdtese.
PROJETO:
“tArt. 1.760 — Podem escusar-se da tutela:
I — As mulheres casadas.™
Critica: Q privilégio feminino de cscusar-se da tutela tornou-se inca-

bivel em face da isonomia homem v mulher. por forga da Constituigio
Federal, wrt. 3., 1, como ja se viu,

PROJETQO:
“Art, 1.787 — Cessa a condicao de wutelado:
L —
Li — Caindo o menar sob o pilrio poder, no caso de legi-

timacio. reconhecimento ou adogio.”

Critica: ]a fol visto que a legitimucdo ndo tem mais cabimento
face & proibicdo constitucional d¢ designagdes discriminatérias de filhos
de quaisquer condicoes. Desaparecendo essa f{igura desaparece a validade
constitucional do inciso ora analisado.

No campo do Direito das Sucessdes a isonomia filial proclamada na
Constituicdo. art. 227, § 6.%, como visto, determina a ineficdcia de varias
normus do Projeto:

PROJETO:

Art. 1 .838 — wsque 1.862: regulando relaches sucessdrias
com filthos adotivos.

Critica: As mesmas consideracdes jd dispendidas a respeito da iso-
nomia filial (cf. art. 227, § 6°), que faz desaparecer a diferenciacio ¢
proibe qualquer referéneia discriminatdria,
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Note-se que as criticas ficaram limitadas a apenas alguns dos dispo-
sitivos do Projeto de Cédigo Civil que se revelam invidveis em decorrén-
cia da nova Constituicao brasileira.

VI — Conclusdes

1 — O Projeto n.° 634-B, origindrio da Camara dos Deputados ¢
que se encontra no Senado Federal sob n* 118, de 1984, em processo
legislativo, tornou-se absolutamente invidvel pela superveni€éncia da Cons-
tituicio Federal de 1988 que, ao dispor sobre o direito privado de modo
contrdrio, em muitas hip6teses, ao PROJETQ, profbe a norma infraconsti-
tucional de lege ferenda.

2 — Os senadores da Repiblica ndo podem aprovar o PROJETO
tal qual foi posto pela Cémara dos Deputados, em face dos vicios de
inconstitucionalidade, que sdo insandveis.

3 — Emendar o Projeto para adequalo 2 nova Constituigio seria
uma tarefa despropositada, ja pelo volume do trabalho numa casa legis-
lativa assoberbada com gravissimos e urgentissimos problemas nacionais,
jA pela impertinéncia estéril, de nenhuma vantagem cientifica e sem con-
veniéneia social.

4 — A solugdo plausivel é a rejeigio pura e simples do PROJETO,
remetendc-0 ao arquivo.

5 — Em seu lugar, sugere-se a elaboracfo de um simples projeto
de lei, tio-somente, alterando o texto do atual Cédigo Civil, Lei n.° 3.071,
de 1.°-1-1916 — adaptando-0 4 nova ordem constitucional, preservando-
se 0 monumento legislativo que orgulha o Brasil.
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